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Studien zum Braunschweigschen Stadtrecht. 

Von 

F. Frensdorff. 

Erster Beitrag. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 19. November 1904. 

Das Leibnitianum. 

Der erste, der Statute der Stadt Braunschweig veroffentlichte, 
war kein Greringerer als Leibniz. Aber iiber dem von ihm publi- 
cirten Stuck Braunschweigschen Rechts hat ein eigenes MiBgeschick 
gewaltet. In der reichhaltigsten Sammlung der Statuten, die die 
Wissenschaft dem im Marz 1904 verstorbenen Archivar der Stadt 
Braunschweig, Ludwig Hanselmann, verdankt, sucht man es 
vergebens. Hanselmann hatte schon in dem ersten Bande des Ilr- 
kundenbuches der Stadt Braunschweig (1873) die Quellen des Stadt- 
rechts vom Beginn des 13. Jahrhunderts bis zum Untergang der 
Stadtfreiheit in der zweiten Halfte des 17. Jahrh. herausgegeben. 
Im zweiten 1900 enschienenen Bande waren dann nachgetragen : 
die Rechtsmittheilung Braunschweigs an Duder stadt von 1279 
(n. 294 S. 131 ff.), die dem Ende des 13. Jahrh. angehbrige Statuten- 
sammlung aus dem altesten Stadtbuche des Sackes (n. 452 S. 220 ff.) 
und mancherlei Einzelstatute (vgl. n. 508 S. 260 ff.), darunter das 
interessante van den undei koperen (n. 876), das ich zum Ausgang 
einer Untersuchung iiber den Makler im Hansagebiet machen 
konnte ^). Aber an der Stadtrechtsedition seines beriihmtesten 
Vorgangers war Hanselmann vorbeigegangen. Nicht weil sie ihm 
unbekannt geblieben ware, sondem zunachst aus einem auBern 
Grunde. Es fehlte far die von Leibniz mitgetheilte Statutenform 
die handschriftliche Quelle. Weder die Archive in Braun- 
schweig und Wolfenbiittel noch eine auswartige Sammlung, an die 
man denken konnte, boten sie dar, Leibniz selbst berief sich bei 

1) Festgabe der Gottinger Jnristenfacultat fur F. Regelsberger 1901 S. 255 ff. 

£gl. Ge«. d. WiM. NaehiichteB. Phiioioff.>U«tor. Kla »0 1905* Beft l. 1 
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F. Frensdorff. 


seiner Publication in den Scriptures rerum Brunsvic ensium III 
(1711) S. 434fl. anf eine Pergamenthandschrift, deren Znsendung 
er dem frtiberen Eatbssecretair Av emann verdankte (Introductio 
das. S. 14.). 

Heinricb Avemann, 1637 in Braunschweig geboren, war 1668 
als des Raths und gemeiner Stadt Secretarius^) angestellt worden. 
Die Dienste seiner Yaterstadt scheint er nach der Unterwerfung 
Braunschweigs (1671) verlassen zu haben; im nachsten Jahre finden 
wir ihn in Ostfriesland wieder im Rathe der Fiirstin Christiana Char- 
lotte , die nach dem fruhen Tode ihres Gemahls Georg Christian 
(t 1665) die Regentschaft flir ihren minderjahrigen Sohn Christian 
Eberhard bis 1690 fiihrte-). Avemann war mit Spener be- 
freundet, und die Vermuthung Regt nahe, dafi er, der seine Richtung 
in kirchlifhen und politischen Dingen durch die altere Helmstedter 
Schule empfangen haben wird, durch Spener, der bei der Fiirstin 
Christiana Charlotte in hohem Ansehen stand, in die Dienste des 
ostfriesischen Fiirstenhauses gelangt ist^j. Die im Koniglichen 
Staatsarchiv zu Aurich aufbewahrten Correspondenzen und Berichte 
Avemanns zeigen seine Thatigkeit als Gesandter in Wien und an an- 
deren deutschen Hbfen wie beim Reichstag in Regensburg. Im Jahre 
1693 wurde er Geheimer Rath und Yicekanzler als Nachfolger von 
Petkum, eine Stelle, die er bis zu seinem Tode (17. Juni 1699) inne 
hatte *). Leibniz , der ihn als einen dem Staate und den Wissen- 
schaften gleich ergebenen Mann schatzte^), stand mit ihm in leb- 
hafter Correspondenz. Der Briefwechsel Leibnizens in der Kbnig- 
lichen Bibliothek zu Hannover bewahrt aus der Zeit von 1689 ab 


1) Laut der Bestallung vom 4. Aug. 1668 erhielt Heinr. Avemann eine jahr- 
liche Besoldung von 200 Gulden, 6 Scheffel Roggen und 20 Thaler Wohnungs- 
Entschadigung. Die Anstellung erfolgte fur die Zeit von Michaelis 1668 bis dahin 
1671. (Mittheilung des Herrn Stadtarchivar Dr. Mack in Braunschweig). 

2) Wiarda, Gesch. v. Ostfriesland VI (1796) S. 250 und 382. 

3) Bartels, Mittheilungen zur Geschicbte des Pietismus in Ostfriesland in der 
Zeitschr, f. Kirchengeschichte hg. v, Brieger V (1882) S. 387 ff. Der aus den 
Acten des Auricher Consistoriums geschopfte Aufsatz enthalt interessante Beitrage 

zu Avemanns Stellung in den Kampfen zwischen Orthodoxie und Pietismus in 
Ostfriesland. 


4) Mittheilungen, die ich Herrn Archivrath Dr. 5Yachter zu danken habe, 
ebenso wie den Hmweis auf den A, 3 citirten Aufsatz von Bartels Das zu 

seiner Zeit in der Auricher Stadtkirche befindlkhe Epitaph Avemanns giebt wieder 
Bertram, Analecta Ostfries. (1737) S. 97. Danach ist das Geburtsiahr 1637 
wahrend V^iarda a. a. 0. 1634 angiebt. 

5) Leibniz an Avemann 16. Januar 1689 (Werke bg. v. Klopp V 635). 
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15 Briefe von Leibniz, 21 von Avemann^). Einige daraus sind von 
0. Klopp veroffentlicht"). Von der Hs» des Braunschweigschen 
Rechts , die sicb bei Avematms Tode in dessen Nacblafi befunden 
haben soll^), scheint bald nacther die Kunde verloren gegangen 
zu sein. Hanselmann bezeicbnete sie 1892 als verscbollen^). Leib- 
niz legte ihrem Inbalt ein hohes Alter bei, wenn er auch nicht 
mit frlihern Benutzern darin das alteste der Stadt von Herzog 
Otto dem Kinde (f 1252) gewahrte, sondern das von dessen Sohn, 
Herzog Albrecbt I (f 1279), bestatigte Recbt sah. Leibnizens 
Publication wurde in Schatten gestellt, als nicbt lange nacther 
erst Rehtmeyer in der Ctronik von Braunschweig-Luneburg I 
(1722) S. 465 ff., dann Scheldt in den Origines Guelficae IV (1753) 
S. 107 das wirklich alteste Statut, das Ottonianum, bekannt machten. 
Und zwar beide auf Grand einer Pergamenturknnde des Braun- 
schweigschen Stadtarchivs , die, mit dem Siegel Otto des Kindes 
ausgestattet , noch jezt an derselben Stelle aufbewahrt wird und 
alle Anzeichen einer Herkunft aus der ersten Halite des 13. Jahrh. 
an sich tragt, rauBte auch die deutsche Sprache, in der die Ur- 
kunde abgefaBt ist, Bedenken gegen eine so friihe Entstehungs- 
zeit hervorrufen ^). Verglich man den Inhalt des neu bekannt 
werdenden Statuts mit dem von Leibniz publicirten, so ergab sich 
von selbst, der Zeitabstand zwischen beiden muBte groBer sein als 
der zwischen Otto und seinem Sohn Albrecht. Je weiter man in 
der KenntniB des braunschweigschen Rechts vordrang und die Ori- 
ginale der verschiedenen Statutenformen auffand, desto mehr ver- 
ier Leibnizens Veroffentlichung an Ansehen. Nicht nur weil die 
uberliefernde Urkunde fehlte, sie entbehrte auch aller Anzeichen 
eines officiellen Ursprungs. In dem Abdruck Leibnizens war nichts 
liber ein Siegel bemerkt, wie es das Ottonianum und Albertinum 
an sich trugen ^) ; sie war nicht wie die ihnen folgenden Statuten- 
aufzeichnungen in eines der Copialbiicher eingetragen, wie sie die 
Weichbilde Braunschweigs hielten^); sie hatte nicht gleich den 


1) Bodemann, d. Brief wechsel des G. W. Leibniz in der kgl. off. Bibliothek 
zu Hannover (1889) S. 7 n. 21. 

2) Leibniz, Werke V 635 ff. VI 115. 

3) Hanselmann, Hansische Gescbichtsbl. 1892 S. 3. 

4) Das. 

5) Vgl. meinen Aufsatz in den Hans. Gesch.-Bl. Jg. 1876: iiber das Alter 
niederdeutscher Recbtsaufzeicbnungen, insb. S. 117. Dagegen: Hanselmann das. 
Jg. 1892 S. 3 ff. 

6) UB. I n. 2 und 6. 

7) UB. In. 16; II n. 462. 


1 * 
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Eedactionen des Rechts von 1402 und 1532^), von denen man diese 
durch F. E. von Pufendorf, Observationes jur. univ. IV (1770), 
jene durch Bode (s. unten) 1831 kennen lernte, den Stoff in 
eine sachlick gegliederte Ordnung gebracht, sondern bot die Masse 
der Rechtssatze unubersicbtlich und in einer zu^lligen Aneinander- 
reihung dar. 

Justus V. Schmidt-Phiseldeck, der bekannte brann- 
schweigsche Minister, der sicb vor den Verfolgungen des Herzogs 
Karl in den hannoverscben Staatsdienst rettete, hatte sich in jungen 
Jahren mit arcbivalischen Arbeiten beschaftigt und war in einer 
Untersuchung liber das alteste Recht von Braunschweig zu dem 
ErgebniB gelangt, Leibnizens Abdruck sei eine offentlicher Autoritat 
entbehrende Compilation, deren Zeitalter nicht einmal erhelle und 
die nicht mehr Rlicksicht verdiene als eine Privatscriptur ohne 
Beweis Der verdiente Kenner der Braunschweigschen Geschichte 
und der Wiederhersteller des stMtischen Archivs , Stadtdirector 
W. Bode, war scharfsichtiger. Er erkannte als die Zeit des Leib- 
nitianum die zweite Halfte des 14. Jahrh. und die sachliche und 
wortliche Uebereinstimmung zahlreicher seiner Satze mit dem Stadt- 
recht von 1402. Aber er kam doch liber den SchluB seines Vorgangers 
nicht hinaus , es sei nichts als eine Privatarbeit und habe in der von 
Leibniz mitgetheilten Form nie als Stadtgesetz Giiltigkeit gehabt^). 
Diese Ansicht ist dann liberall nachgeschrieben worden: so bei 
Gengler, deutsche Stadtrechte des MA. (1852) S. 41; Codex jur. 
municip. (1863) S. 306 , und in den alteren Auflagen von Krauts 
GrundriB ^). Unter dem Drucke dieser communis opinio stand 
offenbar auch Hanselman^), und dies war neben dem Fehlen der 
handschriftlichen Unterlage der innere Grund fur ihn, das Leib- 
nitianum von der Aufnahme in das Urkundeubuch der Stadt Braun- 
schweig auszuschlieBen. 

Eine zu Anfang des Jahres 1904 in unserer Facultat er- 
schienene Doctordissertation eines jungen braunschweigschen 
Juristen, Dr. Walter Schottelius®), hates sich zur Aufgabe 
gemacht, die Bildung des mittelalterlichen Rechts seiner Vater- 


1) UB. I n. 61 S. 101 ff; n. 137 S. 298 ff. 

2) Braunschweigsches Magazin 1802 St. 43 und 44, insbes. S. 676. 

3) Bode in Hagemann-Spangenberg , Pract. Erbrterungen aus alien Theilen 
der Kechtsgelehrsamkeit IX (1831) S. 127 und 135fif. 

4) Zuletzt noch in der fiinften Ausgabe (1872) S. 24. 

5) UB. I S. 4. 

6) Das Ottonische Stadtrecbt und seine Fortwirkung im Bechte der Stadt 
Braunschweig (Gott. 1904.) 


f 
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stadt von dem Ottonianxun an durch die verschiedenen Statnten- 
formen hindurch zu verfolgen. Den Schlofi der Abhandlung bilden 
zwei Concordanztafeln , die im Einzelnen erkennen lassen, welche 
Satze des Ottoniannm’s in die jiingste Gesetzgebtmg des Mittel- 
alters iibergegangen sind und wie sich die Leibnizsche Sammlung 
nnd das Stadtrecbt von 1402 zu einander verhalten. Die Ver- 
gleichxmg ergiebt^ dafi von den 267 Artikeln, die das Stadtrecbt, 
und den 263, die das Leibnitianum zahlt, 259 denselben Gegen- 
stand behandeln. Selbst wenn Abweicbungen in der Art, wie sie 
denselben Gegenstand behandeln, zwischen ihnen vorkomnaen sollten, 
wiirde dock eine so grofie Gemeinschaft des Stoffes vorhanden 
sein, dafi es mir schon um deswillen geboten erschien, das in ne re 
Verhaltnifi, das zwischen dem Leibnitianum und den iibrigen 
Stadtrechtssammlungen Braunschweigs besteht^), einer Untersuchung 
zu unterziehen und zu ermitteln, ob nicht das iiber das Leib- 
nitianum gefallte Yerdict einer Revision bediirfe. Der Aufgabe, 
die mich schon langer beschaftigte , ist es zu Statten gekommen, 
dafi es mir gelungen ist, den Apparat des Braunschweigschen 
Stadtrechts um zwei wichtige Handschriften zu er- 
we item; die eine ist das Original des von Leibniz veroffentlichten 
Statuts, die andere die bisher ganz unbekannte Hs. des Braun- 
schweigschen Rechts fiir Celle. 

1 . 

Um uber die Entstehung von L und sein Verhaltnifi zu den 
iibrigen Statutenformen ins Klare zu kommen, mufite zunachst 
versucht werden, an der Statte des einstigen Wirkens von Leib- 
niz nachzuforschen, ob nicht dort Spuren, die auf die Quelle seiner 
Ausgabe hinfuhrten, zu finden seien. Die drei Theile der Scriptores 
rerum Brunsvicensium, in Hannover in den Jahren 1707, 1710 und 
1711 veroffentlicht, sind auch in Hannover von Leibniz ausgearbeitet 
worden. Das gedruckte Verzeichnifi der Handschriften der KonigL 
Bibliothek hot aber fiir unsern Zweck nichts weiter dar als eine 
Papierhandschrift des Braunschweigschen Stadtrechts aus dem 17. 
Jahrhundert ^). Dank der Liberalitat des Herrn Geh. Regierungs- 
raths, Oberbibliothekars Dr. Bodemann konnte ich sie hier genauer 
untersuchen. 24 BU. in Folio umfassend, stark durchcorrigirt, er- 

1) Das Leibnitianum ist im Folgenden kurz mit L, das Stadtrecbt von 
1402 (TIB. I n. 61) mit St., das Ottonianum mit 0. bezeichnet. 

2) Bodemann, die Hss. der kbnigl. bffentlicben Bibliothek (Hannover 1867) 
Nr. 488 S. 465. — Diirre (Gesch. der Stadt Braunschweig S. 7) und Gengler 
Codex S. 306 sprechen inig von einer in Hannover befindlicben Pergament- 
bandschrift. 
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wics sIg sich bsi der VcrglGichung init dGin Druck dor SS. 9-ls ihm 
sehr nahe stehend. Einzelne Bemerkungen am Eande der Blatter 
riilirten von Leibniz selbst her. Von seiner Hand stammte auch 
anf der Innenseite des TJmschlagblattes dieNotiz: ^Manuscriptum 
in 4®, codex membranaceus. Vorn ist ein index, in sich haltend 
die numeros und initialia articalorum‘‘ . Dem Manuscript lag ein 
vergilbter Bogen bei, dessen erstes Blatt mit schwer lesbaren Be- 
merknngen Leibnizens bedeckt ist, die sich vorzngsweise mit der 
Erklarung von einzelnen Worten des Statuts beschaftigen. 

Der Abdruck in den SS. leidet an zahlreichen Eehlern, von 
deren Mehrzahl die Hs. frei ist ^). Ein paarmal ist im Druck einem 
unrichtigen Worte, das er mit der Hs. gemein hat, das richtige in 
eckiger Klammer nachgesetzt : I 39 veret ein man vor [dor] de 
stad; III 24 up nemen [nenen] man behalden. In einigen andern 
Fallen hat der Druck von vornherein die bessere Lesart als die 
Hs.: I 39 lecht he sine disle (Deichsel) neder, wo die Hs. dnle; 
TIT 35: den tins behalt me bad (besser), wo die Hs. dat Best. 
Dies ganze VerhaltniB macht es ungewiB, ob die Hs. eine znm 
Zwecke des Abdrucks von dem Original gemachte Copie oder eine nach 
dem Druck genommene und corrigirte, in Hannover zurlickbehaltene 
Abschrift vorstellt. Fiir die Weiterfiihrung der Untersuchung 
war jedenfalls mit der hannoverschen Hs. nicht viel gewonnen. Da 
erinnerte ich mich, einmal friiher von Stadtrechtshandschriften ge- 
hort oder gelesen zu haben, die durch Senckenberg nach Giefien 
gekommen seien. Hirsching in seinem Versuch einer Beschreibung 
sehenswiirdiger Bibliotheken (1790 tF.)-) erwahnt in Giefien acht 
Bfinde das Recht und die Geschichte von Braunschweig betreffend, 
die zu der Sammlung des j linger en Renatus Karl von Senckenberg 
gehorten und meistentheils von seinem Vater, dem bekannten 
Germanisten, dem Reichshofrath H. Chr. v. Senckenberg, in den 
Anfangen Gottingens 1735 — 38 Professor in der Jnristischen 
Facultat und alsbald nach Begriindung der Kgl. Gesellschaft der 


1) Die vichtigsten sind: in II 35 erste Zeile fehlt vorkopen; 11 58 ist swe 
so vel statt twe so vel gelesen ; in III 7 dat puntswar ausgelassen *, in III 8 nach 
swin ausgelassen: enen penningh, vor dat swin . . ; III 18 daghene st. claghene 
gelesen. In III 38 ist zu lesen : in des rades stad (Statte) st. in der stad ; in 
III 39 stot (stofit) st. stat; in III 40 in deme meynen weghe. In IV 16 fehlen nach 
hilghen die Worte: verbrant dat bus unde swert de wert. IV 20 bebuwet 
oder bebuwet hefft sind die unterstrichenen Worte ausgelassen. V 7 ist statt 
dedinge zu lesen cledinge; V 20 in den SchluBworten nach seal ist de rad aus- 
gelassen. 

2) Zusatze zu den 3. Abtheilungen (IV) S. 248. 
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Wissenschaften deren answartiges Mitglied, herstammten. Der 
von Adrian 1840 veroffentlichte Catalogus codicum mss. bibliothecae 
academicae Gissensis bewies einmal wieder , wie oft die 
Forschung an die Fortdauer von Schwierigkeiten glaubt, wo die 
Losung langst durch allgemein zugangliche Mittel moglich gewesen 
ware. Unter Nr. MXXXII S. 316 des Katalogs ist eine als 
j,Briinswicsches Stadtrecht^ sich bezeichnende Hs. unter Angabe 
solcher Merkmale beschrieben, daB dieldentitat mit der Vorlage Leib- 
nizens hochst wahrscheinlich wurde. Auf meine Bitte libersandte der 
Oberbibliothekar der GieBener Universitatsbibliothek, Herr Professor 
Dr. Haupt, die Handschrift zu meiner Benutzung hierher, und 
die Untersuchnng bestatigte, was nach Adrians Katalog zu er- 
warten war. 

Die Hs. ist ein Pergamentcodex^ dessen Schrift auf die zweite 
Halfte des 14. Jahrhunderts hinweist und zwar so, daB sie mehr 
gegen 1350 als gegen 1400 angesetzt zu werden verdient. Ein Fac- 
simile auf Tab. VI n. 6. des Adrianschen Katalogs giebt die 
drei ersten Zeilen des Texts von Stuck I 1 ; Tho deme herwede 
hort wieder. Die Hs. tragt auf BI 2^ den Stempel Bibl. Sencken- 
berg Ms. no 109, wahrend auf dem Schmutzblatte 1^ vermerkt ist : 
nr. 1032. Bibl. Senk. C. 16. Sie umfaBt 37 Blatter in 4, 13 cm. 
breit , 19,5 hoch , und ist in einen alten gleichzeitigen Pergament- 
nmschlag geheftet, dessen Riickseite liber die vordere iibergreift. 
Der Codex besteht aus fiinf Lagen, von denen die vier ersten 
je acbt BIL, die fiinfte fiinf Bll. umfaBt. Bl. 1 ist unbeschrieben und 
ohne Linien; Bl. 2% ursprlinglich von gleicher Beschaffenheit, ist 
von einer spatern, etwa dem ausgehenden 16. Jahrhundert ange- 
horigen Hand zu einem Titel benutzt, der in nachgeahmten alterthiim- 
lichen Ziigen in zwei Absatzen die Worte enthalt, die liber 
dem Leibnizschen Abdrucke S. 434 stehen. Sie besagen, dies sei 
das erste Braunschweigsche Stadtrecht , „dat van hartigen Otten 
bewilliget und van keiser Fredderich bestediget ist, Anno 1232“ 
Eine Angabe, historisch ebenso werthlos wie die des zweiten Ab- 
satzes: „dutt stadrecht wiesedt up Keiser Otten, de den gilden 
ohre gilde gegeven hefft , dat ist hartigen Otten vader bruder 
gewestt.“ Leibniz bemerkt dazu in der Hannoverschen Hs. : „dieser 
Titel ist im Msc. mit einer ganz neuen Hand auf die dritte Seite 
geschrieben“ , aber in dem dem dritten Bande der SS. voranstehenden 


1) Vgl. die Beschreibung bei Adrian S. 316. 

2) In Mittennaiers Deutschem Privatrecht I (1842) S. 30 findet sich daher 
die Notiz von einem bei Leibniz gedruckten Stadtrechte Braunschwe igs v. 1232. 
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Catalogas wiederholt er ilin mit dem Beifugen : ex veteribus tamen, 
ut apparet, notitiis. 

Auf der Rltckseite dieses Titelblattes (Bl. 2^) beginnt ein der 
Leibnizscben Angabe entsprechendes Register, das bis BL 8^ reicbt. 
Leibniz bat es nicht mitgetheilt; anch die Hannoverscbe Hs. hat es 
nicht anf genommen. Die Ausstattung ist sorgfaltig. Der Anfang: Dit is 
dat erste stncke ist roth, ebenso darunter die Ziffernder Artikel, alle- 
mal eine Rubrik lin ks des Blattes bildend , dahinter dann schwarz 
die Eingange der Artikel, also der Anfang: I wo men herewede 
ghift. Von dem letzten Blatte des Registers (8) ist die untere 
Halfte weggeschnitten, an Schrift ist damit nichts verloren ge~ 
gangen. Es endet mit a. 23 des V. Stiickes. In dem darauf fol- 
genden Text bildet den SchluB a. 21 des St. V. Die Ruckseite 
des verstiimmelten Blattes ist unbeschrieben; ebenso BL 9*. Der 
Text beginnt 9^ und reicbt bis BL 35, BL 36 und 37 sind nnbe- 
scbrieben tind unliniirt. Bis BL 35 incl. sind die Seiten liniirt, 24 
Zeilen , zwischen denen 23 beschrieben sind. Querlinien grenzen 
links und rechts die Rander ab. Ueberschriften haben die einzelnen 
Artikel nicht. Die Artikel sind abgesetzt. Artikelziffer und 
Initiale sind roth. Ebenso die Ueberschriften der fiinf Stiicke. 
Desgleicben die beiden Ueberschriften innerlb des vierten Stiickes 
(BL 82 b): „Disse sake stat in user heren breven^^ und „Dit seal de 
rad holden bi den eden“. Ebenso BL 34a die innerhalb des 5. 
Stiickes vorkommende Ueberschrift : Van dobbelspele. Wie das 
Register ist auch der Text sorgfaltig von dem Schreiber behandelt. 
Schreibfehler finden sich wenig. In II 52 sind die beiden letzten 
Worte scotes plegen, scheinbar auf Rasur stehend, von spaterer 
Hand erganzt. In II 26 ist dem Texte eyn ghilde mach von 
spaterer Hand man iibergeschrieben, iiberfliissiger Weise, da ghilde 
allein auch schon Gildemitglied bedeuten kann. Unrichtige oder 
wiederholte Wbrter sind durch einen feinen rothen Querstrich 
als getilgt bezeichnet. (Ill 32, 58). Der Schreiber des Codex 
hat seine Arbeit nicht ganz zu Ende gefiihrt. Nach dem Re- 
gister muBte das funfte Stiick 23 Artikel enthalten; die Hand- 
schrift endet aber mit Art. 21. Wenn Leibnizens Ausgabe 23 
Artikel zahlt, so hat sie das dadurch erreicht, wie auch Leibniz 
ausdriicklich anfiihrt , daB sie als Art. 22 und 23 die aus 
dem Register entlehnten Artikelanfange einsetzt und also ihren 
Text mit zwei Fragmenten schlieBt. 

Die Hs. ist in alter Zeit stark benutzt worden; an zahl- 
reichen Stellen sind Hande mit vorgestrecktem Zeigefinger, die 
Worte: mercke oder mercke dtith, Kreuze an den Rand der 


c 
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Artikel gesetzt oder kurze Inhaltsangaben beigefagt z. B. Ill 
30: appellatio verboden; III 16 in koep Ian. 11 26: 1268 bi h. 
Albrechts tydenut demgildebreife; 159: 1366 wemeding; I 60: 1366 im 
gang, darunter von anderer Hand, wemeding recht ^). Ueber I 51, dem 
alten Satze von dem Fortgelten des bi nnses alden heren tiden beste- 
henden Rechtes, stehen in zwei Reihen die Worte : wheme recht im 
swang, darunter 1366 Duderstadt vorsat von hertog Otten koenig in 
Apulien^). Zu den Beischriften historischer Art gehort auch die 
oben am Rande von BL 8* befindliche Bemerkung zu I 1 : 1232 heft k. 
Fredereck belent Ottken Wilhelms ze Lg. son myt dem hertogdom. 
1268 und dar vor by hertogen Albrechtes Othken son de6 olderen 
ist dut stadtrecht gang geweBen^). Der Benutzer derHs. hat auch 
schon Vergleichungen angestellt und Abweichungen notirt, die sie 
gegeniiber dem Ottonianmn aufweist. Er bemerkt, daB I 37 
in dem Art. iiber Gresindelohn einen Zusatz zu 0. 45 gemacht hat, 
durch ein ttber den Anfang des Zusatzes gesetztes Kreuz und die 
Randbemerkung additio, Ueber I 47 wilden see steht ebenfalls 
ein Kreuz und am Rande: salthene. Auch unmerklichere Ab- 
weichungen sind ihm nicht entgangen : so steht iiber den Anfangs- 
worten von I 50 neyn borghere is ein Kreuz und am Rande: ith 
ne is, der Lesart von 0. 59 entsprechend. Sehr oft finden sich 
Zij0Pern neben den einzelnen Artikeln von spaterer Hand bemerkt, 
sie verweisen auf die inhaltlic h verwandten Stellen der gleichen 
Aufzeichnung. So neben I 15 am Rande 17, darunter i 7 li. 2 


1) Die Lesung dieser Worte ist nicht ganz sicher; Leibniz las: ein ganz 
wemedings recht. Die Jahreszahl ist unzweifelhaft. Eine Femgerichtsordnung dieses 
Jahres ist nicht bekannt. Hanselmann hat UB. In. 21 eine undatirte abgedruckt 
und zwischen Urkunden um 1310 eingereiht. Nach der eingehenden Beschreibung, 
die er im Vorwort zu Bd. II S. IX dem Codex widmet, ist die Aufzeichnung der 
Femgerichtsordnung ungefahr 1362 erfolgt; nur den Inhalt meint der Hg. in den 
Anfang des Jahrhunderts setzen zu miissen (vgl. das. It S. 370). 

2) Auch hier ist die Lesung nieht ganz sicher. Geraeint ist Otto v. Gruben- 
hagen, Sohn Herzog Heinrichs II de Graecia, der 1376 der vierte Gemahl der 
Konigin Johanna von Xeapel wurde und gewohnlich nach dem Fiirstenthum Tarent, 
das er erhielt, zubenannt wird. Er starb um 1399 zu Foggia in Apulien, fast 
achtzig Jahr alt. Vgl. liher ihn 0. v. Heinemann , aus der Vergangenheit des 
Welfischen Hauses (1881) S. 49 ff. ; P. Zimmermann in ADB. 24,685. Der hier 
gegen die angebliche Verpfandung seiner Rechte an Duderstadt geaufierte Zweifel 
wird verstarkt durch das Fehlen einer beziiglichen Nachricht in der alten urkund- 
lichen Zusammenstellung hei Jager, UB. der Stadt Duderstadt (1885) Nr. 121. 

3) Ottken d. i. Otto puer, (vgl. Otte van Luneborch daz kint in der 
Brschwg. Reimchronik v. 7479 , 7603 u. ofter) Lg. = Luneborg , gang = 
gangig. Diese BI. 9» am obem Rande hefindlichen Vermerke werden auch die 
spater auf das Titelblatt gesetzten Ueberschriften (oben S. 7) beinfiuBt haben. 
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marschalck. Das bedeutet, daB a. 17 von Scbuldklagen and in 11 7 
von der Competenz des herzoglicken Marscballs die Rede ist. 
Neben I 28 steht ein Hinweis auf II 9 in beiden Stellen ist von der 
Collationspflicht ausgestatteter Kinder gehandelt. Bei 11 17 ist 
links auf V 20 verwiesen; beide betreffen die Biirgerpflicht ors 
eder perde zu stellen. Rechts steht perde setten and darunter : 
echteding von perde besitten. Das bezieht sich auf § 132 ff. des 
Echtdinges v. 1402 (UB. I S. 138 Alle diese Vermerke 

eines spateren Benutzers der Hs. sind nicht alter als aus dem 16. 
Jahrh., die ZifFern der Randnotizen sind alle deutsch. 

Leibniz bezeichnet die von ihm benutzte Hs. nicht als dem 
braunschweigschen Stadtarchive, sondern seinem Correspondenten 
Avemann gehbrig. Aus dem in Hannover befindlichen Briefwechsel 
zwischen beiden ergiebt sich liber die Entstehung der Ausgabe in 
den SS. rer. Brunsv. soviel -) : Leibniz , der die Handschrift im 
Besitz Avemanns gesehen hatte, erinnerte ihn in den ersten Monaten 
des Jahres 1694 erst von Hannover, dann von Wolfenbuttel aus 
an ihre frlihere die Statuten von Braunschweig betreffende Be- 
sprechung. Im August des Jahres bedauert Avemann bisher keine 
sichere Gelegenheit gefunden zu haben , um sein Versprechen der 
Zusendung des Ms. auszufiihren ; jetzt habe er es aber dem GiroB- 
vogt von Miinchhausen, der in Bremen eine Conferenz mit einigen ost- 
friesischen Rathen gehalten , fiir Leibniz zustellen lassen. Die 
Conferenz hatte in Bremen im Juli 1694 stattgefunden , und fiir 
Braunschweig-Wolfenbiittel der Geheimrath GroBvogt Busso von 
Miinchhausen daran Theil genommen. Es handelte sich um eine 
kaiserliche Commission in Sachen Ostfriesland contra Ostfriesland, 
insbesondere um vermogensrechtliche Anspriiche der Prinzessinnen 
Juliane Louise und Sophie Wilhelmine, Tbchter von Enno Ludovicus, 
dem ersten Fiirsten von Ostfriesland (f 1660) gegen ihren Vetter, 
den regierenden Fiirsten, Christian Eberhard (oben S. 2) ^). Mit dem 

1) Abgesehen hiervon ist noch einmal auf eine andere Rechtsaufzeichnung 
verwiesen. Keben I 51 (oben S. 9j stebt links am Kande: quaere antique libro 
61 art. Gemeint ist dem Inhalt nach art. 60 des Ottonianum. Da das Original 
des Otton. nicht ein liber, sondern eine carta ist, wird der Vf. die Copie des 
Otton. in einem der \\ eichbildsbiicher im Sinne gehabt haben. 

2) Die nachfolgenden Mittheilungen aus dem Leibniz-Avemannschen Brief- 
wechsel verdanke ich Herrn Geh. Rath Bodemann. 

3) Ueber die Erhebung der Grafschaft Ostfriesland zum Fiirstenthum: Ficker 
Reichsfiirstenstand (1861) S. 122; die Introduction in den Reichsfiirstenrath erfolgte 
erst 1667 das. S. 269. 

4) Mittheilung von Herm Archivrath Dr. Zimmermann aus dem Landes- 
hauptarchiv zu Wolfenbuttel. 
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Pergamentcodexhatte Avemannztigleiclieine Copie fiber schickt, deren 
Collation mit dem Original ihm nicht mehr moglicb gewesen war. 
Er bat desbalb Leibniz, die Vergleichung vorziinehmen , die Copie 
zu corrigiren nnd ihm Original und Copie nacb gemachtem Ge- 
brauche zurfickzusenden. In einem undatirten Briefe bestatigte 
Leibniz den Empfang von Original nnd Copie nnd bemerkte, er 
werde eine zweite Copie fur sich anfertigen, die Avemann gehorige 
genan mit dem Original collationiren lassen und Original samt 
Copie an Herrn Polich, der Postbeamter erst in Hannover, dann 
in Braunschweig war ^), fibersenden. 

Hinter dem Abdruck der Statuten von Braunschweig laBt 
Leibniz den Ordinarius Senatus Brunsvicensis (S. 446 — 482) folgen, 
nach einer Handschrift, die er ebenfalls Avemann zu danken hatte. 
Am 12. Marz 1695 meldete Avemann von Aurich aus: j’ay trouve 
le ceremoniel ancien on notitia dignitatum et officiorum de la ville 
de Brounsvic que je vous enverray par la premiere commodite. 
Classische Reminiscenzen waren in der Zeit sebr beliebt. Wie 
man die kaiserliche Wahlcapitulation mit der lex regia verglich^), 
so wird hier die Aemterordnung des constantinischen Reiches in 
Parallele gebracht mit der ausfuhrlichen Beschreibung der stadtischen 
Aemter, die der Rath von Braunschweig 1408 aufstellen lieS. AuL 
fallenderweise ist das Original des Ordinarius in Braunschweig, wo 
man dock sonst dem Schreibwerke von frith auf groBe Aufmerk- 
samkeit widmete, verschwunden. Den Abdruck im Braunschweig- 
schen tirkundenbuch I n. 63 (S, 145 — 184) muBte Hanselmann des- 
halb nach einer Copie aus der ersten Halfte des 17. Jahrh., die 
das Stadtarchiv bewahrte, veranstalten. Sie erwies sich dabei so 
ubereinstimmend mit derVorlage, die Leibniz zu seinem Druck be- 
nutzt haben muBte, daB sie mit ihr fiir identisch gehalten werden 
darf. Das litterarische Schicksal war also dem Ordinarius 
gunstiger als dem Statut. Jener kehrte nach Braunschweig zurfick, 
von diesem gieng die Spur verloren, seitdem es der Arbeit Leib- 
nizens gedient hatte. Ob die Reclamation der Wittwe Avemann, 
die im J. 1708 Leibniz um Rfickgabe eines „kleinen Manuscriptum" 
ersuchte, das sie ihm aus der Bibliothek ihres seligen Mannes ge- 
liehen hatte ^), sich auf die Hs. der Braunschweigschen Statuten 

1) Briefe Ton ilim in Leibnizens Briefwechsel. Bodemann S. 223 n. 734. 

2) Zeitschr. der Savigny-Stiftung fur Kechtsgeschichte; germanist. Abth. 
XX S. 125. 

3) Brief d. d. Braunschweig, den 3. April 1708 (Leibnizscher Briefwechsel, 
Mittheilung von Geh. Bath Bodemann). Im Emdener Jahrb. (unten A. 3) S. 495 
ist irrig der Brief als von Leibniz stammend erw^nt. 
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bezieht, ist ungewifi. Wie Senckenberg in den Besitz des Codex 
gelangt ist, hat sich bisher nicht ermitteln lassen. Moglicher- 
weise gewahrt der in GieBen aufbewahrte litterarische Briefwechsel 
Senckenbergs AufschluB, doch ist er gegenwartig in so nnge- 
sichtetem Znstande, dab sich eine Nachricht nicht erreichen lieB 

Avemann hat Leibniz noch einen dritten litterarischen Dienst 
geleistet. Er, nicht der ostfriesische Anwalt Kettwig, wie fruher 
vermuthet wurde ^), vermittelte ibm die KenntniB der seltenen 
Handschrift des Memoriale linguae Frisicae, in welcher der Pastor 
Cadovius Miiller zu Stedesdorf im Harlingerlande (1650—1725) 
die Reste der in seiner Heimat noch lebenden friesischen Sprache 
gesanunelt hatte^). Bei seinem Interesse fiir Wortforschung, das 
Leibniz auch bei seiner braunschweigschen Arbeit bethatigte, hat 
ihm das friesische Memorial gate Dienste geleistet ^). 

Die Hannoversche Handschrift des Leibnitianum, urn auf diese 
zuriickzukommen (ob. S. 5) , erweist sich demnach als eine in 
Hannover zuriickbehaltene Copie des A vemannschen Originals. Von 
Schreiberhand hergestellt , ist sie von einem Gehiilfen Leibnizens, 
znm Theil auch von ihm selbst mit dem Original collationirt und 
von Leibniz selbst mit einzelnen kurzen Randbemerknngen, 
groBtentheils Worterlauterungen, versehen worden^). 

2 . 

Leibniz gab den von ihm veroffentlichten Statuten die Ueber- 
schrift: Antiquissimae leges municipales civitatis Brunsvicensis. 
Ein Geschichtsforscher wie er irrte natiirlich nicht iiber das Alter 
der ihm vorliegenden Handschrift, aber in ihrem Inhalt glaubte er 

1) Additamenta ad catalogum codd. mss. bibl. acad. Gissensis (1862) n 
161 a-~h. u. a. 

2) Tiaden, gel. Ostfriesland III (1790) S. 203. Ueber Briefe zwischen 
Leibniz und Kettwig gewechselt Emdener Jahrb. XIV (1902) S. 495. 

3) Emdener Jahrb. S. 498. Ich danke Herrn Dr. Borchling den Hinweis 
auf diese Beziebung zwischen Avemann und Leibniz. 

4) Leibniz, Collectanea etymologica cum praef. J. G. Eccardi (1717) 11 258. 

5) Als Pro ben seien heryorgehoben : I 15 zu denes tman : minsterialis, jungk- 
herr; I 41 geldene gud: bona censitica ; II 21 burschap id est burgerschaft ; II 52 
worde: pascua circumfiua, aquis irrigua, insulae. Neben dem das Strandrecht aus- 
schlieBenden Artikel (I 47): hoc ergo a principe, domino flurii, concessum. Neben 
II 56 de drivende meghede: drive hodieque inter feminas injuriosae appellationis 
genus. Auf dem der Hs. beiligenden Bogen (ob. S. 6) kommt Leibniz auf das 
Wort zunick, nennt es eine noch heutzutage unter dem Frauenvolk in diesen 
Lamden vorkommende Injurie, (vgl. Bremiscb.-Niedersachs. Wb. I (1767) S. 250 
drive, stadtdrive e. klatschsuchtige, Neuigkeiten vertreibende Weibsperson), will 
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eine von Herzog Albrecht I gewahrte Rechtsbestatignng wiederzu- 
finden (oben S. 7). DaB eine solche existirte, wnfite man znr Zeit 
noch nicht; erfuhr man erst gegen Ende des 18. Jahrh. ^). Aber 
in seinem Manuscripte fand Leibniz bei Art. II 26, der den Gilde- 
meistern die Grerichtsbarkeit liber die GUdegenossen beilegt and in 
subsidinm das Gericht des herzoglichen Vogts eintreten lafit, die 
alte Randbemerkung (oben S. 9), die anf einen Gildebrief Herzog 
Albrechts als dessen Quelle verwies. Das angegebene Jahr 1268 
und die inhaltliche Uebereinstimmung der Statntenstelle mit dem 
Privileg, das H. Albrecht in diesem Jahre den Lakenmachern des 
Hagens verlieh:^) beides war richtig, aber bewies nnr, dafi Leib- 
nizens Statut nach 1268 entstanden sein miisse. Das andere Argu- 
ment, dessen sich Leibniz bediente, macht es nicht erklarlicher, wie 
er auch nnr zu seiner Annahme kam. Das Statut redet von dem 
;,alten Herrn“ und den Rechten , die er der Stadt gewahrt 
habe; diese besitze sie jetzt von ihres Herrn Gnade. Da6 unter 
dem alten Herrn Otto I zu verstehen sei, wird man ohne weiteres 
einraumen ; da6 unter dem jetzigen aber sein Sohn Albrecht gemeint 
sein miisse, ist willkurlich. Dagegen trifft der Vorwurf Leibniz nicht, 
die groBe Zahl der Artikel seines Statuts verglichen mit der ge- 
ringen Zahl des Ottonianum hatte ihn vor der Versetzung beider 
Urkunden in das 13. Jahrhundert und in eine so nahe Nachbar- 
schaft wie die zwischen Vater und Sohn bewahren miisseu; denn 
zur Zeit, als die SS. rer. Brunsv. erschienen, war das Ottonianum 
noch unbekannt (oben S. 3). 

Die alteren Braunschweigschen Stadtrechtsaufzeichnungen, 
welche wir kennen, weisen einen verschiedenen Bestand anf. Das 
Ottonische und das Albertinische Stadtrecht zahlen 66, die Rechtsmit- 
theilung fur Duderstadt 80, die Rechtsredaction im Stadtbuche 
der Neustadt 69, die im Codex des Sackes 83, die fiir Celle 
83 Artikel. Dem treten L mit 263, das Stadtrecht von 1402 
mit 267 Artt. gegeniiber. Das so angewachsene Material 
verlangte eine Ordnung. Die L. vorangehenden Redactioneu hatten 
sich alle an das Ottonianum gehalten, dieses wiederholt, einzelne 
Satze in dessen Artikelfolge eingeschoben oder dessen Schlusse an- 
gehwgt. L that zuerst einen Schritt dariiber hinaus. Es sonderte 
den Stofp in fiinf Stiicke, deren jedes , vom letzten abgesehen, 60 


aber wegen der Schwere der angedrohten Strafe etwas wie Drude (Hexe) oder 
Tribas dabinter suchen (Introd. zu SS. HI S. 15). 

1) Ribbentrop, Beschreibung der Stadt Braunschweig I (1789) S. XLin. 

2) UB. I n 7. 



14 


F. Frensdorff. 


Artikel zahlt. Die Eictheilung ist ganz mechanisch gemaclit, sie ver- 
folgt keinen weiteren Zweck, als den Stiicke von gleicher Lange 
kerzustellen. DaB hier nicht Zufall^ sondern Absickt gewaltet hat, 
ergiebt sick daraus^ dafi die Eintheilung den Zusammenhang durch- 
schneidet und Artikel gleichen Inbalts verschiedenen Stlicken zu- 
weist. 1 60 bezieht sick wie Art. 59 auf das vemeding. Dem 
gleicken Gebiet gekort aber auch nock der Anfangsartikel von 
Stuck II an. St. Ill scklieBt mit einem Art. : der stad recht went 
also verne, alse ere weyde went ; St. IV beginnt: de rad heft frede 
unde ban uppe beyden siden des wateres : beide Artt. bezieken sicb 
also auf das Stadtreckt in seiner raumlicken Geltung. IV 60 ent- 
halt wie die ikm vorangehenden Artikel Vorsckriften gegen den 
Luxus bei Hockzeiten. Der erste Artikel des St. V setzt den 
gleichen Inkalt fort. Solck meckanische Art abzutheilen ist mittel- 
alterlicken Eechtsaufzeicbnungen nickt fremd. Die Eintheilung 
des Sachsenspiegels in drei Blicker hat auck keinen anderen Grund, 
als den Theile von ungefakr gleicker Lange zu haben; und auck 
hier ist okne Rdcksicht auf den Zusammenhang durckgescknitten 
worden^). Ein erkeblicker Fortsckritt in der Kunst der Statuten- 
redaction geschah, als das Stadtreckt von 1402 die auBerlicke, bios 
numerische Eintheilung durck eine innerlicke, sackliche ersetzte. 
Die inhaltUck zusammengehbrigen Artikel warden in 34 Abschnitte 
gebracktj jeder Abscknitt in Artikel zerlegt, jene und diese mit 
kurzen Inhaltsangabe verseken, und dem Ganzen ein Register vor- 
angestellt, das die Uebersckriften der Abschnitte der Hauptsacke 
nach wiederholt. Das Leibnitianum, das den Artikeln keine Ueber- 
sckriften giebt, hat gleickwohl ein Register, aber ein wesentlich 
von dem des Stadtrechts von 1402 verschiedenes ; denn anstatt kurz 
den Inkalt anzugeben, wiederholt es die Anfangsworte der Artikel, 
in der Regel soviele als in eine Zeile gebrackt werden konnen. Ein 
Verfakren, das ebenso wie die Eintkeiliingsweise des L auf eine 
unentwickeltere Stufe in der Kunst der Statutenredaction kin- 
deutet. Aber selbst dies geringere MaB formeller Behandlung 
reicht aus, den Vorwurf zu entkraften, L sei eine bloBe Privat- 
compilation. Hatten die Kritiker Leibnizens beachtet, daB er seine 
Quelle als einen Pergamentcodex bezeichnet und dessen sorgfaltige 
Ausstattung gekannt, sie wiirden kaum auf den Ausweg verfallen 
sein, um iiber diesen ihnen unbequemen Statutencomplex hinweg- 
zukommen. 


1) Homeyer, Genealogie der Hss. des Ssp. (1869) S. 111. 
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Statt dessen mussen wir in dem Leibnitianum eine willkommene 
Erweiterung unserer KenntniB der Rechtsentwickelnng Braun- 
schweigs erblicken. So reicb das 13. Jahrbundert durch Statuten- 
redactionen vertreten ist, so diirftig bisher das vierzehnte. Eine Reibe 
von Einzelstatnten, aber keine znsammenfassende Sammlung das 
ganze Jahrbundert bindurcb, bis dann das Stadtrecht von 1402 
wohlgegliedert und reicb an neuem Inbalt eintritt. Diese tin- 
nattirlicbe Lucke wird nunmebr ausgefiillt durch das ricbtig er- 
kannte und eingeordnete Leibnitianum, vor ihm aber noch durch 
die Rechtsmittheilung fiir Celle. Die genauere Ermittlung der 
Entstehungszeit von L laBt sich erst anstellen, nachdem sein Ver- 
haltniB zu den ihm voraufgehenden und den ihm nachfolgenden 
Statutenformen untersucht ist. Zuvor bedarf es aber der nahern 
Angaben iiber eine der L voraufgehenden Sammlungen, die Sta- 
tutensammlung fiir Celle, da diese bisher vollig tmbekannt ge- 
blieben ist. 


3. 

Im Jahre 1301 wurde Celle von Herzog Otto strenuus eine 
Urkunde zu Theil, die ohne Eingang eine Reihe von Rechtssatzen 
aufstellt und mit dem Satze schliesst; boven dhit bescrevene recht, 
dat we hertoghe Otto nsen borgheren von Tzelle beseghelet 
hebben gegeven, so gheve we en al Bruneswikesch recht, swat 
ses bevraghen mogben, alse ses bedhorven. Datum anno domini 
MCCCI feria quinta post Oculi mei. Wie der Eingangsartikel dem 
des Ottonianum nacbgebildet ist, so ist ein groBer Theil der 37 
Satze, die die Urkunde enthalt, derselben Quelle entlehnt. Andere 
Satze sind selbstandig, enthalten auch wohl geradezu einen Gregen- 
satz zum Braunschweigschen Rechte. So in dem Artikel: redhe 
ne ghipht men nicht (8)^). 

Das Original der Urkunde des Herzogs Otto von 1301 ist im 
Archiv der Stadt Celle erhalten“). Dasselbe Archiv bewahrt ein 
altes Stadtbuch, das an seiner Spitze eine Abschrift des herzog- 
lichen Rechtsbriefes tragt. Bekannt ist er seit Leibnizens Ver- 
offentlichting in den SS. rer. Brunsv. (1711) III 483, die von Bilder- 


1) Celler Stadtbuch Bl. 20 a; vruwen rede. In Braunschweig dieselbe Form, 
an die rhedo des thuring. Volksrechts erinnemd, standig gebraucht: 0. 44, 38; 
L I 36 (rede gut), St. 128. Duderstadt 51: reidhe. 

2) Ich verdanke eine Copie der gutigen Mittheilung des Herrn Dr. Reib- 
stein in Danzig, der mit der Bearbeitung eines Celler Urkundenbucbes bescbaftigt i«t. 
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beck, Pnfendorf , und zuletzt von Gengler wiederholt 
worden ist. Leibniz giebt liber seine Quelle nichts weiter an als: 
ex manuscripto. Damit kann das Celler Stadtbuch nicht gemeint 
sein; da er einen Artikel abdruckt, der im Stadtbuche fehlt. Da 
wo der sechste Artikel folgen sollte, findet sick die Initiale S und 
dahinter ein leerer Eaum von zwei Zeilen, der durch sorgfaltige 
Easur eines friihern Textes entstanden ist. Leibnizens Abdruck 
weist dagegen bier einen von erblosem Gut kandelnden Artikel 
auf und mufi also, wenn auch indirect, auf das Original des 
herzoglichen Rechtsbriefes zuriick geken^). In dem Celler 
Stadtbuche findet sick nock an einer zweiten Stelle (BL 20 — 22) 
eine Copie derselben Urknnde von einer spatern Hand mit einigen, 
wenn auch nicht erheblicken Abweichungen. Die wichtigste ist, 
dafi dieser Copie jede Andeutung eines feklenden Artikels mangelt. 
Das Verhalten des Celler Stadtbuches zu seiner Vorlage wird sick 
weiter unten erklaren. 

Bedeutsamer fiir die kier zu losende Aufgabe ist eine Ur- 
kunde, die im Celler Stadtbuche unmittelbar auf die Abschrift des 
herzoglichen Rechtsbriefes folgt : eine Copie des braunschweigschen 
Stadtrechts mit dem bekannten Eingange des Ottonianum : Swellich 
voget enen rychtere sat an syne stat 2c. Der erste, der auf diese 
Ueberiieferung Braunschweigschen Recbts aufmerksam machte, 
war der verdiente Jurist Th. Hagemann, der sich neben 
seiner richterlichen Thatigkeit in CeUe auch der Interessen seines 
AVohnsitzes annahm und in seinen ,,]\liscellaneen zur Erlauterung 
des Cellischen Stadt- und Biirgerrechts^ (Celle 1798) S. Iff. eine 
Beschreibung des Celler Stadtbuches gab. Sein Hinweis blieb 
bisher vbllig unbeachtet. Da eine originale Mittheilung des 
Braunschweigschen Rechts an Celle sich nicht erhalten hat, so 
bedarf die durch das Celler Stadtbuch einer kurzen Beschreibung. 
Das Celler Stadtbuch ist ein etwa gegen Ausgang des 14. Jahrh. 
angelegtes Copialbuch: ein 50 Bl. umfassender Pergamentcodex 
in Starke mit Leder iiberzogene Holzdecken gebunden. Der Vor- 


1) Bilderbeck, Zelliscbes Stadtrecht, 2. Aufl. in dem Anhange: Entwurf e. 
kurtzgefaUten Nachricht v. d. Ursprung der Stadt Zelle (Zelle 1739) S. 13-«17 
Fufendorf Obsenat. II (174^?} append, p, 12 ff. 

2) Codex jur. mimic. S. 479. Das Ausstellungsdatum ist unrichtig auf den 
11. Marz anstatt auf den 9. Marz berechnet, 

3) Die Leibniz zugegangene Hs. hat dem Original sehr nahe gestanden. 
Verschiedene Fehler oder aufiallende Lesarten linden sich ebenso im Original. 
So a. 11: swe enen oder borghere st. user borgh., an dher dhinghbank binnener 
stat St. binnen user stat. a. 19 mejnen hasnen (st. asnen). a. 36 dues st. driei. 
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derdeckel zeigt noch einen Rest des Stifts, der fiir die jetzt feh- 
lende SchlieBe diente. Die Pergamentblatter, fast 26 cm hoch 
und fast 19 cm breit, smd von Anfang bis zu Ende des Bandes 
dnrcbliniirt ; doch ist ein groBer Tbeil nnbeschrieben geblieben. 
Nach BL 1 — 3^^ welche der herzoglicbe Rechtsbrief von 1301 ein- 
nimmt, folgt 3^ — 8^ das Brannschweigsche Stadtrecht, dem sich 
nach einem gewohnlichen Absatze ein Statut unter der Ueber- 
schrift: van deme tollen anschlieBt (BL 9**), anch dieses braun- 
schweigschen Ursprungs, nur der letzte Satz enthalt eine speciell 
anf Celle beziigliche Bestimmiing. Nach BL 9^ folgt ein unbe- 
schriebener Raum bis BL 20^ — 22^, wo eine zweite Abschrift des 
Celler Privilegs von 1801 eingetragen ist. Die BIL von 22^—30 
sind leer. BL 31^ beginnt ein 1500 angefangenes Register iiber 
Einnahmen der Stadt Celle. Zu gleichen Eintragen sind auch noch 
die folgenden Blatter bis zu Ende benutzt, jedoch unregelmaBig, 
mit mancherlei Liicken; alles spater Zeit angehorig. Nur BL 36^ 
finden sich zwei kurze Rechtsweisungen des 15. Jahrh,, vielleicht 
von Braunschweig an Celle ergangen; beide der Testamentslehre 
angehorig ^). 

Das im Celler Stadtbuche copirte Stadtrecht umfaBt 83 (un- 
gezahlte) in Absatzen geschriebene ArtikeL Jeder beginnt mit 
einer rothen Initiale. Die Zwischenraume der Absatze sind mit 
Jdeinen rothen Fiillstrichen ausgeglichen. 

DaB wir es hier mit einem Braunschweigscben, nicht einem 
Cellischen Recht zu thun haben, ergiebt derWortlaut zweier Ar- 
tikel: so welk man to Brunswych is iar unde dach borghere sunder 
ansprake, de ne mach neyman vorderen (37 = 0 42); und: also 
danne recht alz de borghere van Brunswych hadden by unses 
alden heren tyden 2C. (64 = 0 60). Konnten diese Ar tikel noch 
unbesehen ihre Vorlage wiederholt haben, so wird die Herstellung 
der Urkunde in und fiir Braunschweig durch einen Satz erwiesen 
wie den : so welk man do redhe utghyft, deme seal men syn bedde 


1) Sie mogen hier folgen: Wat eyn unser borgere vorghifift myt witscoppe 
des Fades ofte an synem testamente, dat by den rad geantwordet werd, de gift 
blift stede. were aver dat bee utluden wat gbeven wolde, des bleve de drydde 
pennink by der stat sunder lengh&t unde ervetins gud, des enmach me den erven 
niebt entfemen. also is unser stat recht unde wonbeit. — Welk unser borgere 
by vornunft unde by witligen synnen syn testament sat unde dat twen mannen 
ut unsem rade antwerdet, dat testament mot men holden ; wat bee ok in deme 
sulven testamente ane lengiid unde ervetyns gud vorgiflft ofte wat erne van vro- 
meden luden afghevorderet werd, des blifft de dridde pennink to unser stat n&t, 
ofte me mod des rades willen dar umme maken. dat is unser stat wonheit. 

Kgl, G«8. 4, Wki. l?Mlirichteii. PUlolof.-hwtor. Klasae 19(^. Heft 1. 2 



18 


F. Frensdorff 


und synen dysch berychten und synen stol (67) ^). Da in Celle 
uberhaupt keine Gerade gegeben wurde (oben S. 15), so war eine 
Bestimmung iiber die Art nnd Weise, wie sie gegeben werden, 
welcbe Gegenstande daraus dem Wittwer zur Einrichtung seiner 
Wobnung verbleiben sollten, fiir eine Celler Rechtsanfzeichnung 
ausgescblossen. 

Das Verhaltnifi zwischen Celle nnd Brannschweig wird man 
sich danach so vorznstellen haben, dafi Celle sich nach dem Em- 
pfang der Urkunde von 1301 und ibrer Verweisung auf „alBru- 
neswikescb recbt“ sicb vom Eatbe Braunscbweigs eine Mittbeilung 
seines zur Zeit geltenden Recbts erbat und als Antwort die im 
Celler Stadtbucbe copirte Statutenredaction erbielt. Es wieder- 
bolte sicb bier derselbe Hergang, wie er 1279 zwiscben Braun- 
schweig und Duderstadt vorgekommen war^). Wabrend sich aber 
dort die originale Mittbeilung Braunscbweigs an Duderstadt er- 
balten hat ^), sind wir bier auf eine spatere Abschrift angewiesen. 
Die das Celler Stadtbuch eroifnende Urkunde von 1301, die sicb 
stark durcb ibre feierliche, vielleicbt das Original nachahmende 
Form von der geschaftsmaBigen Abschrift des nachfolgenden 
Stadtrecbts unterscheidet, mag nocb in der zweiten Halfte des 
14. Jabrhunderts, das Braunschweigsche Stadtrecht wird seinem 
Scbriftcbarakter nach nicht vor dem 15. Jahrh. eingetragen 
sein. Die Correctbeit des Stadtrecbttextes bat darunter stark 
gelitten. Es sind kleine Worter ausgelassen, scbwierige unvoll- 
standig wiedergegeben , andere fliicbtig verlesen, wie wenn der 
Schreiber gordele (Glirtel) zu ordele entstellt^). Gleichwohl 
bleibt die Auffindung dieser neuen Handschrift des Braunschweig- 


1) Der Ausdruck „bericbten“, der fiir die Yerpflichtung der Niftel dem die 
Gerade aushandigenden ittwer gegenuber technisch gebraucht wird ; die Gegen- 
stande, auf die sich das Recht des AVittwers bezieht, erinnern an Ssp. Ill 38 § 5, 
so daB bier eine der wenigen Spuren vorliegt, in denen sich eine Bekanntschaft 
des Braunschweigschen Stadtreclits mit dem sachsischen Rechtsbuche verrath. 
Zur Sache vgl. v. Martitz, ehel. Guterr. des Ssp. (1867) S. 99, Schroder, ehel 
Giiterr. ID S. 13 ff. 

2) Schottelius S. 32. 

3) IB. der St. Braunschweig II n. 294 nach dem Original im Stadtarchiv 
zu Duderstadt. 

4) Manches scheint der Hersteller dieser Hs. schon gar nicht mehr ver- 
standen zu haben. So wenn er den Satz, daB niemand seiner Erben Aneward 
verwirken kann, so wiedergiebt : en man mach sinen hals wol vorwerken und siner 
anewarde enen nycht. Eigenthumlich ist: so welk man up eryeme tynse syt (77); 
dene en darff men Tor nenen bannennen man halden (76). 


c 
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schen Stadtrechts eine wei'thvolle Bereicherung unserer KenntniB; 
denn dem Inhalte nach ist diese Statutenredaction etwa um hundert 
Jahr alter als ihre Niederschrift. Zu den bisher bekannten Ueber- 
liefernngen stellt sicb der neue Fund (im Folgenden mit C be- 
zeichnet) so^ daB er den groBten Tbeil seiner Artikel dem Otto- 
nianum entnimmt und in derselben Ordnung wie jenes vortragt. 
Nnr einmal hat C eine Umstellung vorgenommen: 0 17 (Schuld- 
klage eines Dienstmanns gegen einen Burger) ist erst als C 27 
(hinter 0 29) untergebracht. Eine Reihe von Artikeln O’s ist 
iibergangen: 4 (Todschlag), 20 (Luxus bei Hochzeiten), 30 (Pfan- 
dung von Hausgeld), 34 (Entfiihrnng), 54 (Patronat). AuBerdem 
der ScbluBartikel 66: boven dit bescrevene recht :c., der fiir Celle 
durch die SchluBformel der Urkunde von 1301 ersetzt war, die 
gewiB nicht ohne Absicht mit denselben Worten anfangt (oben 
S. 15). Das Kene des Celler Fundes liegt in seinen Zusatzen. 
Auf C 60 (— 0 65) folgen ohne Andeutung, daB Satze einer an- 
deren Herkunft folgen, 23 Zusatzartikel, alle mit Ausnahme des 
letzten kurze Rechtssatze in derselben Form, wie sie das Otto- 
niannm zeigt. Der letzte ist eine Wiedergabe des Herwedestatuts 
von 1303, das durch das Weichbildbuch der Neustadt (UB. In. 17) 
iiberliefert ist. Da die Zusatze auBerdem die Rechtsredactionen 
fiir Duderstadt, das Weichbild des Sackes und der Neustadt be- 
nutzt haben, wird die Entstehung von C etwa zwischen 1303 und 
1380 anzusetzen sein. Das Stadtbuch der Neustadt^) laBt gleich 
C den Stadtrechtsartikeln das Herwedestatut und darauf den 
Zolltarif folgen, zeigt in dem Wortlaut des Herwedestatuts nahe- 
zu vbllige Uebereinstimmung mit C und trifft auch in manchen 
sonstigen Einzelheiten mit ihm zusammen^). Gleichwohl ist eine 
Ableitung von C aus N dadurch ausgeschlossen, daB die Besonder- 
heiten von N, wie die Ausschaltung der den Zoll betreffenden Ar- 
tikel 0 46—51 und die eigenartige Ordnung des ehelichen Giiter- 
rechts in N 37 C unbekannt sind, daB C Artikel aufgenommen 
hat, die N fehlen (0 10 und 35), und die alte Fassung von Ar- 


1) Die Zusammensetzung und die Entstehungszeit der einzelnen Bestand- 
theile sind von Hanselmann untersucht im Vorwort z. Bd. II des UB. S. XL 

2) Wie N lafit C den Todschlagsartikel (4) aus ; diese beiden Hss. sind 
darin die ersten (s. u. S. 29). Der Art., wonach Ehrverlust Gildeverlust zur Folge 
hat, ist allein in N (68) und C vorhanden. In dem Art. (38) iiber die Rathsvor- 
mundschaft lesen beide: kindere (de) nenen guden vorrad van eren maghen en 
hebbet, de rad van der stad seal raden; das Unterstrichene fehlt den iibrigen 
Hss. 
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tikeln festhalt, wo N sich den Xeuerungen angeschlossen hat (0 22 
and 0 14). 

Die Aufnahme des Braunschweigschen Stadtrechts in das 
Stadthuch Celles bedeutete nicht eine Reception dieses Rechts in 
nnd fiir Celle. Sie geschah nur zum Zweck einer allgemeinen In- 
formation liber dies Recbt, auf das Herzog Otto seine Burger 
verwiesen hatte, soweit als „ses bedhorven". Fiir Celle galten 
zunachst die Satze des Privilegs von 1301, die, wie schon bemerkt, 
zum groBen Theil dem Ottonianum entstammen (oben S. 15). 
Aber es giebt unter ihnen nicht wenige, die eine bewuBte Abwei- 
chung vom Braunschweigschen Rechte enthalten. Gleich der Ein- 
gangsartikel des Ottonianum erfahrt eine charakteristische Aen- 
derung. Der herzogliche Vogt hat das Recht, fiir sich einen 
Stellvertreter zu bestellen und alles vor diesem zu Stande Oe- 
kommene') wird fiir ebenso rechtsbestandig erklart, „alse it de 
voget selve stedegede“; das Celler Recht ersetzt die letzten Worte 
durch: „als it dhe herthoghe silve dede“. Auf den Artikel liber 
AusschluB der Gerade ist schon oben hingewiesen (S. 15). Art. 
16 lautet: en man mach wol borghen sinen hals vor gherichte, 
hevet he enes pundes werth erthaftes gudes. In Braunschweig 
wird dagegen gefordert: so welk man heft dryer punde wert 
erfthaftighes gudes umbekummert, de mach wol sinen hals by- 
borghen'). So nach dem Brschwg.-Celler Recht (72), das auch in 
der Form mit dem Text des Brschwg.-Duderstadter Rechts (76) 
wortlich stimmt. Im Celler Rechte ist dem Fronen eine Gerichts- 
barkeit bis zu 11 1/2 Pfennig beigelegt (17)^). In Braunschweig, 
wo der Name des Gerichtsdieners bodellus (Jura Indag. 13), bodel, 
fronbode lautet, ist von einem Gerichte des Biittels keine Rede. 
Der Ordinarius legt in seinem ausflihrlichen Artikel van dem 
froneboden (94) ihm keine Gerichtsbarkeit bei. Ueber erbloses 


1) „swaz vor erne ghelent wird“. Die zweite Absehrift des Celler Priv. 

(oben S. 16) halt schon fur nbthig erklarend hinzuzusetzen : unde vorhandelt 
wart. Ssp. I 7 svat be vor gerichte nit gelent ne hevet. Von lenden ans Land, 
ans Ziel bringen, unser landen, „ursprunglich ein Schifferwort: appellere, das 
hemach auf das Vollbringen anderer Dinge angewendet wurde“ (J. Grimm kl 
Schr. 4, 392). ’ 

2) Celle 1801 hat den altem Ausdruck erthaftes gud (res soli) hewahrt; 
das Brschwg.-Celler R. daraus erfthaftig gut, Duderstadt erfhaftis g. gemaeht. Sach- 
lich ist das gleiche ErforderniB gestellt, da bona hereditaria das unbewevUche 
Gut bedeutet. 

3) Dieselbe Competenzgrenze im Magdeb. Rechte vgl. Dortmunder Sta- 
tuten S. 23. 
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Gut verfugt das Celler Privileg Aufbewahrung in gemeiner Hand ; 
nach Ablauf der unbenntzt gebliebenen Frist von Jahr und Tag 
Eiaziehung durch den Richter (6). Ein solch unbedingtes Recht 
des Richters erkannte das Brannschweigsche Recht auch der al- 
testen Zeit nicht an. Schon nach dem Privileg fiir das Weichbild 
des Hagens muBte sich der Richter mit der Kirche und den Armen 
in den erblosen Nachlafi theilen (IJB. I n. 1 § 11) , was dann das 
Brschwg.-Daderstadter R. (41) zur allgemeinen Norm machte. In 
dem Celle der spatern Zeit half man sich damit, da6 man den 
alten Artikel des herzoglichen Privilegs ans dem Stadtbuch weg- 
radirte (oben S. 16). 

Fiir den Zusammenhang der Rechtsgeschichte Braunschweigs 
liegt die Bedeutung des Celler Fundes darin, dafi er zu einem 
Einblick in die allmahliche Ausbildung des Braunschweigschen 
Rechts verhilft, dessen letzte mittelalterliche Auslaufer das Leib- 
nitianum und das Stadtrecht von 1402 sind. 


4. 

Wir kennen jetzt sieben Formen der Braunschweigschen Sta- 
tuten: das Ottonianum (O), die Rechtsaufzeichnung fiir Duder- 
stadt (D), die im Weichbildbuche des Sackes (S), in dem der Neu- 
stadt (N), die fiir Celle (C), das Leibnitianum (L) und das Stadt- 
recht von 1402 (St.). Das Albertinum von 1265 (UB. I n. 6) ist 
nicht mitzuzahlen, weil es nichts als eine Abschrift von 0 ist. 
Die sieben Formen stehen in einem engen historischen Zusammen- 
hang mit einander. Das Ottonianum ist nicht bios die alteste von 
ihnen: sie bildet auch dauernd ihren Grundstock. Die Nachfolger 
lassen einzelne seiner Satze weg, anfangs einen, dann mehrere, 
aber immer halt sich die Verkiirzung in bescheidenen Grenzen. 
Am Inhalt der Satze wird wenig gemodelt. Die Aenderungen, 
die man einfiihrt, lehnt man an alte Satze von 0 an. AUe Nach- 
folger vermehren den Bestand von 0 um Zusatzartikel, bald we- 
nige, bald mehrere. Aber in der Aufnahme machen sie den groBen 
Unterschied, da6 eine Classe diese Zusatze dem Ende von 0 an- 
hangt, die andere sie in die Artikelfolge von 0 einschiebt. Man 
wird geneigt sein, jenen Weg fiir den altern, diesen fiir den jiin- 
gern zu halten. Die uns erhaltenen historischen Zeugnisse besta- 
tigen diese sich auf den ersten Bhck empfehlende Annahme nicht. 
Die Duderstadter Aufzeichnung von 1279 schiebt die Zusatze ein ; 
die fiir Celle, der die Duderstadter Zusatzartikel bekannt sind, 
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hangt sie dem Ende von 0 an. Wie D verfahren S und N; wie 
C das Leibnitianum. Erst das Stadtrecht von 1402 fuhrt eine 
vollig nene Ordnung ein. Es bestanden demnach zwei Arten der 
Statutenberstellung in Braunschweig. Ob die eine oder die andere 
gewahlt wurde , bestimmte sich nicht nach friiherer oder spaterer 
Zeit der Herstellung. 

Da in der Zahlung der Artikel der verschiedenen Statuten- 
formen im Urkundenbuche einige Incorrectbeiten undinconsequenzen 
vorgekonimen sind, so moge hier zunachst, vor dem Eingehen in 
die Unterschiede der Formen, der richtige Umfang der einzelnen 
angegeben und damit begriindet werden, was schon oben S. 13 
vorweg bemerkt ist. 

0 zahlt 66 Artikel. D steigert den Umfang auf 80. Der 
Abdruck im UB. II n. 294 zahlt irrig 79 Artikel , weil er zwei 
auf einander folgende Artikel mit 65 beziffert hat. In der Con- 
cordanz UB. II S. 259 ist richtig gezahlt. 

S hat nur 83, nicht 84 Artikel, denn der Artikel 0 52 (wed- 
deschat) ist inconsequent als Artikel 59 und 60 gezahlt, wahrend 
er sachlich nur einen Artikel bildet und sonst auch immer als 
einer behandelt ist z. B. D 62. 

N hat in Wahrheit nicht 68, sondern 69 Artikel, da Artikel 
12 sonst immer in zwei Artikel zerlegt ist, wie es auch ihre Natur 
fordert: vgl. D 14 und 15. In der unten folgenden Tabelle ist 
deshalb 12*' und 12^ unterschieden. Um aber in den Citaten ver- 
standlich zu bleiben, babe ich an der Numerirung der Artikel 
im Urkundenbuche festgehalten. 

Fiir die Fortbildung des Braunschweigschen Rechts hat sich 
keine Sammlung so wirksam erwiesen, wie die fiir Duderstadt. 
Ihr kommt iiberhaupt ein hoher Werth zu. Nicht nur dafi wir es 
hier mit einem test datirten , in amtlicher Urkundenform liber- 
lieferten Rechtsdenkmal zu thun haben , unverkennbar hat auch 
bei seiner Herstellung eine besondere Sorgfalt , sozusagen ein 
kiinstlerischer Zug der Redaction gewaltet. Neben einander ste- 
hende batze laufen in einen parallelen Schlufi aus : was jemand an 
Schuld vor drei Rathmannen im Siechbette bekannt hat, dar mach 
nen eth noch tuch boven gan (14); was jemand vor drei Rath- 
mannen an Schuld verspricht, dat ne mach breken noch eth noch 
tuch (15). Welcher Burger vor Vogt und Stadt Rechtes pflegen 
will, den wille we vor enen unvorvesten man halden (45); welcher 
Burger vor seinem Sendherrn und vor seinem Priester Rechtes 
pflegen will , dene ne darf man vor nenen bennighen man halden 
(46). Die Phrase: durch recht wird zur Verstarkung in die Rechts- 


« 
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satze eingeschoben (45. 46, 78)^); das nachher so oft verwandte 
vor gerichte dingtit daghis ist bier zuerst gebraucht (22). 

D hielt sich bei der Aufstellung seiner Satze znnachst an den 
Bestand von 0 , lie6 von seinen Artikeln nnr einen weg. AUe 
andern folgten ihm darin. Doch das will bei dem Inbalt dieses 
gegen den Aufwand bei Hocbzeiten gerichteten Artikels (0 20) 
wenig besagen. Der Schwerpunkt liegt in den Znsatzen, die 
D dem 0 gab. Die Znsatze, welche D in 0 einschob, vertheilen 
sich in vier Gruppen, zwei zu zwei, eine zu vier, eine zu neun 
Artikeln. Die Stellen, wo sie in den Grundstock eingefiigt war- 
den, sind mit Bedacht gewahlt. 0 14 handelt von Schuldaner- 
kenntnissen im Suchtbette „vor guden luden“ abgegeben. D er- 
setzte das durch eine Erklarung vor drei Rathmannen, schloB 
daran eine Bestimmnng iiber Schnldversprechen vor drei Rath- 
mannen abgelegt. Zu dem zweiten Einschub (D 22 und 23) gab 
das utsetten eines Hanses in O 22 den AnlaB. Der grofie Ein- 
schnb von nenn Artikeln (D 40 — 48) kniipft an die familien- nnd 
erbrechtlichen Satze in 0 33 — 38. Die vierte Gruppe von Ar- 
tikeln wurde dem Schlusse des Ganzen angehangt. Wo ein groBerer 
Einschub stattfand, geniigte es, wenn sich der erste von seinen 
Satzen mit der Stelle von 0, an die er angeschlossen wurde oder 
die er ersetzte, inhaltlich beriihrte. Was an Satzen nachkam, 
konnte ganz heterogenen Inhalts sein , beruhte auf ganz neuen 
Akten der Autonomie oder diente zur Erganzung bereits vorhan- 
dener Rechtsbestimmungen. So liefern die Zusatze D 42 und 43 
eine Parallele zu 0 17 und 18 (D 18 und 19): hatte das alteste 
Recht nur die Schuldklagen zwischen Burger und Dienstmann be- 
handelt, so traten jetzt Nor men iiber Delictsklagen zwischen ihnen 
hinzu. 

Die Bedeutung der Zusatze von D zeigt sich darin, daB sie 
allgemeine Aufnahme fanden. Keiner von ihnen gieng ganzlich 
verloren^). Auch die andern Sammlungen machten Zusatze zu 0 
oder schieden einzelne Artikel aus, aber weder jene Vermehrung 
noch diese Verminderung wirkte bestimmend auf die Nachfolger. 
Die Stadtbiicher des Sackes (S) und der Neustadt (N) liefern den 
Beweis. 

Die Artikel, die S seiner Vorlage angehangt hat, — Art. 77, 
78, 79, 80, 82, 84 — werden in keiner bekannten Rechtssammlung 


1) Vgl. Ssp. ni 52 § 1. II 26 § 4. ni 4 § 2. 

2) D 78, wonach zehnjahriger unentgeltlicher Dienst in der Stadt den unent- 
geltlichen Erwerb des Burgerrechts verscbafft, fand in S 76 Aufnahme. 
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angetroffen, obschon sie nicht spezielle, etwa nur fur ein eiuzelnes 
Weichbild taugliche, sondern Rechtssatze von ganz allgemeinem, 
ilberall verwendbaren Inhalte aufstellen. Nur S 81 findet sich 
in C 74 wieder. Der Art. 77 iiber das Schwertzucken hat zwar 
Parallelen in den spatern Statuten L III 18 und St 57, aber was 
sie bringen, besagt viel mehr als jene altere Satzung und kann 
ohne diese zu kennen entstanden sein. Zwei Satze aus 0, die S 
nicht aufgenommen hat, Art. 12 (G-erichtstermine) und 30 (Haus- 
geld), sind in L I 10, St 29 und L I 25, St 165 vorhanden. 

Fast dasselbe Ergebnifi liefert die Vergleichung von N mit 
den spiitern Sammlungen. N hat von Satzen seiner Vorlage D; 
en man mach wol sinen hals vorwerken unde siner erven ane- 
warde nicht (11) iibergangen , nichtsdestoweniger ist der Artikel 
wie in alien vorangehenden , so auch in den nachfolgenden : L 
I 9 und St 54 vorhanden. Von den Artikeln des Otton. schied 
N den iiber das Bischofwerden Braunschweigscher Biirgerssohne 
(39) sowie den iiber das Patronatrecht (51) aus; sie waren aber 
auch wohl ohne diesen Vorgang von den Spatern unbeachtet ge- 
blieben, da, beide auf specielle Verhaltnisse , der eine auf das 
Bischofwerden beim Narrenfest der Schiiler von St. Blasien , der 
andere auf die Marktkirche von St. Martin beziiglich *) , .nicht in 
Rechtssammlungen pabten, die fiir die gauze Stadt gelten sollten. 
Von den beiden Zusatzen in N fiel der ausfiihrliche iiber das ehe- 
liche (liitererbrecht (37) vbllig aus ^). Der zweite , der an den 
Verlust der Ehre auch den der Gilde kniipft (N 68), fand Beacb- 
tung und gieng in das spatere Recht iiber: C 82, L II 28, St 201. 



Duderstadt 

] ^Veich' , 
;bildbuch 

j des 

1 Sackes 

Welch- , 
bildbuch * 
der Neu- 
stadt 

Celle 

1 

Leibni- 
; tianum 

Stadt- 

recht 

von 

1402 

I) 14 

SchuldbekenntniB im Suphtbett 
vor Rathmannen 

1 1 

i S 13 i 

N 12s Ic'fehlti 

1 L III 53 

St 27 

D 15 

Schuldverspreclien vor Rathm. 

1 S 14 

1 

1 N 121' 1 

1 ! 

C 62 

! L I 58 

1 

St 43 

D 22 

Friedewii’ken vor Gericht 

j S 21 

1 N 19 

fehlt 

1 fehlt 

fehlt 

D 23 

Vermogen eines fluchtigen 
Schuldners 

! 

i S 22 

1 

1 N 20 

i 

C 75 

i feblt 

1 

1 

feblt 

1 1 

i 1 



1) Hans. Gesch.-Bl. 1876 S. 126 und 122. 

2) Daruber vgl. Schottelius S. 41. 
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Duderstadt 

Weich- 

bildbuch 

des 

Sackes 

Weich- 
bildbuch 
der Neu- 
stadt 

Celle 

Leibni- 

tianum 

Stadt- 

recht 

von 

1402 

D 40 Vormundschaft des Kaths 

S 38 

N 38 

C 79 

L II 38 

St 175 

D 41 Erbloses Erbe 

S 39 

N 39 

C 80 

L n 39 

St 122 

^ i Delicte zwischen Burger und 

D 43 i Dienstmann 

S 40 

S 41 

N 40 

N 41 

feht 
feblt ^ 

L II 40 

L II 41 

St e-’ 

St 6b 

D 44 KaufPabrt eines Burgers 

S 42 

N 42 1 

fehlt 1 

L 11 42 

St 89 

D 45 Bechtes pflegen vor Vogt und 
Bath ! 

S 43 1 

fehlt ! 

fehlt 1 

L U 43 

St 7 

D 46 Rechtes pflegen vor Sent und 
Priester 

S 44 

N 43 ^ 

C78 ^ 

fehlt 

i fehlt 

D 47 Verbindlicbkeit der Rathsbe- 
schliisse 

S 45 

N 44 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

D 48 Ersatz des Vogts durch den 
Bath 

fehlt 

' N 45 

fehlt 

L II 44 

' St 8 

D 75 der stat gemene ne mach nicht 
vorjaren 

fehlt 

N 65 

C 71 

L III 45 

fehlt 

D 76 Grundbesitz ersetzt Blirgschaft 

S 74 

N 66 

C 72 

fehlt 

fehlt 

I) 77 Entfuhrung 

S 76 

N 67 

C 73 

fehlt 

feblt 

D 78 Zehnjabriger Dienst in der Stadt 

S 76 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

fehlt 


Die Tabelle zeigt die Nachwirkung von D. Sie ist am stark- 
sten in den nachstfolgenden Statntenaufzeichnungen ; S und N 
nehmen fast alles auf. nehmen es in derselben Form und in der- 
selben Reihenfolge auf, wie es die Yorlage bietet. Sie geben da- 
her 0 in der modificirten Ordnung wieder, die es durch D’s Ein- 
schaltungen erhalten hatte. Kritischer verhalten sicb die zeitlich 
ferner stehenden C, L und St. Sie nebmen weniger Artikel auf 
und andern an den aufgenommenen. Aber der EinfluB von D 
bleibt in den Texten von L und St. nichtsdestoweniger sichtbar; 
in L noch besonders darin, da6 es von dem mittlern Einscbub die 
Artikel 40—45 ganz in der von D beobachteten Ordnung iiber- 
nimmt und als 11 38—43 wiedergiebt , so zufallig auch die Ma- 
terien an einander gereiht sind. Halten sich die nachsten Nach- 
folger noch an den Wortlaut von D, so verlieren sich in den spa- 
tern Sammlungen manche jener Wendungen, die fiir das urspriing- 
liche D charakteristisch waren. Man vergleiche nur D 14 mit 
St 27. 

Einer besondern Bemerkung bedurfen die Zusatze, die C dem 
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Ottonianum angehangt hat (s. ob. S. 19). Von den 23 Zusatzen 
C’s sind bios 6 nicht in die spatern Sammlungen ubergegangen. 
Wenn die iibrig bleibenden 17 alle eigene Zusatze von C waren, 
wurde der EinfloB von C auf die weitere Rechtsbildung dem von 
D gleichkommen. Innerhalb jener 17 Artikel sind aber 13 Ent- 
lehnungen, iiberwiegend ans D stanunend. Die nachstehende Ta- 
belle zeigt das VerhaltniB von C zu seinen Vorgangem und zu 
seinen Nachfolgern, 



C 61 

L I 57 

St 136 

lengut in der Stadt als Erbe behandelt. 

D 15 

C 62 

L I 58 

St 43 

Schuldver^prechen vor zwei Rathmannen. 


C 63 

L I 59 

St 206 

\ 


C 64 

L I 60 

St 207 

> Femding. 


C 65 

L II 1 

St 208 

1 


’C 66 

L II 2 

St 209 

tronere u. keghelere. 


C 67 

fehlt 

fehlt 

Gerade (ob. S. 18). 


C 68 

L II 3 

St 129 

, Herwede. 


C 69 

L II 4 

St 212 

SchoBpflicht. 


C 70 

L II 6 

St 130 

Late und Eigen nicht erbfahig. 

D 75 

C 71 

L III 45 

fehlt 

der stat gemeine mach nicht vorjaren. 

D 76 

C 72 

fehlt 

fehlt 

Grundbesitz ersetzt Biirgschaft. 

D 77 

C 73 

fehlt 

fehlt 

Entfiihrung. 

S 81 

C 74 

fehlt 

fehlt 

Spannen ohne den Vogt. 

D 23 

C 75 

fehlt 

fehlt 

Theilung des Vermogens eines Entwichenen. 

D 46 

C 76 

fehlt 

fehlt 

Rechtes pfiegen vor Priester und Send. 


C 77 

IV 16 

St 166 

sitten up ervetins. 


C 78 

IV 22 

St 223 

Aufgeben der burscap. 

D 40 

C 79 

II 38 

St 175 

! Vorraundschaft des Raths. 

D 41 

C 80 

II 39 

St 122 

1 Erhloser XachlaB. 


C 81 

III 56 

St 159 

1 Einem Biirgerssohne borgen. 

N 68 

C 82 

II 28 

St 201 

j Ehrverlust Gildeverlust. 

Statut V. 
1303 

C 83 

I 1 

St 181. 
132 

. Herwede. 

1 


Der iiberwiegende EinfluB von D giebt sich endlich auch darin 
kund, da6 seine Zusatze von den nachfolgenden Rechtsredactionen 
im Wesentlichen unverandert ilbernoinmen wurden. Doch gilt 
dieses Urtheil nicbt von alien, die D benutzten, in gleichem Ma6e. 
Die sachlich bedeutendste Aenderung knupft sich an 0 14, wonach 
Schuldanerkenntnisse, im Siechbette vor guden laden abgegeben, 
den G-laubiger befahigen seinen Anspruch selbdritt gegen die Erben 
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durchzusetzen. D 14 ersetzte die j,gaten Leute^^ darch drei Rath- 
mannen und machte solche Erklarungen unanfechtbar dnrch Eid 
Oder Zeugnifi. Daran schloB D sofort einen Artikel, der alle 
Schuldversprechen , in gleicher Weise abgegeben, gegen Eid und 
ZeugniB sicherstellte (15). Die nachsten Nachfolger wie S und N 
nahmen beide Satze libereinstimmend auf. C verhielt sick kritisch: 
den ersten Artikel lehnte es ab und hielt an dem Wortlaut von 
0 test, den zweiten nahm es unter seine Znsatze auf und zwar in 
der sehon fortgeschrittenern Form, daB es sick an zwei Rath- 
mannen genligen lieB. Das entspricht der Weiterbildung des 
Rechts , der man N nacktraglich dadurch anpaBte , daB in der 
Handschrift in beiden Artikeln „vor dren“ in „vor twen“ corrigirt 
wurde (UB. I S. 22). Die Fassung des Satzes, wie sie sick nach- 
her in L I 68 und St. 43 findet , scklieBt sick ganz der ikm von 
C gegebenen und von D und seinen Nackfolgern in etwas ab- 
weickenden an: so wat men vor twen ratkmannen lovetk umme 
schult, dat ne mack men myt nenen edhen bipeken (62). 

Bei der Herubernakme aus D hat C einem Artikel einen auf- 
fallenden Nacksatz angehangt. C 73: so welk man ene vrowen 
edder ene maghet utvoret^ mit ghewalt, de hevet deffer stat 
ymber mer vorloren lautet wortlich wie in der Vorlage nack der 
Fassung des Neustadter Stadtbuckes. Aber der Schreiber von C 
hat ihm die Worte angehangt: De ghewalt geyt dycke vor 
dath reckt. Der bekannte Ausspruck, zurilckgekend auf Habakuk 
1,3: es gehet Gewalt uber Recht, ist zahlreich aus Citaten seit 
dem 16. Jakrhundert belegt (Grimm Wb. IV, 1. Thl. 3 S. 4981), 
aber nickt, soviel ich sehe, aus mittelalterlicken. Ob der Schreiber, 
der den Satz hier einfiigte, durch das voraufgekende mit ghewalt 
veranlaBt, einen allerdings ziemlich iiberflussigen Ankang geben 
oder ob er sagen wollte : ungeachtet der energischen Strafdrokung 
bleibe dock mancker, der sick der Entfiihrung sckuldig gemacht, 
im Besitze seines Blirgerreckts, muB dahin gestellt bleiben. Yiel- 
leickt hatte ein friiherer Benutzer der urspriinglichen Vorlage 
die Worte als StoBseufzer an den Rand gesckrieben, und der Her- 
steller von C nakm die Glosse glaubig in den Text auf. 

5 . 

Nachdem die Beziehungen dargelegt sind, in denen die alteren 
Handschriften des Braun schweigscken Rechts zu einander stehen, 
ist das VerhaltniB des Leibnitianum zu den Vor- 
gangern zu bestimmen. Sein Umfang verglichen mit dem ihren 
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(oben S. 13) ruft die J'rage hervor: Woher stammt dieser plotz- 
licbe Reichthum? 

Das ausfiihrliche Statut iiber das Herwede , das das Granze 
eroffnet, bat seine Grundlage an dem Spezialgesetz von 1303 (oben 
S. 19), das auch in C iibergegangen ist. Der SchluBpassus , der 
die Herkunft des Statuts anzeigt nnd im Stadtbuche der Neustadt 
mitgetheilt ist. fehlt in C und in L. DaB L seine KenntniB gerade 
aus C geschbpft hat^ ist nicht erweislich. L hat einige kleine 
Zusatze in der Aufzahlung der Bestandtheile des Herwedes ge- 
macht eine Wendung groblich miBverstanden, die C richtig wie 
das Original giebt (unten unter 6.), am Schlusse drei anf das Nehmen 
und Geben des Herwedes beziigliche Rechtssatze angehangt. AUes 
das ware ja mbglich, auch wenn L’s Vorlage bios C gebildet hatte; 
da L jedocb die besondere Lesart C’s sadelbyl (st. bil) nicht theilt, 
wird es eine andere Quelle benutzt haben. Mit dem Herwede- 
katalog des Ssp. I 22 § 4 zeigt keines der Verzeichnisse eine Ver- 
wandtschaft ^). Vort den dem HerwedeverzeichniB in L I 1 fol- 
genden Rechtssatzen stammen die ersten drei aus dem Statut von 
1303. Von den drei ihnen angehangten Bestimmungen ist die 
letzte dem altesten Echtding (UB. 1 n. 39 § 75) entnommen , die 
beiden vorangehenden sind nichts als Modificationen von Satzen 
des Ottonianum, die dadurch doppelt in L, und zwar beidemal in 
St. I vorkommen. Die beiden Wiedergaben stimmen nicht voll- 
standig iiberein. L I 35 und 36 (= 0 43 und 44) kennen das 
Recht des Vogts am Herwede in dem alten Umfange. L I 1 ent- 
halt den Ansatz, das Recht des Vogts zu Gunsten der Stadt ein- 
zuschranken. Der aus der Aufnahme der beiderlei Satze in seine 
Redaction erwachsende Widerspruch stort L hier so wenig wie 
an andern Stellen. 

Als die ergiebigste Quelle der ubrigen Artikel des St I er- 
weist sich auf den ersten Blick das Ottonianum. Sein bekannter 
Eingang: swelik voghet :c. schlieBt sich dem Herwedestatut , das 
I 1 bildet, als Art. 2 an. Was weiter unter I 3 bis I 66 folgt, 
stammt alles aus 0. Selbst der an seiner urspriinglichen S telle 


1) Inter den Kleidern, die ziim Herwede gehoren, fukrt L zwischen hoyken 
und koghelen einen rock auf und die twe sterele, die L und das Original haben, 
ersetzt es durch twene scho. Am Kande der Hs. C steht neben der ersten Halfte 
des Statuts : notandum herwede der dede synd van ridders ard ; neben der zweiten, 
den Worten : de besten cleydere (UB. I n. 17 § 3) : notandum herwede der burgere. 

2) „ene ketel dar men ene sculderen ane seden mach“ kehrt im Liineburgi- 
schen Stadtrecbt wieder : Kraut, das alte Stadtr. v. Luneburg (1846) S. 20. 
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wohlbereclitigte Satz : „alsodan recht alse de borghere van Bruns- 
wik hadden bi unses alden heren tiden an lande unde an watere, 
dat silve recht hebbe we nu van unses heren gnaden“, ist unter 
den iibrigen mit heriiber genommen (51). Die Artt. 2 — 56 in L 
entsprechen den Artt. 1 — 66 in 0. Das zeigt, dafi nicht alle Ar- 
tikel der Vorlage in L Aufnahme gefunden haben. Wenn bier 11 
Artikel von 0 ausgelassen sind, so giebt sich darin die friiher 
S. 21 angedeutete Steigerung kund ; denn wenn D nur den Art. 20 
uber ^brutlichten“ iibergieng, so schied S scbon drei (12, 20, 30), 
N, abgesehen von den in eine besondere Aufzeicbnung verwiesenen 
Zollartikeln , fiinf (4, 11, 20, 39, 54) aus. Ueber das Verhalten 
von C zu 0 ist oben S. 19 gesprochen. Die in L weggelassenen 
Artikel von 0 sind nur zum Tbeil dieselben, die schon bei den 
Vorgangern fehlen (4, 20, 39, 54). Neu ausgeschlossen sind 0 19, 
Schulden eines Pfaffen bei einem Burger; 37 und 38, Yergabungen 
unter Ehegatten; 4 — 6 Todschlag, Korperverletzungen mit und 
ohne Lahmung. Der Grund der Beseitigung lafit sich nicht in 
alien Ffflen erkennen. Am erklarlichsten ist die Weglassung des 
SchluBsatzes : boven dbit bescrevene recht, mochten ihm auch andere 
Statutenformen und oft inmitten ihrer Vorschriften einen Platz 
gewahrt haben. 0 22 war unvertraglich mit der Aenderung im 
Rechte der Auflassung, die sich, wie spater zu zeigen, in der 
Zwischenzeit vollzogen hatte. Die Artikel, deren Strafdrohungen 
z. B. Confiscation des dem fliichtigen Todschlager gehorigen Wohn- 
hauses, losliche Strafe des Handabhauens fiir Verwundung den 
geanderten Rechtsanschauuugen nicht mehr entsprachen, verwies 
man in das Echtding und ersetzte die alten Strafen durch langer 
oder kiirzer bemessene Verweisung aus der Stadt (UB. I n. 39 
§§ 31. 32). Was der Redactor von L aus dem Ottonianum bei- 
behielt, behandelte er mit der dem „alten Recht“ gebiihrenden 
Achtung, ohne doch ganz auf Selbstandigkeit zu verzichten. Die 
Reihenfolge der Artikel hielt er bis auf eine TJmsetzung fest : 
0 25 fiber Viehmangel wurde aus dem bisherigen Zusammenhange 
gelost und als I 23 untergebracht. Der alte Wortlaut wurde 
aufrecht erhalten; das schlofi weder einzelne Wortvertauschungen 
noch kleine Umstellung von Satzgliedern *) aus. Eine sachliche 
Aenderung findet sich nur einmal; dem Artikel fiber den menen 
asnen, den Gesindelohn, wird ein Zusatz gegeben, wonach der 
Beweisvorzug des Gesindes eingeschrankt wird auf Lohnf or der ungen 
bis zu einem bestimmten Betrage (0 45 vgl. mit L I 37 == St 41), 


1) 0 24 vgl. mit L I 19 (= St. 103) ; 0 52 mit L I 44 (St 91). 
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eine Modification^ die schon dem Celler Privileg von 1301 bekannt 
ist (19). Was das erste Stiick von L sonst nock an Bestimmungen 
aufgenommen hat, um seine 60 Artikel zu erreichen (ob. S. 14), 
ist den Zusatzen von C entlehnt; und zwar sind die Art. I 57 if. 
in derselben Reihenfolge beriibergenommen, wie sie sich in C finden 
und ebenso wie dort dem letzten aus 0 stammenden Artikel (56, 
Nothzucht) angefiigt. So durchsichtig im Granzen auch die Com- 
position des St. I ist, so hat doch die Verbindung mit dem Her- 
wedestatut und namentlich dessen Verpflanzung an die Spitze der 
Artikel von 0 etwas Auifallendes. In dem Stadtbuche der Neu- 
stadt und in C stand dies Statut hinter den Stadtrechtsartikeln. 
Dahin mochte es fur die mechanische Eintheilung des Redactors 
von L nicbt taugen. Gesondert wollte er es nicht vortragen. So 
bezog sein Ordnungs- und Zahlensinn es in seine Redaction ein 
und numerirte es als I 1. 

AuBer 0 haben die Statutensammlungen flir Duderstadt und 
Celle dem Leibnitianum als Quelle gedient. In welchem MaBe 
deren Zusatze zu 0 von L benutzt sind, zeigen die beiden Tabellen 
(oben S. 24 u. 26). In den ersten Artikeln von St II setzt sich 
die am SchluB von St I begonnene Verwerthung C’s in gleicher 
Weise fort. Im weitern Verlauf von L sind noch sieben Satze 
aus C untergebracht, sie finden sich zerstreut durch die Stiicke 
II, III und IV, und sind zum Theil der Yorlage gegeniiber er- 
weitert oder verkiirzt. Im Ganzen sind von den 23 Zusatzen C's 
16 in L zur Verwendung gekommen. Von den Zusatzen D's und 
ihrer Einwirkung auf L ist schon oben S. 25 die Rede gewesen. 
Von den 17 Artikeln, die D in 0 eingeschoben hat, sind 10 in 
L iibergegangen , zum Theil in derselben Ordnung wie in der 
V orlage. 

Neben den Statutensammlungen 0, D und C kommen als 
Quelle von L einzelne Artikel des altesten Echtdings ^) in Be- 
tracht. II 42, Ankauf von Korn und Kleien in der Miihle be- 
treffend, stammt aus ED. I 42; das Verbot Leibgeding anderswo 
als vom Rathe zu kaufen in V 23 aus ED. 156; das Verbot an- 
wartschaftliche Rechte oder in Lehnsbesitz von Burgern befind- 

1) Ich verstehe unter Echtdingen auch, was Hanselmann als „Sammlung yon 
Stadtgesetzen" (UB. I n. 39) und „erweiterte Samlg. von Stadtgesetzen“ (das. 
n. 53) bezeichnet hat. Ihr Inbalt, das Zusammentreffen ihrer Satze mit denen 
der sich selbst Echtding nennenden Ordnung von 1402 (das. n. 62), die fur die 
offentliche Verlesung berechneten Vermerke: praetermitte oder legatur, rechtfer- 
tigen es, wenn die beiden altesten Zeugnisse dieser Statutenart im Folgenden als 
ED. I und ED. 11 citirt werden. Vgl. Schottelius S. 14. 
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liche Grundstiicke ohne Zustimmung des Beleknten zu erwerben 
in II 50 aus ED. I 26. Die Artikel ED. I 46, 47, 68 sind in L 
IV 47, 48, III benutzt, aber modificirt 

Eine dritte Qnelle des Leibnitianum bilden stadtische Ein- 
zelstatute. Sie betreffen entweder ganze Materien, enthalten 
einen Complex von Bescbllissen des Ratbs liber einen Gegenstand 
nnd konnen danach als Ordnungen bezeicbnet werden, oder sie 
geben bios einen oder einige Rathsbeschlusse, mogen sie in einem 
znfalligen oder einem beabsichtigtenZusammenhange steben, wieder. 
Beispiele der ersten Art liefern auBer dem scbon behandelten 
Statut von dem Herwede (oben S. 28) ein Statut van der brut- 
lacbte von c. 1331^), das sicbtbar in L IV 53 ff., wenn anch mit 
grofierer Freibeit, benutzt ist. Desgleicben gehort bierber die 
aus dem Stadtbuche der Neustadt stammende Zollrolle, die sich 
wie das Herwede-Statut unter den Anhangen der durch dies Stadt- 
bucb iiberlieferten Stadtrecbtsredaction findet (oben S. 19) und 
von dem Herausgeber mit jener dem ersten Drittel des 14. Jahr- 
hnnderts zugewiesen wird ^). Die Entstehxing und Zusammensetzung 
der Zollrolle laBt sich einigermafien verfolgen: ibre seeks Anfangs* 
satze, in denen allgemeinere Bestimmungen iiber die ZollerbebTing 
und Zollfreiheit in Braunschweig aufgestellt sind, batten urspriing- 
licb ihren Platz im Ottonianum 46 — 51, Die Statutenredaction 
des NeustMter Stadtbuebes (UB. I n. 16) sebied sie von ibrem 
Texte aus, um sie an die Spitze der nacbfolgenden van dheme 
tollen iibersebriebenen Urkunde (§ 1 — 6) zu setzen^). Diese seeks 
Artikel zu wiederholen batte L keinen Grand, da es sie scbon in 
seinem Stucke I mit der Wiedergabe des Ottonianum geliefert 
batte (L I 38 — 43). Der Redactor von L besebrankte sich deshalb 
auf den jenen Eingangssatzen folgenden ZoUtaril und gab ihn in 
den Artikeln 5 — 11 seines St. Ill wieder. Seinen Ordnungssinn 
bewahrte er auch bier. Einige allgemeine Satze, die der Zolltarif 
am Ende vortragt (34, 36, 37), stellte er als Art. 1 — 3 an die 
Spitze des Stuckes. Einen zufallig in den Zolltarif gerathenen 
Satz: swe vromede ber lopen let hir in der stad (35) sebied er 
als fremdartig aus. Auch sonst nahm er gegeniiber seiner Vor- 
lage bin und wieder kleine Umstellungen oder Ausschaltungen 


1) UB. I n. 38. brutlacbt ist nicht, wie oft, auch im Brschwgschen UB. liber- 
setzt wird, Brautgelage, soudem aus brutloft, Brautlauf entstanden. Dortmunder 
Stat. S. 323. 

2) UB. U n. 508 S. 260. 

3) Schottelius S. 39. 
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vor. So liber den Zoll von Becken, Kesseln und Grrapen (7); von 
dem Handert Stockfisch (20). 

Das Stadtbuch der Neustadt schlieBt an die Zollrolle unter 
der TJeberscbrift van den beckeren auf dies Grewerbe beziigliche 
Vorsckriften, zum guten Tbeil Wiederkolungen dessen. was die 
Backer der filnf Weichbilde vor deme menen rade gewillkiirt, an- 
tonomisch unter Zustimmung des gemeinen Baths beschlossen 
haben. Von den ausfuhr lichen Satzen liber Brotgewicht und Brot- 
preis sind in L V 18 und 19 nur kurze Ausziige zu finden. Da- 
gegen kehren zwei im Backerstatut hinter einander stehende Ar- 
tikel (40, 41) in einem andern Theile von L wortlich und in der 
gleichen Folge wieder, was um so bemerkenswerther ist, als der 
eine der beiden Artikel gar nichts mit dem Backergewerbe zu 
than hat. Auf den Satz: eyn beckere, de hevet eynen oven in 
sineme bus, de mach backen umme besceyden Ion sunder brot to 
cope folgt ein Artikel, der von der Haftung der Wittwe fiir die 
Schulden ihres Ehemanns handelt. L tragt die beiden Bestim- 
mungen als Schlussatze von St. II zwischen Artikeln vor, die 
weder mit Backern noch mit Schuldenhaftung (II 69 und 60) zu 
thun haben. 

Ein Einzelstatut der zweiten Art (oben S. 31), das L als 
Quelle gedient hat, ist die den dritten Band des Braunschweig- 
schen Erkundenbuches eroifnende Nummer. Sie ist durch das De- 
gedingsbuch des Sackes liberliefert, undatirt, vom Herausgeber 
nach ihrer Schrift um 1320 angesetzt. Die beiden hier vereinigten 
Beschliisse des Baths „von alien steden hir“ beziehen sich auf 
Vergabungen im Siechbette und VerauBer ungen von Erbenzins an 
stadtischen Grundstiicken. L hat beide Bestimmungen hinter ein- 
ander in der gleichen Beihenfolge als II 34 und 35 in seinen Text 
aufgenommen. Sind sie auch nicht unverandert geblieben, — das 
Wie soil spater erbrtert werden — so ist dock ihre Benutzung 
unverkennbar. 

AuBer Bechtssatzen stadtischer Herkunft haben auch landes- 
herrliche Bechtsbriefe dem Leibnitianum Stoff geliefert. 
In St. IV sind als Artt. 50 — 52 Satze vereinigt, deren Quelle 
das Bubrum anzeigt: diffe sake stat in user heren breven. In 
dem Stadtrechte von 1402 kehren sie wieder als „de seven sake“, 
und deren Herkunft und Inhalt wird noch naher angegeben durch 
^Aev heren breve, dar me one up huldeghet, van dem rechte unde 
van richtene“ (11). Der alteste und der einzig vollstandige Beleg 
fiir sie findet sich in dem Siihnebriefe, der zwischen den Herzogen 
Heinrich und Albrecht und der Stadt Braunschweig im J. 1299 er- 
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richtet worden ist (UB. I n. IB vgl. mit 11 n. 438). Die Satze 
keiren in den Hnldebriefen seit 1318 standig wieder, nur dafi die 
beiden letzten der „ seven sake* fehlen: (swar neman claghet, dar 
en darf me nicht richten) schnt aver eyn broke^ de witlik is twen 
radmannen in dem richte dar id schnty des enmach he nicht ent- 
gan (51). Sweme claghe not is, de seal claghen in deme richte, 
dar inne sit, over deme claghen wel (52). Konnte die Allgemeinheit 
ihres Inhalts als Grnnd der Auslassnng angerufen werden, so ist 
doch der in die Huldebriefe regelmafiig aufgenommene und den 
beiden vorangehende Satz: sv^^ar neman claghet, dar en darf me 
nicht richten von nicht geringerer Allgemeinheit. Berner kens werth 
ist die wortliche Wiedergabe, welche die herzoglichen Znsicherungen 
des Siihnebriefes im Stadtrechte erfahien: we scolen on bistan 
unde se vordedingen in alle eren noden, alse we on plichtig sin, 
ere recht to beterene, nicht to ergherene^) (IV 50) d. h. wir, die 
Herzoge, sollen den Biirgern beistehen und helfen, Verpflichtungen 
der Burger sind nur nebensachlich erwahnt: so wenn es heiBt: 
ere recht moghen se wol beteren, wor se kunnen, ane usen schaden. 
Die Herzoge sprechen von sich in erster, von den Biirgern in 
dritter Person. So verfahrt consequent L. Das Stadtrecht von 
1402 fallt einmal aus der Rolle, indem es das mit dem Wortlaut 
des alten Siihnebriefes iibereinstimmende: „we scolen ok alsodan 
recht hebben, alse we hadden bi uses alden vader tiden uns bete- 
ren nicht ergheren“ verkehrt in „se schullet — hebben alze se 
hadden bi unses olden vaders t,“, wo das „se* auf die Burger 
bezogen werden muB. 

1st die Herkunft dieser Satze durch ihre Ueberschrift ange- 
kiindigt, so findet sich eine aus gleicher Quelle stammende Be- 
stimmung unvermerkt an anderer Stelle. St III in L endet mit 
dem Satze : der stad recht went also verne alse ere weyde went. 
Ein kleines Wort verrath die Herkunft. Nach dem im Stadtrecht 
herrschenden Sprachgebrauch , der use borgere (III 2, 55, 56) 
u. s. w. sagt, ware use weyde zu erwarten. Ebenso heiBt es aber 
in den Hnldebriefen seit 1318, der herzogliche Vogt solle richten, 
„also verne also ere vedrift went* (UB. I n. 23). Die Herkunft 
des Satzes aus den Hnldebriefen wird durch ein erst unten S. 47 
beizubringendes Argument unterstiitzt. 

LaBt sich demnach auch fiir eine erkleckliche Anzahl von 


1) Schon 1296 in dem Bundnifi des H. Albrecht mit Braunschweig: volumus 
. . . . jura ipsius civitatis Bruneswich meliorare, manutenere et tideliter conser- 
rare (UB. I n. 14). 

Kgl. 6 m, d. Win. Nachriebten. Fbilolog.-faiBior. Klaaee 1905. Heft I. 3 
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Artikeln des Leibnitianum die Quelle nachweisen, nnd ihre Zahl 
wird mit der fortschreitenden Publication von Erzeugnissen der 
stadtischen Autonomic, insbesondere von Einzelstatuten voraus- 
sichtlich noch wachsen, so bleibt doch ein erheblicher Rest von 
Artikeln unermittelter Herkunft iibrig. Der Redactor von L hat 
sie nicht erfunden. Entweder hat er sie ans dem Gewohnheits- 
rechte geschdpft, dann kame ihm das Verdienst der ersten For- 
mulirung; oder er hat Einzelstatute benutzen konnen, die uns 
nicht bekannt sind, dann kame ihm das Verdienst ihrer Sammlung 
zu. DaB es ihm nicht liberal! gelungen ist, Verschiedenheiten ans- 
ziigleichen und Widerspriiche zu vermeiden, ist bei der Fulle des 
StolFes, den er zu bewaltigen hatte, leicht erklarlich. 

Schottelius (S. 44) hat schon darauf aufmerksam gemacht, 
daB L wiederholt selbstandig Anlaufe dazu nimmt, innerhalb seiner 
Stiicke Satze zusammenzuordnen, die den gleichen Gegenstand be- 
handeln. DaB L daneben aber auch, bios durch die Autoritat 
seiner Vorlage bestimmt, Satze an einander gereiht vortragt, die 
sachlich nichts mit einander zu thun haben, ist vorhin gezeigt 
worden (oben S. 32). Ein gleicher Gegensatz ist auch bei dem 
Verhalten L^s in den Entlehnungen selbst zu beobachten; and 
diese Bemerkung trifft nicht bios L, sondern auch andere mittel- 
alterliche Rechtsredactionen. Venn sie entlehnen, entlehnen sie 
wbrtlich; sie geben nicht den Inhalt in anderer Form wieder; 
und die Wiederkehr der Worte und Wendungen ist ein sicherer 
Fingerzeig fiir die Entlehnung. Fehlt dies Kennzeichen, so wird 
auch ungeachtet inhaltlicher Uebereinstimmung gegen die Ableitung 
zu prasumiren sein. Die an den Worten kenntliche Entlehnung 
schliefit auf der andern Seite nicht aus, daB der Entlehnende an 
seiner Quelle modelt. Neben aller Abhangigkeit zeigen die Ver- 
fasser ein Selbstandigkeitsgeluste, das sie wenigstens durch kleine 
stilistische Abweichungen oder durch Umstellung von Worten zu 
bethatigen suchen. Selbst wo Urkunden wbrtlich mitgetheilt 
werden sollen, erlanben sich mittelalterliche Schreiber solche Aen- 
derungen; umwievielmehr kommen bei der Wiedergabe von Vor- 
lagen weniger strengen Charakters solche Freiheiten vor. 


6 . 

Tim die Stelle, die das Leibnitianum in der Rechtsentwicklung 
Braunschweigs einnimmt, zu bestimmen, ist weiter sein Verbal t- 
nis zu der nachf olgenden Gesetzgebung zu untersuchen. 
Die Aufgabe ist hier wesentlich die. L mit dem Stadtrecht von 
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1402 za vergleichen, um zu constatiren, ob es, wie es L zeitlich 
nachfolgt, auch aus L abgeleitet ist. 

Den TJnterschied in der Ordnung beider (ob. S. 14) illustrirt 
ein einzelnes Beispiel besonders klar. Das Einzelstatut von c. 
1320 (ob. S. 32) benutzen beide: wahrend aber L es ungetrennt 
an einer Stelle unterbringt, scheidet St nach dem Inhalt und ver- 
setzt den ersten Theil als Art. 225 in den Abschnitt van gifft 
nnde van testamenten, den zweiten als Art. 164 in den van tynse 
unde tynses rechticbeyt. Ungeachtet der veranderten Ordnung 
ist der Stoff in L und St derselbe. Die gleichen Rechtssatze 
werden in der gleichen Form vorgetragen. Der TJnterschied im 
TJmfange fallt nicht ins Gewicht. Von den 263 Artt, L’s fehlen 
in St vier; neuer Artt. zahlt St drei. Die verbleibende DiflPerenz 
in der Artikelzahl erklart sich aus der verschiedenen Art der 
Numerirung. L III 13 ist in St als Art. 149 und 150, II 19 als 
116 — 118 gezahlt, I 1 ist in St sogar in vier Artikel zerlegt. 

Ob neben der formellen Uebereinstixnmung ein sachlicher Un- 
terschied zwischen beiden Sammlungen, und insbesondere ein solcher 
besteht, der ein genetisches Verbal tniB zwischen ihnen erkennen 
lafit, ist zunachst da zu prlifen, wo beide sichtbar auf der gleichen 
Grnndlage ruhen. Das ist bei dem Ottonianum der Fall. St 
stellt dessen Anfangssatz gleich alien Vorgangern an die 
Spitze und kann in Folge dessen seinen Text wurdig mit 
dem Abschnitt vom Gerichte erbflPnen. Wie L die 66 Artikel von 
0 auf 65 reducirt hat, so verfahrt auch St. Es lafit dieselben 11 
Artikel aus und giebt dem Artikel vom Gesindelobn denselben 
Zusatz (oben S. 29) wie L. Dagegen ist ein groBerer Zusatz zu 
0.49 liber eine Ausnahme von der Zollfreiheit alleiniges Besitzthum 
von St 181 (vgl. mit L I 41). Der Wortlaut der Artikel stimmt 
nur zum Theil iiberein. L weicht stilistisch, wie schon bemerkt, 
zuweilen von seiner Vorlage ab, meistens in kleinen sachlich gleich- 
gultigen Wendungen und Umstellungen. St verhalt sich hierzu 
verschieden; bald macht es die Abweichung L's von 0 mit*), bald 
stimmt es mit O gegen L ^). In der Mehrzahl der Ealle entscheidet 


1) 0 14 ertughen, L I 12 vortughen, St 38 vortughen. 0 33 to der delinge, 

L I 28 und St 113 to dele. 0 das. dan geliken, L und St denne liken. 0 40 
ane, L I 32 und St 75 sunder. In L I 46 ist bin ter inninge gegen 0 55 ausge- 
lassen: noch werkes; ebenso in St 194. 0 27 oppe d. rucgke binden: L I 21 

up d. r. bunden wesen, ebenso St 105. 

2) O 12 dat neiste ding, L I 10 dat erste ding, St 29 d. neiste ding. 0 34 
an sin erve, L I 29 an ereme erve, St 135 an synem erve. 0 44 rede, L I 36 
rede gad, St 128 rede. 0 61 et allet, L I 52 id altomale, St 107 yd al. 

3 * 
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sich St. fiir 0 gegen L. Sind die bisher zusammengestellten Bei- 
spiele Zengnisse eines bios formellen Variirens, so ist es Beweis 
eines starkern beabsichtigten Abgehens von dem iiberkoininenen 
Texte, wenn der Harnisch ans dem Herwede, der nach 0 43 den 
Erben verbleiben soil de stat mide to hodene, in L die Bestimmung 
erhalt de stad mede to holdene (I 35) ^). St. 127 kehrt zn der 
Lesart to hodene zuriick. Kann man bier und in einigen andern 
Fallen noch schwanken, ob L sich bios einer falschen Lesung 
schuldig gemacht oder absichtlich geandert hat, so stehen dem 
Satze gegenliber , in denen L unzweifelhaft durch Nacb- 
lassigkeit einen schlechtern Text geliefert hat: die Frist zum 
Tragen des heifien Eisens ist anf sechs Wochen bestimmt, falls 
nicht der Beweisfiihrer es „eer to dragende^* bereit ist (0 62); 
das unentbehrliche „eer“ fehlt in L I 53. Das durch alle altern 
Eedactionen gehende: neyn vrowe mach nottocht oppe iemanne 
sweren (0 65) ist in L I 56 verschlechtert zu: up de manne 
sweren. In beiden Fallen weist St. die alte und richtige Lesart 
auf (28 und 42). Andererseits giebt es ebenso unzweifelhaft Satze, 
in denen L in bewuBter Weise den Text des 0 modificirt hat. 
Die Aenderung trifft bios ein Wort, aber dies eine Wort ist cha- 
racteristisch. In dem vom AusschluB des Strandrechts handelnden 
Artikel nennt das Ottonianum und ihm folgend alle altern Stadt- 
rechtsredactionen das Meer die sciUcn se (0 56); L I 47 die wilde 
0 10 und alle Ableitungen reden von einem dimtslach] LIS 
von duyiniyi(jslacli% In St findet man dort die salten see, hier 
den dunslach wieder (88, 53). Einen Satz vom Kaufmannsfrieden 

1) N 49 war mit der Version: de stad mede to holdene to alien noden 
vorangegangen. 

2) In C 10 ist aus dem Text von 0 : enen orslach oder enen duntslach o. e. 

duntslach weggelassen, wie auch im Privileg f. Celle a. 18 bios von orslach die 
Rede ist. — Duntslach von dunen, dunsen (iutumescere), dem Verbum, das nur 
im nhd. gedunsen fortlebt. Die beste sacbliche Erklarung giebt das Hildesheim- 
sche Stadtrecht des 13. Jhr., das dem percutere cum lata manu gegenuberstellt 
das percutere cum conpresso pugno, quod dicitur duntslag und dieses mit schwe- 
rerer Geldstrafe ahndet als jenes (UB. hg. v. Doebner I n. 209 § 4, S. 102 vgl. 

mit n. 54^5 § 11 das. S. 281). Das Recht von Hameln v. 1335 (UB. hg. v. Mei- 

nardus n. 292 S. 212) hebt henor, dafi lesio vel ictus qui vocatur dunslach sine 
effusione sanguinis geschehe. Es ist also eine Korperverletzung, in Folge deren 
die getroffene Stelle anschwillt. Zahlreiche Belege bei Haltaus und im Mnd. Wb. 
Fur die Form dunningslach, die einen Schlag an die Schlafe (duninge, Grimm 
\Vb. II 1532) bedeutet, haben die Worterbucher kein anderes Beispiel als das 

Leibnitianum. Leibniz hat in der Hannoverschen Hs. dunnken tempora an den 

Rand geschrieben, vgl. auch dessen Introd. zu SS. Ill S. 15. Vgl Schambach, 
Gbtt. Wb. 51 dunnege. 
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beginnt 0: swelich kopman kompt in de stad (67) und ebenso alle 
folgenden Redactionen ; L I 48 andert : swelk man kumpt . . St 85 
stellt die alte Lesung wieder her. 

TJeberblickt man die Abweichungen L’s von 0, so sind sie 
theils MiJBverstandnisse, theils beabsichtigte Aenderungen. Jene 
theilt St. nicbt; von diesen weist es kleinere^ weniger wichtige, 
meist rein stilistiscber Art anf, wabrend andere — ich mbchte sie 
die subjectiven Einfalle von L nennen — in St nicbt wiederkebren. 
Die sicbere Folgerung daraus ist, da6 St das Ottoniannm nicbt 
bios dnrcb Vermittlung von L kannte und benutzte. Darf man 
nicbt vielleicbt noch weiter geben und bebaupten, St kannte L 
iiberhaupt nicbt und sein Zusammentreffen mit L berubte auf 
andern Griinden oder war ganz zuf allig ? Die Antwort kann erst 
eine Vergleicbung der iibrigen Tbeile von L und St mit einander 
ergeben. Fiir diese Aufgabe feblt groBtentheils ein tertium com- 
parationis, wie es das Ottoniannm bot. Hier kann lediglich nach 
innern Kriterien entscbieden werden, welche der beiden Samm- 
lungen den altern und urspriinglichen, welche den spatern und ab- 
geleiteten, meistens auch miBverstandenen Text enthalt. 

L III 59 : swar horghere sin to samene unvorscheden eres 
erves, woUen sie sich trennen, so soli jeder dem andern seine 
rechte Scbuld (redeliken scbult) zu bezahlen behiilflicb sein. St 
161 stimmt, nur da6 es statt: borghere: brodere liest. Die Les- 
art borghere ist offenbar die scblechtere, da sie das characte- 
ristische der E r b theilung verwiscbt. — L II 2 : swelk man hegbet 
unde holt rovere unde kegbelere unde ere gheliken mer dan enen 
dach unde ene nacht, de scbal wesen biichtichman. Ebenso liest 
das Register: swelk man hegbet unde holt rovere. St 209 hat 
statt dessen: welk man havent unde holt tronere unde kegbelere 
u. ore. gel. Die Ueberschrift des Abscbnitts in St. lautet iiber- 
einstimmend: van troneren. Worin die Artikel sonst abweichen, 
ist hier gleichgultig ; es kommt nur auf die beiden unterstrichenen 
Worte an. Das Hegen von Raubern wiirde das Stadtrecht un- 
moglich auch nur fiir Tag und Nacht geduldet haben ; nur tronere 
kann gemeint sein, wie schon die Zusammenstellung mit kegbelere 
verrath. Beides sind Bezeichnungen fiir Gaukler^). Rovere in 

1) Ltib. Chron. (Koppmann) I 367: „1287 quam de mer, dat bi deme Rine 
en trmer were, de in der sulven wise de lude bedroch", wie einer der sich in 
Lubeck for K. Friedrich II. ausgab. S. 333 das.: tuschere weren in den landen. 
— Kegelere, eig. Kegelspieier, im Augsburger Stadtrecht (hg. v. Christ. Meyer 
S. 126) zusammengestellt mit „riemenstaecher“ und ^huffelaer^^ ; riemenstecher 
und kegler Renner v. 10441. Im Stadtrecht von Lands hut v. 1279 § 19 (Gaupp, 
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der Urvorlage konnte nicht zu tronere verlesen; dagegen das sel- 
tenere Wort „troiiere“ leichter midverstanden werden. Ein Ab- 
schreiber machte, wie die Lesart einer Hs. vermuthen lafit, etwa 
zunachst tovere (Zauberer) daraus'), wodurch das reformirte 
Stadtrecht v. 1532 Art. 193 zu seinem ^^warsegger" verleitet sein 
wird. Weitere MiBdeutung besserte: „tovere^ in „rovere“. Die 
falsche Lesart rovere u. kegeler hat ilbrigens die Worterbiicher 
von Haltaus (Sp. 1079) bis Grimm (V 39*1) irre gefdhrt. Die Auf- 
findung des Braunschweigischen Eechts fiir Celle macht die fru- 
heste Quelle des richtigen Satzes zuganglich. Sie liest: so welk 
man havenet und holt mer wen enen dach und ene nacht tronere 
und keghelere unde er geliken^ de seal wesen en betich[tich] man 
( 66 ). 

Den Mangeln von L treten Falle gegeniiber, in denen es die 
bessere, St die schlechtere Lesart bietet. Der Art. des Stadtrechts 
von 1402 liber die Hattung der Frau fiir die Schulden ihres verstor- 
benen Mannes ist schon haufiger besprochen. In L II 60 lautet der 
Satz : swelk vrowe enes mannes erve nicht upboret, wil se dat vorstan 
mit ereme rechte, se ghilt nicht vor den man; wert ere gud ane 
si){ erve, se ghilt doch nicht, se enhebbe de schult silven lovet; 
dat silve recht hebben de kindere. Der Sinn ist offenbar der: 
wird einer Frau, die sich eidlich von dem Erbe ihres Mannes los- 
gesagt hat, nachher Vermbgen abgesehen von dem Erbe 
ihres Mannes, aufierhalb desselben, zu Theil, so braucht 
sie davon die Schulden ihres Mannes nicht zu bezahlen, falls sie 
sich nicht fiir diese mitverpflichtet hatte. St 148 giebt die kri- 
tischen Worte durch : werd ore gud an syn (al. sinem) erve. 
wieder und zeigt dadurch, dafi es den Sinn der Vorlage nicht er- 
fa6t hat. Schon in dem Backerstatut aus dem Anfang des 14. 
Jahrh. (oben S. 32). findet sich das gleiche MiBverstandnifi : an 
sineme erve. Das reformirte StR. umgeht die Schwierigkeit und 
macht sich die Sache plausibler durch die Lesart : hedde se ok or 
gut manck dem erve, so gelt se doch nicht (UB. I S. 310 a. 147). 
Die Form, in der die hinterbliebene Frau in Braunschweig ihr 
Abdicationsrecht '-) auslibte, ist nach dem Stadtrecht Ableistung 
des Eides, da6 sie sich nichts von dem NachlaB angeeignet habe. 
An diesem Manifestationseide laBt sich das Braunschweigsehe Recht 

Stadtrechte I 154): omnes ludi cavillosi, haufel riemstechen et taxillorum falsitas 
inMbentur. Lexer II 425. Also alles Ausdrucke fiir Spieler, Gaukler. 

1) UB. I S. 118 Lesart der Hs. in dem Stadtbuch des Sackes. 

2) Dortmunder Stat. S. 138. Schroder, Ehel. Guterr. IIc S. 289. Stobbe, 
Privatr. IV ^ S. 113. Heusler, Institutionen II 412 u. 570. 
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geniigen; es weiss nichts von der Symbolik des Mantel- nnd 
Sdiliisselrechts anderer Quellen, wie es sich denn uberhanpt unter 
den Stadtrecbten, die auch sonst wenig von der Poesie im Recht 
festgehalten haben, durcb besondere Niicbternbeit auszeichnet. — 
Ebenso zeigt L IV 24 verglichen mit St 138 die bessern Les- 
arten. Der Stadtrechtsartikel bezieht sich nicht wie die ihm vor- 
angehenden 135 — 137 anf das Erbrecht, sondern auf die Erbtheilnng. 
Van erve to nemende unde to beholdene ist deshalb auch der 
ganze Abschnitt XVI iiberschrieben, und beholden nicht wie sonst 
oft im Sinne von j,erhalten“ (obtinere) zu verstehen. Bei dem 
erve nemen ist an Erbschaft, bei dem erve beholden an erve in 
der Bedeutung von Grundstiick gedacht, weshalb das reformirte 
StR. statt : des vader edder der moder erve Rest : d. v. e. d, m, 
hus unde hof (a. 103, UB. I S. 306). Das vMerliche oder miitter- 
liche Grundstttck sind die Sohne nar to beholdene als die Tochter ; 
St Rest na. Enter den Sohnen ist de iungere sone neyst, St 
Rest eyn neyst. Das hier anerkannte Minorat giebt dem berech- 
tigten bios die BefugniB das Erbobject, das Hans selbst, in seiner 
Hand zu behalten, verpflichtet ihn dagegen, nach demWerthe des 
Hanses die Geschwister abznfinden. Zu dem Zwecke mu6 der 
Werth des Hanses ermittelt, das Hans auf ein Geld ^gesetzt^^ 
werden. Konnen sich die Geschwister iiber die „sattinghe des 
erves“ nicht einigen, so soil der Rath ;,satten^. St modernisirt 
diese technischen Ausdrucke durch : schatten und schattinghe. — In 
unmittelbarer Verbindung damit steht der in beiden Sammlungen 
sich anschlieBende Satz : der zum Erwerb des Grundstiicks Berech- 
tigte soil es aber bei der Erbtheilung nur dann an sich ziehen 
(to sek buten)^), wenn er es behalten will; denn sonst verbleibt 
es bilRger bei den Erben als daB man es ihnen entziehe : wan men 
id on unthe ; so L im Original und in der Hannoverschen Abschrift 
wie im StR. 139, im Leibnizschen Drucke entstellt zu: on buthe. 
Zu dem Inhalt vgl. Stobbe, Privatr. V 39 ff. — Einen Beweis 
besserer Lesart in L Refert auch II 56 verglichen mit St 210. 
De drivende meghede, de andere vrowen vorschundet, seal me 
levendich begraven. St macht daraus: de driven de meghede 
edder andere fruwen vorschundet 2c. Drivende megh. sind 
offenbar Herumtreiberinnen, fahrende Fraulein, die andere Frauen 

1) Buten eig. austheilen, daraus die beiden Bedeutungen : beuten und tauschen 
abgeleitet. Hier bei der Erbtheilung sich zutheilen. Dortmunder Stat. S. 126 
zu butinege. Vilmar, Hess. Idiotikon S. 34. 

2) Auch in L hat der Schreiber getrennt driven de, aber hinter meghede einen 
Punkt gesetzt. 
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verhetzen, verfilhren ^). Bei seinem Substantiv drive mag St an 
Zntreiberin gedacbt haben^ wie Hal tans Sp. 983 einen horntryber 
(Hurentreiber) verzeichnet-); sein Mifiverstandnifi nothigt ihn dann 
de andere in edder andere zu verwandeln 

Waren die bisherigen Differenzen zwischen L und St auf 
MiBverstandnisse oder kleine formale Aendernngen einer Vorlage 
zurlickznfiiliren, so fehlt es nicbt an einem Beispiel, wo die Ab- 
sicht etwas neues zu geben, deutlicb zu Tage tritt, abnlich wie 
vorhin die Einfiihrung der „wilden see“ und des „dunningslages“ 
gegeniiber deni Text von 0, nur daB bier die Rolle des Neuerers 
nicht wie dort L, sondern St zufallt. L HI 41 : swar lude kopen 
redelike mit goddes penningen unde winkope, erer neyn mach des 
wederkomen, oft de winkopes lude des bekennen. So L im Ori- 
ginal und der Copie. Der Druck der SS. verschlechtert das letzte 
winkopes zu winkoper. Fiir einen rechtmaBigen Kauf wird also 
AbschluB mit Gottespfennig und Weinkauf gefordert, eine Cumu- 
lation. fiir die Stobbe^ Zeitscbr. f. RGesch. XIII (1878) S. 236 
noch andere Beispiele beibringt. Das Stadtrecht von 1402 art. 
158 wiederholt den Satz wdrtlich, nur daB es ivinJcope durch beer- 
Icop und tvinlcopes Hide durch beerl^opeshide ersetzt. Statt der 
Ueberschrift van holdinghe des kopes, von der Haltung, der Ver~ 
pflichtung den Kauf zu halten, giebt ihm einer der vier Codd., 
die das StR. iiberliefern, das Rubrum: van wynkope; ein anderer: 
van wynkop to kopende, obschon in beiden der Text nur von 
beerkop handelt. Bei dem Worte Weinkauf dachte man offenbar 
nur an die Handlung. die den Kauf fest^ unwiderruflich machte, 
mochte au(‘h der Stuff des Trunkes nicht mehr W ein sein. Daher 
wird es auch nicht als Widerspruch empfunden, wenn, wie in einer 
mecklenburgischen Urkunde von 1503 etwas to tvyyi'kopesbere ge- 
zahlt wird (Mecklenb. Jahrb. 29, 12), Dieser Sprachgebrauch und 
das Fcstbalten der Ueberschriften an dem wynkop zeigt^ welcher 
von den beiden Texten das Alte reprasentirt, welcher an dem 
Alten bevniBt andert. DaB demWein und nicht dem Bier in der 
alten niedersachsischen Stadt die Prioritat geblihrte, bewiesen die 
mannigfachen Bestimmungen der Statuten iiber das Verzapfen von 


1) scliunden antreiben, das nicht mit schinden eins ist, Grimm \Vb. IX, 2001. 

2) Oben S. 12, Anm. 5. 

3) Im Mnd. \Vb, finden sich verschiedene Versionen des Satzes unter driven 
und unter ruffersche. Wenn an letzterer Stelle (HI 522) der Art. in St. gelesen 
wild: de drivende m. edder a. vr. vorschiindet, so ist diese Moglichkeit m. E. 
durch die schwere Strafe ausgeschlossen. 
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Wein, die Weinschanksgerechtsame des Ratks^), die Vorschrilt 
von c. 1303, da6 beim Abbalten des Echtdinges dem Vogt drei 
Schillinge, dem Scbreiber „ein stoveken wines“ zn reichen ist^). 
Je mehr das Bier vordrang nnd dem Wein die Herrschaft in der 
Stadt abgewann®), mochte sich der Redactor des Stadtrecbts von 
1402 berechtigt finden, anch den „Weinkauf“ durch „Bierkauf^ 
zu ersetzen, zumal der AbscbluB der Rechtsgeschafte im Leben 
schon langer durch einen Biertrunk der Parteien bewirkt sein 
mag. In dem reformirten Stadtrecht von 1532 fangt der St 158 
entsprechende Satz noch mit den alten Worten an: wur lade re- 
deliken koipen und schlieBt mit den alten Worten: denne mochte 
orer neyn des koipes wedderkomen, aber dazwischen ist nicht mehr 
vom AbschlnB des Vertrages durch Weinkauf oder Bierkauf die 
Rede, sondern stehen lauter Abstractionen, die sich auf den Be- 
weis des Abschlusses beziehen : dar dat to rechte bewiset edder 
tor witsscop gestellet u. bekant worde (a. 158 UB. I S. 311). 

Wagt man diese Beispiele, die bald St., bald L den Vorzug 
grofierer Correctheit zuwenden, gegen einander ab, und erinnert 
sich zugleich an das Verhalten beider Sammlungen zu 0, so wird 
man nicht nmhin konnen, eine Abhangigkeit des Stadtrechts von 
1402 vom Leibnitianum anzunehmen, aber eine Abhangigkeit, die 
ein selbstandiges und liberlegtes Vorgehen nicht ausschloB. Da6 
der Redactor von St das Leibnitianum benutzte, bedeutet natiir- 
lich nicht, dab er die uns erhaltene Hs. dieser Statutenform be- 
nutzt haben mlisse. Ibre Fehler kehren bei ihm nicht wieder, 
weil ihm ein Exemplar mit besserm Texte zur Verfiigung stand. 
Er benutzte L, aber nicht bios L, sondern griff auf die alte Vor- 
lage, das Ottonianum selbst, zuriick, wo sich L willkiirliche Aen- 
derungen erlaubt hatte. Er nahm Modificationen mit L vor, wo 
ihm eine Anpassung desselben an das im Leben gelibte Recht ge- 
boten erschien. Man ist im Granzen nicht geneigt, mittelalterlichen 
Rechtsredactoren eine so ilberlegende und combinirende Thatigkeit 
zuzutrauen. Aber die Beweise von Umsicht, die der Redactor 
von St sonst in seiner Arbeit gegeben hat, machen solch prii- 
fendes und auswahlendes Verhalten seinen Quellen gegeniiber hin- 


1) Hanselmann, die Weinschanksgerechtsame in Braunschweig in den Werk- 
stlicken I (1887) S. 289 fi. 

2) UB. II S. 264 

3) Hanselmann a. a. 0. S. 305 : in den Gedenkbiichern des 15. u. 16. Jabrh. 
sucht man vergebUch nach Zeugnissen uber den Weinschank in Braunschweig, 
wogegen dieselben eine lange Reihe von Verfiigungen liber den Verkauf fremder 
Biere und das beimiscbe Braugewerbe darbieten. 
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reichend glaubhaft. Er giebt eininal seiner Vorlage vervoUstan- 
digende Zusatze. Sind die Falle auch nicht zahlreich, so doch der 
Beachtung werth. Das beste Beispiel liefert IV 12: neyn man 
de unecht geboren is macb erve nemen. St 137 iibernimmt den 
Satz, fiigt aber erganzend den Satz iiber die passive Erbfahigkeit 
hinzu: unechtes mannes erve macb me nemen. Weitere Belege 
hat Scbottelins S. 49 bereits zusammengestellt. Er ist ferner 
der erste unter alien Kedactoren des Stadtrechts, der das Ganze 
des iiberlieferten Stadtrechts einer sachlichen Ordnung unter warf, 
nach dem Inhalt e Abschnitte bildete nnd in ihnen die einzelnen 
Artikel nnterbrachte. Innerhalb seiner fiinf Stiicke hatte schon 
L versucht, inhaltlich verwandte Rechtssatze znsammenzustellen. 
Was aber in L ein bloBer Anlauf war, fuhrt St weiter ans. Die 
Artikelgruppen, die sich in L durch den ganzen Text versprengt 
finden (Schottelius S. 44), kehren in St wieder, nur da6 St das 
von L begonnene Werk vervollstandigt. L III 1 — 11, vom Zoll 
handelnd, kehren in St 184 — 193 wieder, nur daJB St dieser Ar- 
tikelgruppe vorangestellt hat, was sich sonst noch in seiner Vor- 
lage auf den Zoll beziigliches vorfand. Es sind das die ans dem 
Ottonianmn 46 — 51 stammenden Satze, die L in seinem Respect 
vor diesem altesten Bestandtheil des Rechts noch znsammenhangend 
in St I als Art. 38—43 vorgetragen hatte. — In L II 22 — 29 
finden sich das Gildewesen betreffende Artikel zusammengestellt. 
St giebt sie wieder in Art. 196—203, nur dafi es II 26, wo von 
der Klage eines Gildebruders gegen einen Gildebruder die Rede 
ist und die Klageerhebung sowohl vor dem Gildemeister als vor 
dem Vogte zugelassen wird, aus der Gruppe gelbst und in dem 
van vorbedene u. van claghe handelnden Abschnitt als Art. 18 
untergebracht hat. Auch hier ist wieder zu beobachten, wie St. 
die Arbeit von L weiterfilhrt. Es stellt der Artikelgruppe zwei 
Satze fiber das Gilderecht voran, die sich in andern Theilen von 
L zerstreut finden: St 194 entspricht L I 46; St 195 L II 5. — 
In L II 9 — 12 befindliche Satze fiber Erbtheilung stehen in St 
116 — 121 zusammen; ihnen hat St voraufgeschickt oder nachfolgen 
lassen, was an Bestimmungen, die dem gleichen Gegenstand gelten, 
in L an verschiedenen Stellen vorgetragen ist. 

Erweisen diese Zfige nun auch die Befahigung des Redactors 
von St zum Auswahlen und Sich ten unter den fur seine Arbeit 
brauchbaren Quellen und zeigen ihn als einen Mann, der wenn er 
auch das Alte benutzte, sich ihm doch keineswegs sclavisch unter- 
warf, so konnte der zuletzt hervorgehobene Zug doch auch als 
Beweis gegen die Abhangigkeit St’s von L uberhaupt gebraucht 
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werden. Warnm sollte St. die ihm nachgerlihmte Kunst des Ans- 
wahlens nicht selbstandig auf den iiberlieferten Stoff verwendet 
haben, ohne einer Stiitze zu bediirfen, wie sie ibm angeblich L 
geliefert hat? Diesen Einwand widerlegt die zwischen L und St 
iibereinstimmende Ordnung innerhalb der sachlichen Zusammen- 
stellungen. Soweit L schon solche Grruppen von Artikeln gebildet 
hatte, blieb deren Reihenfolge in St der Haoptsache nach nnan- 
getastet; die neu von St in solche Grruppen hineingezogenen Ar- 
tikel warden, wie oben an Beispielen gezeigt, dem ubernommenen 
Bestande voran- oder nachgestellt. Die Zahl der Beispiele zeigt, 
daB die Uebereinstimmung in der Reihenfolge der Artikel nicht 
durch bloBen Zufall herbeigefilhrt ist. 

Statuirt man die Moglichkeit, daB das Stadtrecht von 1402 
schon seit langerer Zeit vorhandenes Recht fixirt hatte, so lieBe 
sich die Uebereinstimmung zwischen St und L auf dreierlei Weise 
erklaren : 

St ist von L abgeleitet 

L ist von St abgeleitet 

L und St haben eine gemeinsame Quelle benutzt. 

Die zweite Moglichkeit scheidet durch die Erwagung aus : 
eine sachliche Eintheilung und Ordnung, nachdem sie einmal ge- 
funden, wird nicht wieder aufgegeben werden, um eine mechanische 
an die Stelle zu setzen. Zusatze und Vervollstandigungen, wie 
sie St. in einigen Artikeln gelungen waren, miiBte L unzweckmafiig 
wieder preisgegeben und beseitigt haben. Die dritte Moglichkeit ; 
die Existenz einer zwischen den uns erhaltenen Aufzeichnungen 
des 13. Jahrh. und L stehenden Sammlung ist an sich nicht abzu- 
weisen. Aus ihr mliBte L mit manchen selbstandigen Aenderungen, 
St mit unbedingterm AnschluB geschbpft haben Yon einer solchen 
Sammlung ist aber nichts bekannt. Als eine vereinzelte darauf 
hinweisende Spur, daB sie existirt hat, ist Artikel 19 des Celler 
Privilegs von 1301 anzusehen, dessen modificirte Bestimmung iiber 
den Beweis des Gesindelohns (oben S. 29) die Ueberlieferungen 
des Braunschweigschen Rcchts erst seit L I 37 und St 41 kennen. 

Aber selbst wenn eine solche uns unbekannte Zwischen- 
sammlung existirt haben sollte, ihre selbstandige Benutzung durch 
L und durch St verliert an Wahrscheinlichkeit, wenn wir beide 
einer Vorlage gegeniiber dieselben Fehler begehen sehen. Im 
Echtding I 32, II 39 ist unter Strafe gestellt: swe den anderen 
anverdeghet mit ener vorsate. L III 47 Rest statt des charak- 
teristischen mit e. vorsate: mit vorrade; ebenso St 58. Konnte 
ein Fehler wie dieser von zwei Verfassern moglicherweise selb- 
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standig begangen werden, so ist das ausgeschlossen in einem Falle 
wie dem folgenden. Das mehrfach citirte Herwede-Statut von 
1303 (ob. S. 19) und mit ibin in Uebereinstimmung die Wieder- 
gabe des Statuts in C laBt auf die Aufzahlung der Bestandtbeile 
des Herwedes den Satz folgen: bringt iement ienicb stucke to 
tvinhele dat to deme herwede hort^ dat seal he weder bringen eder 
also gud bi swornen edhen. sunder bote. L I 1 versteht den be- 
zeichnenden Ausdruck schon nicht mehr und maebt daraus : bringt 
ienicb man ienicb dingh M unwitlilcen^ d. t. d. berwede h., dat 
schal he weder bringen. L mu6 also die hubsche Wendung to 
winkele bringen schon nicht mehr verstanden und sicb zu einem 
unwissentlicb auf die Seite bringen zurecht gelegt haben. St 132 
giebt den Satz wortlich wie L wieder. Wie sollten zwei. Bear- 
beiter unabhangig von einander den gleichen Text verkannt und 
gleichmaBig miBverstanden haben! 

Es bleibt demnach von den oben S. 43 statuirten drei 
Moglichkeiten allein die erste iibrig: St ist von L abgeleitet. 
Die Untersuchung hat zugleich ergeben^ daB sich die Behauptung, 
St habe die in L vorgefundenen Satze in der Form wiederholt, 
die ihnen seine Vorlage gegeben hatte (Schottelius S. 48), nicht 
aufrecht erhalten laBt. St hat keinen Eechtsgegenstand behandelt, 
der nicht in L behandelt ware ; aber in dem Wie der Behandlnng 
hat er eigenes Xaehdenken und ein Zuriickgehen auf die vor L 
liegenden Quellen erwiesen. L war demnach nicht SFs einzige 
Quelle, aber doch immer seine Hauptquelle, 

Die Vergleichung von L und St, soweit sie bis her angestellt 
ist, reicht aus, um das inner e VerhaltniB zwischen beiden Statuten- 
sammlungen klarzulegen. Die Vergleichung ist aber damit nicht 
erschbpft. Sie bietet noch inanche weitere beachtenswerthe Ziige, 
von denen einige hervorgehoben zu werden verdienen. 

In seinem Streben nach Selbstandigkeit versucht sich St in 
kleinen stilistischen Aenderungen. Es setzt gelden, wo L betalen 
und betalen, wo L gelden (III 58 vgl. mit St 160, III 59 mit St 
161); vorloren, wo L vorboret liest (201 vgl. mit II 28; 84 mit 
16; 52 mit I 3). Im letztern Beispiel ist vielleicht zugleich eine 
Neigung sichtbar zum Modernisiren, altere Ausdriicke durch neuere 
zu ersetzen. Das oben S. 39 angefiihrte schatten statt satten 
gehort eben dahin; ebenso wie wedder antworden in St 83 statt 
wedder don in L IV 41 ; alle jarlibes in St 196 statt aller jar- 
likes in L 11 22; L IV 5 dat gut stunt win unde vorlust lautet 
in St 124: d. g. st. up win u. vorl.; L IV 36 to schanden ist er- 
setzt durch to schaden in St 173. Damit beriihrt sich das Be- 
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streben von St, moglichst deutlich und bestimnat zu reden. Nach 
L IV 31 soU Nothzuclit in der stad d. h. am Thatorte beschrieen 
werden; St 22 sagt dafiir, vielleiclit nm der Doppeldeutigkeit zu 
entgehen, in der dad. L redet von der stat weide (IV 36, III 
60) ; St beidemale von der stat veweyde. L IV 20 : swe de miiren 
bebuwet, St 263: swe der stadt miiren b. L V 9: mochte he der 
broke nicht gheven ist verdeutlicht zu : sweret he, dat he de broke 
nicht gheven ne moghe (St 257). Zu den schon oben S. 37 be- 
sprochenen Ffflen, in denen St den bessern, L den schlechtern 
Text bietet, kommen hinzu: II 47 neme to gude st. St 176 meyne 
to gude; III 18 vor dat swert tende (Schwertziehen) st. St 57 
vor dat swert teyne (d. h. 10 Schill. Strafe an den Rath). Auch 
II 59 sunder brok st. St 230 sunder brot wird eiu solches MiB- 
verstandniJB sein, da die Quelle, die Zollordnung (oben S. 32), mit 
der letztangefiihrten Lesart stimmt, Eben dahin werden die twene 
koke in IV 53 statt der twene koekelere (Crankier) in St 239 
gehoren. Bessere Lesarten in L sind seltener: III 39 richte st. 
richtere St 220 ; IV 30 vgl. mit St 21, wo durch die Einschaltung 
von sunder der Sinn des Rechtssatzes zerstort wird. Sachliche 
Aenderungen hat St 69 vorgenommen, wenn es das Verbot (L IV 46) 
aus zwei oder mehr Erben eins zu machen, auf die Altstadt ein- 
schrankt. Im Gregensatz dazu steht eine Aenderung von St 221 
vgl. mit L V 17, indem was in L bios von dem Rathe der Alt- 
stadt gesagt war, erstreckt wird auf den im Hagen und in der 
Neustadt. Eine sachliche Modification liegt ebenfalls vor, wenn 
St 222 auch die zehnjahrige berufsmafiige Abwesenheit eines Burgers 
ohne Nachtheil auf die Eortdauer seines Biirgerrechts bleiben laBt, 
wahrend das altere Recht L II 21, noch an bescheidenere Kauf- 
fahrten der Braunschweiger gewohnt, nur von einer einjahrigen 
Abwesenheit zu sprechen fiir nothig gehalten hatte ^). Art. Ill 
43 erklarte das gewerbmafiige Brennen von Silber stehe nicht den 
Goldschmieden, sondern nur dem Miinzmeister und den Wechslern 
zu; St 204 strich aus dem Satze die Wechsler. Von den groBen 
politischen Kampfen, welche die Stadt mit den Herzogen, mit der 
Kirche, mit den Parteien unter der Biirgerschaft durchzufechten 
hatte, dringen selten Spuren in den Bereich der Statuten. VTenn 
es in L II 52 heiBt: aUe Garten und Wohrde, die zu Weichbild 
liegen, auch wenn sie Pfafien oder Gotteshausern gehoren, scholen 
dem hertoghen und der stad scotes plegen, so erweitert St 213 das 
zu der allgemeinern Bestimmung: de schullen dem hertoghen u. 


1) Zu St 222 vgl. Ordinarius c. 47 (UB. I S. 160). 
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der stad pleghen wicbeldes reeht^). Politisch bedeutsamer ist 
eire Auslassung, II 17 behandelt einen Fall von Widerspenstig- 
keit eines Biirgers gegen den Rath nnd nothigt den Rath, um die 
Bestrafnng herbeizufuhren, den Burger vor dem Vogte zn ver- 
klagen. Dieser Satz hat in St keine Aufnahme gefunden. L II 
14 spricht von der Verbindlichkeit der Rathsbeschliisse: swes de 
rad mit den wises ten unde mit den meisten over eyn werdet, swan 
se dat kfmdeghet mit den clocken, we dat wedersprikt, de mot 
dar umme leven in des rades minne. In St 5 lautet nnr ein 
Wort anders. Ist die Lesart in L nicht bios ein Lesefehler, so 
liegt zwischen den beiden Aeufierungen die stadtische Umwalzung 
von 1374, die zu der neuen Verfassungsordnung von 1386 fiihrte 
und den Handwerkern einen Antheil am Regimente verschaflFte ; 
denn statt mit den meisten liest St : mit den mesteren. 

7. 

1st nun erwiesen, da6 St dem Leibnitianum nicht bios zeitlich 
nachgefolgt, sondern auch aus ihm abgeleitet ist, so ist noch die 
Entstehungszeit von L zu ermitteln. Der terminus ad quern 
ist durch 1402 , das Datum des Stadtrechts, gegeben Er kann 
noch naher gerlickt werden durch einen Satz der Huldebriefe. 
Man hat diese Urkunden, welche die Herzbge der Stadt bei ihrem 
Regierungsantritt ausstellten, zur Erklarung der schwierigen Vog- 
teiverhaltnisse Braunschweigs verwerthen zu kbnnen gemeint und 
behauptet, seit der Mitte des 14. Jahrhunderts sei aus den Hulde- 


1) Es ist aber in Betracht zu zieLen , daB die Worte scotes plegeu , wie 
oben S. 8 bemerkt, in L nacbgetragen sind und auf Rasur stehen, so dafi L 
vielleicht ursprlinglich ebenso las wie St. 

2) Hanselmann in den Chroniken der St Braunschweig I (1868) S. 31 if,, 
405 ff. 

3) Das Stadtrecht wird von den neuem Schriftstellern bald 1401 (Hanselmann 
UB. 1 S. IX), bald 1403 (Durre, Gescb. S. 3), von Gengler, Codex S. 305 1400 
— 1403 datirt. Der Altstadter Codex, der allein eine Angabe iiber die Ent- 
stebung entlialt, besagt, der Altstadter Rath habe dieses Bucb 1402 to weynachten 
schreiben lassen. Nacb dem zu jener Zeit in Braunschweig wie anderwarts gel- 
tenden Jahresanfange von Weihnachten ab heifit das, auf unsere Jahresrechnung 
reduciert, den 25. December 1401. Der ganze Stadtrechtscodex ist, wie mir Herr 
Stadtarcbivar Dr. Mack mittheilt , von einem Schreiber hergestellt, soweit die 34 
Abschnitte bezw. die Art. 1—267 reichen (UB. I S. 122). Der letzte Artikel tragt 
das Datum 1403. Ich babe mich fiir berecbtigt gehalten, bei dem Datum 1402 
zu bleiben, weil es das altberkommliche ist und die Masse des Codex in diesem 
Jahre entstanden sein wird, mag auch der Schreiber seine Arbeit zu Ende 1401 
begonnen und bis ins Jabr 1403 fortgesetzt haben. 
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brief eH die bezeiclmende Wendung „we voget is van unser wegene“ 
verschwimden ^). Das ist irrig. Die Huldebriefe von 1345 — 1422 
liefern den Gegenbeweis. Der im ersten von 1318 vorkommende 
Satz : we ok in der stat to Brnneswicb voghet is von user we- 
ghene, de seal richten in der stat nnde buten also verne also ere 
vedrift went^) kehrt gleichmafiig bis gegen die Mitte des 15. 
Jahrb.^) wieder. Erst von 1435 ab sind die Worte von nnser 
weghene danernd weggelassen ^). Dagegen ist der angernfene Satz 
der Hnldebriefe brauebbar fiir die Datirung des Leibnitianum, 
Derselbe Satz ist nemlich auch in den Statuten L nnd St anzn- 
treffen, in L III 60 in der Form: der stad reebt went also verne 
als ere weyde went (oben S. 33), In St. 10 kebrt er in der Ge- 
stalt wieder: der stad reebt wend alzo verne alze ore veweyde 
went tmde de Jantivere, Die Huldebriefe bis 1384 kennen diesen 
Zusatz so wenig wie L; erst in denen von 1400 ab ist er wie in 
St vorhanden ^). Das stimmt aber ganz mit den Nachriebten 
uberein, nacb denen in den beiden letzten Jabrzebnten des 14, 
Jahrb. die Landwehren um die Stadt Braunschweig angelegt wur- 
den^). Danacb ist L jedenfalls vor 1380 entstanden. Den terminus 
a quo liefert zunachst das Alter der Handsebrift (oben S. 7), 
Eine Sebatzung derart bat aber immer etwas subjectives; dazu 
kommt der Zweifel , ob niebt der um 1360 niedergesebriebene Co- 
dex alteres Reebt in sicb aufgenommen und fixirt babe. Eine 
obere Grenze lafit sicb dagegen mit Sicberbeit aus unserer Unter- 
suebung der Quellen von L gewinnen. Die Einz el statute, die oben 
S. 31 und ff. als in L benutzt nacbgewiesen sind, fallen alle in 
das erste Drittel des 14. Jabrbunderts. Demnacb ist die Ent- 
stehung von L zwiseben 1330 und 1380 anzusetzen. Der groBe 
Untersebied in der Zahl der Zusatze zum Ottonianum, welcbe L 
aufnebmen konnte , und derer , welcbe die Sammlungen aus dem 
Anfang des 14. Jahrb. aufweisen, notbigt die Entstebungszeit von 
L mebr dem terminus ad quern als dem a quo anzunabern. Es 
bedurfte docb einer langeren Reibe von Jabren, bis sicb soviele 


1) Diirre, Gesch. der Stadt Braunschweig S. 290. 

2) UB. I n. 23 § 9 (S. 31). 

3) Der constanten Uebung gegeniiber kann es niebt ins Gewicht fallen, wenn 
die kritischen Worte 1374 und 1400 einmal fehlen, zumal aus denselben Jabren 
Huldebriefe anderer Herzoge vorhanden sind, die die alte Formel festbalten: UB. 
I S. 62 vgl. mit S. 60; S. 81 vgl. mit S. 83. 

4) § 14 S. 217 ; vgl. 1440 § 16 S. 225; 1476 § 16 S. 239. 

5) UB. I S. 81 , vgl. 1401 das. S. 85. 

6) Durre S. 175. 
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neue Statute angesammelt hatten, mn eine derart betrachtliche 
Verstarkung herbeizufiiliren, wie sie L zeigt. 

Leibniz batte bei seinem Versuche, das Alter des durch Ave- 
manns Codex iiberlieferten Stadtrechts zu bestimmen, eine beson- 
dere Schwierigkeit an den in der Zollrolle neben Haringen auf- 
gefiibrten Blickingen gefunden (III 10) ^). Die Schwierigkeit ware 
noch gewachsen, wenn er die dem ersten Drittel des 14. Jahrh. 
angebbrige Zollrolle^ die im Stadtrecbt benutzt ist und schon die- 
selbe Position (vor dat vodber buckinges twene penninge) auf- 
weist“), gekannt batte. Denn er wurde von der Vorstellung be- 
herrscbt, Blicking sei im Gegensatz zum Haring halec infumatus, 
und das Raucbern der Fische erst durcb Wilhelm Beukels auf- 
gekommen, der 1397 in Niedervliet starb und wegen seiner Ver- 
dienste um die Volksernabrung im Grabe nocb durcb einen Besuch 
K. Karls V. und seiner Scbwester Maria im J. 1556 geehrt worden 
war. Mit Leibnizens Annabme, das braunscbweigsche Stadtrecbt, 
das er publicierte, sei ein ErzeugniB schon des 13. Jabrb., stimmte 
das schlecbt. Er suchte deshalb das Verdienst Beukels auf die 
Wiederauffriscbung eines Verfahrens berabzudriicken , von dem 
die Danen nach Arnolds Slavencbronik (III 5) schon im zwblften 
Jahrhundert Bescbeid gewuBt batten. Diese historiscben Nachweise 
sind aber ganz iiberflussig; denn Bucklnge kamen lange vor Wilhelm 
Beukels auf die hoUandiscben und niederdeutscben Markte^). Am 
Niederrbein und in Dordrecht ist der Handel mit Biickingen schon 
zu Ende des 13. Jabrb. bezeugt^). 


Der Werth, der dem Leibnitianum nach den vorstehenden 
Ausfuhrungen in der Rechtsgescbichte Braunscbweigs zukommt, 
legt den Wunscb nabe, diese Form des Stadtrechts noch nach- 
traglich in das Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, das sich 
ja alle F ormen zu sammeln zur Aufgabe gemacht hat , wie die 
Nachtrage in Band II erweisen , auigenommen zu sehen. Der 
Mangel einer alten Handschrift war schon bisher kein ausreichen der 


1) SS. rer. Brunsv. Ill, introd. p. 15. 

2) UB. n S. 262. 

3) Man scheint auch den Namen Bucking und Buckling mit Beukels in Ver- 
bindung gebracbt zu haben. Ueber die richtige Erklarung , wonach die Fischart 
von ihrer Aehnlichkeit mit einem Bockshorn benannt ist, Weigand I 281. 

4) Hansisches UB. I S. 360 v. J. 1287 : van enen last harinx of buckinx 4 ^ 
boll. Das. S. 388 v. J. 1293 : last buckingoram. 
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Grund, das Leibnitianum auszuschlieBen. Auch fiir den ^Ordina- 
rius des rades to Brunswik^ , lag kein alterer Codex als aus dem 
Anfange des 17. Jahrh. vor (oben S. 11). Dahinter blieb die ban- 
noversche Hs. des Stadtrechts nicbt nm mehr als etwa ein halbes 
Jahrhimdert zuriick. Nachdem das um die Mitte des 14. Jahrh. 
entstandene Original der Leibnizschen Redaction wieder anfge- 
funden ist, ist nicht nur kein Grund zum AusschlnB mehr vor- 
handen, sondern die Sammlung der Rechtsdenkmaler im Urknnden- 
buche der Stadt Braunschweig wiirde ein wichtiges Glied ent- 
behren, wenn sie es langer bei Seite liefie. Eben dasselbe gilt 
auch fiir die Braunschweigsche Rechtssammlung im Celler Stadt- 
buche, soweit sie neues Material bringt. 


Unter den Verdiensten Leibnizens^ um zu dem Ausgangs- 
punkt der Abhandlamg zuriickzukehren , sind die um das Recht 
und die Rechtswissenschaft nicht vergessen worden. Gustav Hart- 
mann hat sie in einer schbnen Abhandlung eingehend gewiirdigt ^). 
Was Leibniz speciell fiir deutsches Recht und dessen Geschichte 
geleistet hat, ist selten in Ansatz gebracht. Und doch verdient 
die erste Publication deutscher Stadtrechte von Wichtigkeit, die 
ihm zu danken ist, voile Beachtung. Wie er der erste war, der 
das Braunschweigsche Stadtrecht samt dem Ordinarius und dem 
Cellischen Tochterrecht unter die benutzbaren Quellen der deutschen 
Rechtsgeschichte und des deutschen Privatrechts einfiihrte, so geht 
auf ihn auch das erste Bekanntwerden der Goslarschen Statuten 
zuriick, die durch sich selbst und durch ihre Beziehung zum Sachs en- 
spiegel so werthvoll sind. Bis zur Ausgabe Otto Goschens vom 
J. 1840 waren Leibniz’ Scriptores III die einzig zugangliche Stelle, 
wo dies Stadtrecht zu finden war. Leibniz hatte eine Handschrift 
der Wolfenbiittler Bibliothek benutzt, die durch den Apparat 
Goscheus und seinen Grundtext in den Schatten gestellt wurde; 
aber bis dahin hatte Leibniz’ Edition ihre Dienste gethan, AuBer 
dem Goslarschen Stadtrecht hat Leibniz auch die erste Verbffent- 
lichung von Goslarschen Berggesetzen imternommen (SS. Ill 
535 Von dem alten Stadtrecht Liineburgs hat er ein de 

hereditatibus handelndes Stiick, das ihm der Inspector der Ritter- 
akademie zu Liineburg, Joh. Fr. Pfeffinger, der Herausgeber des 
Vitriarius iUustratus, aus dem handschriftlichen Anhange eines 


1) Leibniz als Jurist und Rechtsphilosoph (Tubingen 1892). 

2) Dazu vgl. Stobbe, Gescb. der Rechtsquellen I 574. 

Kgl. Crw. ^Wis. Kachncbten. Philolog.-histor. KUas© 1906. Heftl. 
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Exemplars des Leipziger Sachsenspiegeldruckes von 1488 mitge- 
theilt hatte, an derselben Stelle pnblicirt (S. 754 ff.). Der Text 
wnrde durch den bessern in Krauts Ausgabe des Stadtrechts S. 17 
abgelost. In der groBartigen Sammlung von Quellen zur Geschichte 
Niedersachsens and des welfischen Hanses wollte ihr Urheber, wie 
er im ersten Bande^ fast an der Spitze des Werkes die Volks- 
rechte der Sachsen und der Thiiringer abgedruckt hatte ^), hier 
die Stadtrechte durch wichtige Glieder reprasentiren. Bei der 
Mittheilung der Volksrechte in Band I der Scriptores mufite sich 
Leibniz mit Wiederholung der vorhandenen, durch Lindenbrog 
1613 gelieferten Publication begnugen, bei Veroffentlichung der 
Stadtrechte konnte er auf Handschriften zuriickgehen, die ihm zu- 
erst zuganglich geworden waren. 


1) SS. I S. 77 ff. und 81 ff. 


f 



Die Sesenheimer Gedichte von Goethe und Lenz 

mit einem Excurs iiber Lenzens lyrischen NachlaB. 

Von 

Edward SchrSder. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 17. December 1904. 

Von den nachfolgenden drei Abhandlungen war die zweite 
bereits niedergeschrieben , die dritte, der *Exeurs\ skizziert, da 
iiberraschte mich (am 17. December) Albert Kbster mit dem 
Geschenk einer vollstandigen Abscbrift der Krnsiscben Copieen 
und wnrde so liber seine Absicht und Ahnung hinaus mein Mit^ 
arbeiter. Denn nun erst war es mir moglich, die Zuverlassigkeit 
jener Apograj)ha, an die ich langst glaubte, im einzelnen festzu' 
stellen, und anderseits Kruses iVngaben liber den Zustand und die 
Herkunft seiner Vorlagen einer sorgfaltigen und, wie ich hoflFe, 
abschlieBenden Kritik zu unterwerfen. Die Darlegungen des 
II. Aufsatzes wiirden freilich auch ohne die nacbtraglich geleistete 
‘Vorarbeit’ (I.) bestehn, dem Excurs aber dient diese als eine 
hbchst erwllnschte Stiitze: weniger fiir mich selbst — denn mir 
brachte sie nur die Probe auf das Exempel — als fllr den Leser, 
dem die Confrontierung von Kruse und Falck auch den letzten 
Zweifel an dem Unwert der Falckschen ^Varianten’ nehmen wird. 

Ueber die Sesenheimer Lieder fehlt es in unserer wissenschaft- 
lichen Litteratur nicht an tretfenden Bemerkungen und feinfuhligen 
Beobachtungen — aber das beste ist hier wie so oft in der 
Diaspora zu finden. Die eigentlichen Specialarbeiten bieten kein 
erfreuliches Schauspiel : weder die tilftelnde und norgelnde Zweifel- 
sucht Bielschowskys noch die briiske Ablehnung aller Kritik einer 
secundaren Ueber lief erung durch Diintzer^), das Blindekuhspiel, 

1) Goethe-Jabrbuch XII (1891) 210—227. 

2) Beilage z. ADgem. Zeitung 1891 Nr 252 ; Grenzboten 1892 Bd I 450 — 459. 
629—639; Friederike von Sesenheim im Lichte der Wabrheit (Stuttgart 1903). 
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zu dessen Anffuhrung Siebs drei voile Bogen braucht , oder 
schlieBlich die Geniigsamkeit, mit der sich Goebel*) dnrcb ein paar 
gleichgiltige Parallelen in Gedanken und Ansdruck uber alle 
Zweifel hinweghilft. Indem ich eine geschlossene Untersuchung 
vorlege, darf ich die Auseinandersetznng mit meinen directen Vor- 
gangern , von denen keiner seinem Rasonnement eine solide Basis 
gegeben hat, mbglichst einschranken. 

Das Resnltat meines zweiten Aufsatzes bringt keine vbllig 
neue Lb sung des vielbehandelten Problems: ich freue mich viel- 
mehr, anf eigenem Wege zu derselben Scheidung zwischen dem 
Eigentum Goethes und Lenzens gelangt zu sein, die der intimste 
Kenner der Goethischen Lyrik und der vielbewahrte Herausgeber 
Lenzischer Schriften, G. v. Loeper und K. Weinhold, jeder von seiner 
Specialkunde aus, vor dem Erscheinen jener Arbeiten getroffen 
hatten. Auch der eigene Weg, dessen ich mich riihmen darf, ist 
ein neuer Weg nur auf dem Gebiete der modernen Litteratur: 
denn er besteht einfach in der Anwendung der Methode und der 
Kriterien, deren wir uns im Bereich der altdeutschen Studien seit 
den Tagen Lachmanns bedienen, auf eine reizvolle Echtheitsfrage 
aus der Geschichte der neuern Dichtung. 

I. Der handschriftliche Besitz Sophie Brions. 

1. Die Abschriften Heinrich Kruses. Das vollstandige 
Sesenheimer Material H. Kruses ist zum ersten Male abgedruckt 
im ^Jungen Goethe’ I (1875), 261-270; die Ordnung dort ist an 
sich nicht entscheidend , der Text nichts weniger als diplomatisch 
getreu, aber da sich die Discussion seither stets an diese Ausgabe 
gehalten hat, werde auch ich die Numerierung der Stiicke beL 
behalten. Es kommt hinzu, daJB die Wiedergabe der Sesenheimer 
Lieder in der Weimarischen Ausgabe an ahnlichen Mangeln leidet, 
und zudem muB man sich hier erst das Corpus zusammensetzen 
aus den 9 Nummern, die Bd 4, 353—360 unter den ‘Goethe zu- 
geschriebenen Gedichten zweifelhaften Ursprungs’ stehn, und den 
2 durch Goethes Anerkennung gesicherten Stiicken, die in den 
Lesarten zu Bd 1 S. 384. 385 f. im Wortlaut Platz gefunden haben. 
Die Anordnung der ‘zweifelhaften Stucke’ schlieBt sich weder an 
Kruses Abschrift an noch laBt sie ein Princip irgendwelcher Art 
erkennen — voUig ausgeschlossen ist das chronologische. 


1) PreuB. Jahrbucher Bd LXXXVIll (1897), 407—454. 

2) Modern Philology I (1903/4), 159-170. 
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Heinrich Kruse (geb. 1815), der als Bonner Student der 
Philologie (1836) nach Sesenheim und von da nach Niederbronn 
pilgerte, erhielt dort von der 80 jahrigen Sophie Brion, Friederikens 
jlingster Schwester, ein Biindel handschriftlicher Blatter geliehen, 
die er sofort (am 12. Sept.) abschrieb. Er muBte alles was ihm Sophie 
iibergab fur Groethisches Eigentum halten ; seine gleichzeitigen 
Aufzeichnungen , die er bald redigiert, aber erst im Nov. 1878 in 
der Deutschen Rundschau veroflPentlicht hat, melden dariiber (BdXVII 
S. 226) : ^ Ich fand, als ich zu Hause das Bandchen der Rolle offnete, 

mehrere Lieder Goethes . theils von Friederiken abge- 

schrieben, theils die Lieder selbst von seiner Hand. Einige zeugen 
von der lieblichen Leichtigkeit, mit welcher ihm jedes Wort oder 
EreigniB in ein Lied iiberfloB. Ein paar andere sind sorgsam fur 
das liebe Madchen ausgedacht und hochst sauber und zierlich auf- 
geschrieben: die Schrift verschonert sich, wenn Amor die Hand 
fiihrt.’ In einem Nachwort (ebenda) bemerkt Kruse, daB der Ab- 
druck im ‘Jungen Goethe^ die Schreibweise insbesondere Friederikens 
normalisiere , er deutet damit an, daB seine eigene Abschrift der 
wechselnden Orthographic der Vorlagen genau folgte. Fiir die 
^ gewissenhafte Treue’ seiner Copieen ist der alte Herr auch 
spater noch wiederholt eingetreten , so in der Deutschen Revue 
1893 (Bd XVIII 4, 119 ff.) und bei Siebs S. 419, und ich will schon 
hier einschalten: in diesem Puncte hat ihn sein Gedachtnis nicht 
getrogen, er hatte ein Recht, sich seiner einstigen Sorgfalt zu 
ruhmen. Eben diese Genauigkeit seiner Arbeit ermoglicht es uns 
aber auch, sein Urteil und sein Gedachtnis in andern Puncten 
wesentlich zn corrigieren. 

Der junge Kruse hat beim Abschreiben die Hand Friederikens 
von einer andern unterschieden , die er selbstverstandlich fiir die- 
jenige Goethes hielt. An eine dritte Mbglichkeit hat er 1835 
kaum gedacht und sie in spatern Jahren mit Entschiedenheit ab- 
gewiesen. Ohne hier schon die Frage, in welcher Reihenfolge 
Kruse abgeschrieben hat, zu erortern, heb ich doch folgendes her- 
vor. Zu den spater copierten Stiicken gehbrt Nr 1 {^Erwache 
Fnedey'icke’^)] Kr. hatte anfangs ubergeschrieben Von fremder 
Handj strich aber nachtraglich fremder aus und setzte mit andrer 
Tinte, also moglicher Weise erst nach seiner Heimkehr, dariiber 
^nachlassig verstellter\ Ferner: das Lied Nr 7 {Kleine Blumen, 
Kleine Blatter) ^ welches die Frauenzimmer-Orthographie am aller- 
deutlichsten verrat, derart daB sich der alte Kruse gerade dieses 
Stiickes bestinunt als von Friederiken geschrieben erinnerte (Rund- 
schau S. 226), tragt in der Abschrift keinen Hinweis darauf, wohl 
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aber hat Kruse die Copie der beiden Nrr 2. 3 alsbald eingeleitet 
mit der Vorbemerkung ‘Von FrideriJcens Hand 0wei Jialbe Bogen\ 
Kruse nahm dock wohl das Biindel mit nach Hanse in der von 
Sophie Brion erweckten Meinung, nicht nur lauter Gedichte Goethes, 
sondern auch durchweg Goethische Manuscripte darin zu finden, 
die Verschiedenheit der Schrift storte ihn zunachst nicht, wie er 
ja auch noch spater daran festhielt, sorgfaltige Reinschriften und 
momentane Xiederschriften Goethes in dem Biindel beisammen ge- 
funden zii haben; unter dem Abschreiben von Nr 7 merkte er, 
wahrscheinlich an der Orthographie , daB er jetzt eine andere 
Band und zwar die eines Frauenzimmers , also Friederikens , vor 
sich habe, er blieb aber in seinem graphischen Urteil noch immer 
unsicher , als er mit dem Abschreiben von Nr 1 begann nnd die 
Handschrift insbesondere von den zu allererst abgeschriebenen 
Nummern 4 und 5 etwas abweichend fand; auf den beiden Halb- 
bogen mit den Nrr 2. 3 hingegen erkannte er sofort die Hand 
des Madchens. 

Wenn also der alte Kruse sich zuletzt fest darauf versteifte, 
er habe nur Handschriften Goethes und Friederikens vor sich 
gehabt und er habe diese 1835 genau und sicher zu unterscheiden 
vermocht (Deutsche Revue S. 129), so haben wir ihn aus dem 
Zustand seines eigenen Manuscripts zunachst soweit widerlegen 
kbnnen: der Studiosus Kruse fiihlte sich seiner Zeit durchaus 
nicht sicher! 

Schon diese vorlaufigen Erkenntnisse waren nur moghch auf 
Grund der genauen Abscbrift der Krusischen Copieen, die mir 
Albert Kbster anstatt der erbetenen Collation libersandt hat und 
die, unter der Correctur dieses Aufsatzes noch einmal verglichen, 
von einer Akribie und Sauberkeit ist, dass ich sie zuversichtlich 
als Ersatz der Manuscripte Kruses benutze. Diese sind bekanntlich 
frlihzeitig in den Besitz Salomon Hirzels iibergegangen und aus 
dessen NachlaB in die Leipziger Universitats -Bibliothek gelangt. 

Die Sesenheimer Gedichte bilden dort ein Convolut von 5 losen 
Quartdoppelblattern, deren Numerierung erst spater erfolgt ist 
und darum nicht von vornherein fiir die Reihenfolge der Ab- 
schriften maBgebend erscheint. (Filr die Sesenheimer Vorlagen, 
die eben nur aus ungeordneten losen Blattern bestanden, kommt 
eine ‘Reihenfolge* iiberhaupt nicht in Betracht!) Das Doppelblatt, 
welches aus den Blattern 1 und 10 besteht, ist als TJmschlag um 
die librigen vier Doppelblatter (2 + 3, 4 + 5, 6 + 7, 8 + 9) gelegt: 
es bringt S. D nur die Aufschrift Xiederhrunn: S. B ist leer; 
S. 10*‘> enthalten von Kruses Hand Teile der ersten schnellen 
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Notizeiij die er bei oder unmittelbar nacb dem Besuch bei Sophie 
Brion noch in Niederbronn mit fliegender Hand gemacht und spater 
z. Tl. wortlich in seinem Anfsatz benntzt hat. 

Fur die Entstehung der Abschrift ist folgendes festznhalten : 
a) Kruse gibt nicht auf besondern Blattern die einzelnen Blatter 
seiner Vorlagen wieder; b) jedes seiner eigenen Doppelblatter ist 
in continue geschrieben. 

Doppelblatt 2 + 3 enthalten: Nr 4 {Ach hist Du fort? Aus 
welchen giildnen Trdumen) — S. 2®. 2^. 3^ — und Nr 5 ( Wo hist Du 
itzt^ meiyi unvergefilich Mddchen,) — S. 3^. Auf S. 2* oben rechts 
steht ^Niederbrunn 1219 35.\ folglich ist dies Doppelblatt der 
Beginn von K.s Copierarbeit. 

Doppelblatt 4 + 5 bringen : Nr 6 {Ich 'kennme bald, ihr goldnen 
Kinder,) — S. 4^ — ; Nr 7 {Kleine Bliimen, Kleine Blatter) S. 4'*. 5^ — ; 
Nr 8 {Balde seh ich Richgen wieder) S. 6^ 6^. 

Doppelblatt 6 + 7: Nr 9 (Bin grauer triiber Morgen) S. 6^ 6^ — ; 
Nr 10 {Es SchJng mein Hertz, geschwind zu Pferde) Y, 1 — 10 S. 6^. 
7® Mitte. Der Rest von S. 7^ und die ganze S. 7^ ist frei ge- 
blieben. 

Doppelblatt 8 + 9: Nr 1 {Erwache FriederieJee) — S. 8^ 8^. 

— Nr 2 (Jefzt fuhlt der Engel, was ich fuhle) — S, 9* SchluB — ; 
Nr 3 [Hun sitzt der Ritter an dem Ort). — S, 9^^. Erst auf diesem 
Doppelblatt treten die Vorbemerkungen liber die Schreiber auf. 

Da6 Doppelblatt 2 + 3 tatsachlich an die Spitze , Doppelblatt 
8 + 9 an den Schlufi von Kruses Abschriften fallt, ist wohl sicher. 
Ob die Anordnung in der Mitte das richtige trifft, dariiber kann 
man verschiedener Meinung sein — es kommt schlieBlich nichts 
darauf an. Autoritat besitzt die Bleistiftpaginierung , wie schon 
gesagt, in keiner Weise, sie ist wohl gar erst vorgenommen, als 
die Blatter nach Sal. Hirzels Tode an ihren neuen Aufbewahrungs- 
ort gelangten. Hirzel selbst hat deren Inhalt im ^Jungen Goethe' 
in folgender Anordnung zum Abdruck gebracht : 8 + 9 ; 2 + 3 ; 
4 + 6; 6 + 7. Unter den Griinden dafiir ist der eine sofort klar, 
daB 6 + 7 allein einen unbeschriebenen Rest (von IV 2 Seiten) auf- 
weist : hier also, glaubte Hirzel, habe Kruse zu copieren aufgehort, 
sei es nun, daB er mit diesem Fragment am SchluB seines Vor- 
lagenmaterials angekommen war, oder daB er aus irgend einem 
Grunde abbrechen muBte. Die Erwagung trifPt aber kaum das 
richtige : der junge Goetheenthusiast Heinrich Kruse war sicherlich 
in der Lage , diese 10 Verse (von Nr 10) als Torso des langt ge- 
druckten Gedichtes 'Willkommen und Abschied' zu erkennen, das 
vervollstandigt den Rest des Blattes gefullt haben wllrde; er 
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erwartete vielleicht, da6 Sophie in der Lage sei, beim Rlick- 
empfang der entliehenen Blatter diese Lucke auszufiilleu — da6 
er sick darin getauscht haben miifite, ergibt die ‘Bemerkung’ 
Ang. Stokers, ‘Der Dicbter Lenz und Friedericke von Sesenheim’ 
(1842) S. Ill, dafi die alte Dame aucb nnter ihren Abscbriften 
nur dies ‘abgerissene^ Fragment anfbewahrte. 

Was nun des weitern die Copierarbeit Kruses angeht, so sind 
seine Scbriftziige eilig — fliichtig wind man kaum sagen diirfen, 
wenn man im ubrigen seine Sorgfalt in der Wiedergabe der un- 
bedeutendsten orthographischen Besonderbeiten constatiert. Auf 
dem ersten Doppelblatt begegnen neben rapiden Scbriftziigen ein 
paar Abkiirzungen {-g fiir -ung, sd fiir sind, u fiir und)^ die aber 
zuriicktreten , sobald der Abscbreiber sick kaufiger Wortformen 
gegeniiber sieht, deren arckaiscbe oder auck direct falscbe Sckreib- 
weise er dock nicbt normalisieren mag. So sehen wir denn in 
einer ganzen Anzabl von Ffflen, wie er unter dem Abschreiben 
der Worter oder unmittelbar nachher sein Gram in gram] Trauhen, 
Traube in trauben^ traube und umgekehrt steht in Steht der Vorlage 
nmandert, fur seine Rosen die Rossen der Friederike einsetzt, jimg 
in lung, Herz in Hertz corrigiert, und vieles derartige sorgsam 
festbalt; aus allem dem gebt bervor, daB er bestrebt war, das 
orthograpkische Bild seiner Vorlagen aufs getreueste wiederzugeben. 

Dafi sick derartige Selbstcorrecturen unter dem Schreiben, 
welche Kruses Sorgfalt am deutlichsten erweisen, auf dem ersten 
Doppelblatt nock nicbt zeigen, bat seinen Grrund lediglicb darin, 
daB die beiden Gedichte (Nr 4 und Nr 5) , mit denen er begann, 
ihm in ganz besonders sauberer Niederschrift vorlagen : fiir Nr 5 
stand ihm das nock in spaten Jabren deutlicb vor der Seele 
(Deutsche Revue S. 129). Aehnlicbes wiederholt sick auf dem 
letzten Doppelblatt: aucb die Vorlage fiir Nr 1 war oftenbar im 
allerbesten Zustand — und auf Friederikens krause Orthograpkie 
(Nrr 2. 3) zu acbten, das hatte er inzwiscben gelernt. 

Geben so die Abscbriften Kruses die verscbiedenen ortho- 
graphischen Individualitaten unter seinen Vorlagen deutlicb wieder, 
so muB es uns, die wir heute iiber ein so reichlicbes Material zu- 
verlassiger Abdriicke von Originabnanuscripten verfiigen, mbglicb 
sein, Ersatz zu scbaffen fiir das was Kruse ao. 1835 besser hatte 
vor den Originalen leisten konnen — aber freilicb doch nur dann, 
wenn ihm zuverlassige FacsimiHa oder gar Autographen zum Ver- 
gleich zur Hand gewesen waren. An die Stelle der graphischen 
Kritik, die nach dem Verschwinden der Vorlagen Kruses nicbt 
mebr moglich ist, muB die orthographische Kritik treten; von ihr 
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wollen wir aufsieigen zu einer hoheren Eritik, die es nicM rnehr 
mit dem Bnchstaben zu tun hat. 

Ich lege zunachst das vollstandige Ergebnis einer Collation 
vor, und es ware mir freilich lieb, wenn recht viele meiner Leser 
sich diese Collation alsbald in den ‘Jungen Goethe’ eintriigen, 
auf den sie sich bezieht. Ich zeichne durch Sperrdruck die uber- 
raschenden Ergebnisse aus^ die in den Text gehoren und samtlich 
in der W eimarer Ausgabe Bd 4 fehlen ; durch (sic) markier ich 
metrische und Reimverstofie , die fiir den Urheber (resp, die Ur- 
heberin) der Vorlage charakteristisch erscheinen. mit (!) wird an- 
gegeben^ dafi Kruse selbst durch Unterstreichung oder ein spaterer 
Benutzer der Hs. durch NB. am Rand ausdrilcklich auf die auf- 
fallige Schreibart hinweist, mit (!!) heb ich besonders krasse Schreib- 
fehler her vor. Die Interpunction hab ich mit aufnehmen mlissen^), 
da sie sich durchaus nicht als gleichgiltig erweist; ich schwbre 
nattirlich nicht darauf, daB Kruse auch hier bis ins einzelste hinein 
zuverlassig sei^ dafi er es im ganzen ist, davon bin ich fiir meine 
Person iiberzeugt und hoff ich auch die Leser zu liberzeugen : 
sinngemafie und nachlassige Interpunction fallen mit Sauberkeit und 
Kunterbunt der Orthographie meist derart zusammen, dafi wir an 
Kruses Abschrift auch in diesem Puncte glauben und mit ihr 
operieren diirfen. — Kruses Selbstcorrecturen bleiben unberiick- 
sichtigt, wo liber ihren Zweck kein Zweifel besteht. 

Nr 1 . V. 2 Vertreib 3 Deiner 7 Das 9 Dir Dein 

11 TJnverzeylilkh ! 12 Du! 16 Dich 19 Dein 20 Dich 

21 Deiner 22 Dich 23 Du 25 seh Dich 27 Trane 
2,^ fehll os 31 tear Zdhen 32 EiJS! 33 Dir 38 Sieh 
42 Du 43 So hore 

Interpunction: Es fehlen die Zeichen V. 1. 2. 6. 8; 13. 14; 
18, 21. 22; 28. 29. 30; 33. 34 (beide). 36. 39; 44. — abweichend: 

12 Du! 38 Gesicht: 41 Nachtigall, 42 versdumt: 46 JocK 

Nr 3/) V. 2 Hertz geivan heym 3 Hertzen 4 Schickfaal 
5 sein heute 6 lehr sein 

Interpunction: fehlt ganz bis auf V. 1 Engel, 

1) Da der (in Bd 5 II zu erwartende) Apparat hierzu noch aussteht, lafit 
sich dieser Mangel noch leidlioh reparieren. 

2) Warum ich sie abgetrennt jedes Mai am Schliifi hehandle, wird bei 
Krr 2. 3. 6. 7 am besten klar werden. 

3) ‘So ganz deutlich^ Koster; wir haben also kein Recht, in fiihllos zu 
andem, wie alle Abdriicke soit Stbber haben; ziir Bedeutung erinnere ich etwa 
an ‘Das Blumlein Wanders chon’ V. 36 f., fehlJos ist hier offenbar ‘frei von sinn^ 
licher Erregung’. 

4) Kruses Vorbemerkung zu Krr 2. 3 s. S. 4 oben. 
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Nr 3. V. 3 gieufj Jiort(ll) 6 sit^ thch 6 abendtmer 

7 gesottener (sic) Eyer 9 icarrlich zimlidi 10 FaTbef\ Fetiche^) 
Blind 11 Weeg (12 fand (sic) im J. G. ist kein Druckfekler !) 

Interpunction : bloB V. 1 Ort, 2 Kinder ^ 4 geschwinder. 

12 fand. 

Das Gedicht bat keine Stropbenabteilung (mit der es auch 
wieder WA. 4, 355 ersebeint) — und soli keine haben! Die natiir- 
lichen Redepausen sind bier keine Strophenschlilsse ; anch Stobers 
Abschrift bestatigt dies. 

Xr 4. Y. 1 l)u Aus 2 Erwach itzt Quaal? 3 Dick 
Dll Dick 5 ^iveiten Mol Dicli 6 Aug Trdnen (!) 7 Deine 
9 Du 11 Du 16 alhs 18 an Bach — 19 Dich 20 Dir 
22 Dich Vollhomenheit 24 verleidt 25 Dich Dich 26 schreib 
27 Dich ivieder sehen 28 Du 29 Dich entsetdicher 30 Deine 
Quaal 31 fiihJ fiihl ^uviel 32 Dich — 

Interpunction: es fehlen die Zeichen: 1 Ach 3 sdumen 4. o. 

8 gesehn 10. 15 verblichen 16. 17 geganqen 20. 23. 24. 25 erflehen 27 
(beidel. 30. 31 fiihl 32 sterbe — es stebt abweichend: 4 davon — 

13 (itnvichen, 17 Gt gen den. 21 Grauen. 26 liebst — 28 giebst, 

32 fiir Dich — 

Xr 5. Die Uebersebrift cds ich in Saarhriiclen , war nacb 
Kruses in der Deutseben Revue S. 129 wiederbolter Yersicberung 
^niebt als Titel, sondern als Bemerkung’ zu fassen: ‘anscheinend 
von seiner [d. i. Goethes] Hand, nur fliicbtiger' als das Gedicht 
selbst, das 'besonders sorgfaltig und zierlich gesebrieben’ war. 

Y. 1 Du 2 Du 4 Dich 5 Du 7 Dir 8 Deinem 

9 Dir 13 ruffen 14 herbey 15 sonst 16 3Ionath 3Iay. 

Interpunction: fehlt 3 Stddtchen 5 scheinen 7 nachsmveinen 
8. 9. 12 - abweichend: 3 Flur? 11 FeM — 

Xr 6. Y. 2 Winder (1) 5 taiisendfaltig 7 KrdnUgen 

8 Strdujiyen 

Interpunction: fehlt von Y. 2 ab ganzlich. 

Xr 7. Y. 1 Kleine Blatter 3 gute iunge Friihlings Goiter 
4 Tandlent 5 Zepiner nimms 7 dan 8 mit zufriedener (sic) 

10 Basse iung 11 — einen 12 gtniig^ (sic) 13 Seegne ^) diese 
trieben (sic) 15 usrer[\) 16 Bosseti Leben 17 AJddgen Empfindet 
18 Beig Liebe 19 dafi ims 20 sey schtvages Bossen Band. 

Die Interpunction beschrankt sicb auf Y. 1 BJnmen, 12 geniig, 
20 Band. Dazu tritt der Gedankenstricb vor Y. 11. 


1) So auch Stoher, uher die Bedeutung der Lesart s. u. 11. 

2) ‘Kein Grand Svegen zu lesen’ Koster. 
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Xr 8, V. 1 sell 2 lonarm Sie 3 tantsen 4 siissten 
h A eh wie Schon • 7 hob 8 liebe Hebe 11 gram Hert^en 

13 jetz Sing tmd 15 ja, gabe 

Interpunction : 4 MeJodie, 15 ja, 

Xr 9. V. 2 Liebes 3 im 4 Ligt 5 o LieblicJie Fridrike 
6 Dibff Dir 7 einem Deiner 10 Naim bey Deinem Stelit 

14 gesicht 15 Sehe7i (sic) 16 FridrirJten 17 geh 18 trauben 
19 umher alles 22 acb, dencl: war 23 iclt brdcM traube 
24 gab Sie 

Interpunction: fehlt 5. 6. 8. 9. 10. 12. 14. 18. 19. 21. 22 ich 24 
— abweichend: 3 rerhorge^i, 4 Welt, 16 nicht, 20 Wein, 

Xr 10. V. 1 Es Schlug mein Uertz, 7 aiifi 8 Schwartzen 
^ einem 10 S ah 

Interpunction bescbrankt sich auf 1 Hertz, 2 fort! 6 da, 

Kruses Abschrift bezeichnet ausdriicklicb als von Friederikens 
Hand berruhrend die Vorlagen fur Xrr 2. 3, aus sicherer Erinnerung 
bat er ibnen spater Xr 7 zugefligt^ alle iibrigen Stiicke scbeint er 
also fiir Goetbiscbe Originalmanuscripte angesehen zu haben, aucb 
Nr 1, nacbdem er bier vorilbergebend geschwankt batte; die Mog- 
lichheit einer dritten Handscbrift hat er dann nicht weiter bedacht 
und aucb spater nicht zugeben wollen. 

Fassen wir zunachst die drei Stiicke von der Hand des 
Madcbens ins Auge: es kann kein Zweifel sein, daB Kruse bier 
ricbtig gesehen hat, mbglich aucb, daB nocb eine Bestatigung durcb 
Sophie binzutrat ; der Zustand des Textes , die Orthograpbie, 
die Interpunction miiBte uns auf die gleicbe Vermutung fiihreu, 
sobald wir wissen, daB wir Teile vom NachlaB der Friederike vor 
uns haben. Das auffalligste sind die Reimverletzungen : 7, 12 
genng {\iung') und 7, 13 trieben Liebe) und gar 3, 12 fand [\hlind)] 
sie allein geniigen, um fiir diese beiden Stiicke ein Originalmscr. 
abzulebnen. Xr 2 weist in seinen sechs Zeilen ahnlicbes nicht 
auf, doch steht aucb bier nichts im Wege, Kruses Entscbeidung 
anzuerkennen. Aber sind das nun wirklich alle Stiicke von 
Friederikens Hand? Kruses urspriingliche Angaben sind nicht 
direct derart, daB sie uns hindern, ibr nocb mehr zuzuweisen : bei 
Xr 7 bietet ja seine Abschrift aucb keinen Vermerk, und es ist 
nur ein Zufall, daB er sich 1878 gerade dieses Stiickes erinnerte 
und diese Erinnerung nachtrug. Auf Xr 7 folgt in der Abschrift 
unmittelbar X’r 8; man sehe sich einmal den Vers 13 an: 

Doch jetz Sing und ich habe 

da fehlt vor nnd ein Wort und eine Senkung, dann steht da (von 
Kruse ausdriicklicb aus jetzt geandert) eine Wortform, die weder 
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Goethe noch Lenz jemals brauchen, und schliefilich ist anch die 
souverane Verwendung des groBen Anfangsbuchstabens in der 
Verbalform Sing fiir Friederike charakteristisch. 

Wir haben also jetzt zwei kleine Grnppen von Gedichten in 
der Abschrift Friederikens : Krr 2. 3 nnd Nrr 7. 8. Ich will diese 
vier Nummern unter der Sigle B zusammenfassen. Ihr stell ich 
als schroffen orthographischen Contrast gegeniiber den Schreiber A, 
dem die Xrr 4, 5 gehoren. Man wolle sich erinnern, da6 Kruse 
mit Nrr 4. 5 seine Abschriften begann, da6 er sich hier seine Vor- 
stellung von Goethes Handschrift bildete, die ihm in Nr 5 ^be- 
sonders sorgfaltig und zierlich’ erschien. Bei Nr 1 stutzte er 
und war anfangs geneigt, das Blatt einer dritten Hand zuzu- 
schreiben, entschied sich dann aber, auch hier die Schrift Goethes, 
allerdings ^nachlassig verstellt’, anzuerkennen , — moglicherweise 
erst nach Riicksprache mit Sophie? 

Auch uns macht noch in Kruses Abschrift die Nr 1 in ihrer 
saubern textlichen und orthographischen Gesamterscheinung einen 
Eindruck, der sie von vorn herein in die Nahe der Nrr 4. 5 und 
jedenfalls von alien librigen Stiicken weit abriickt. Wir wollen sie 
daher unter Vurbehalt der nahern Entscheidung einem Schreiber 
A^ zuweisen , wahrend wir die librigen bisher unbestimmten Nrr 
unter der Sigle B* vereinigen. Unsere provisorische Einteilung 
sieht also nunmehr so aus : 

A = Nrr 4. 5 : 48 (32 + 16) Verse — 317 Worte 1 96 Verse — 

A^= Nr 1 : 48 Verse — 180 Worte J 497 Worte 

B = Nrr 2. 3.7. 8 : 54(6“}-12+20-hl6) Verse — 295 Wortel 97 Verse — 
B^ = Nrr 6. 9. 10 : 43 (9 -h 24 4- 10) Verse — 218 Worte J 513 Worte 

A + A^ einerseits und B + B^ anderseits stellen, wie man sieht, 

zwei nahezu gleiche Halften der Ueberlieferung dar, die sich um 
so bequemer contrastieren lassen. 

Die Orthographic von A H- A^ ist unvergleichlich sauberer, als 
diejenige von B nicht nur, sondern auch von B^. Zunachst wider- 
spricht die Trennung und Zusammenschreibung der Wbrter nirgends 
unsern modernen Principien; es begegnen nur ganz unbedeutende 
Inconsequenzen , die uns auch heute noch gelaufig sind, so 4, 4 
zum ziveitenmalj 4,5 sum ziveiten Mol] 4, 27 tvieder sehen, 4,29 
wiedersehn. Die Verwendung der groBen Anfangsbuchstaben ent- 
spricht in A + A^ durchaus unserm allniahlich gefestigten Brauche; 
in der andern Halfte dagegen linden sich folgende Abweichungen: 
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a) klein fur groB : 

Nr 2, 5 heute (subst. neben Morgen) 
Nr 3, 5 tisch 

— 6 dbendteiier 

Nr 7, 13 triehen (subst.) 

Nr 8, 8 liehe (subst.) 

— 11 gram (subst.) 

— 16 gate 

b) groB fur klein: 

Nr 3, 10 Blind 

Nr 7, 1 Kleine (das zweite) 

— 13 Seegne (imp.) 

— 16 Rossen Leben 

— 17 Empfindet (3 p. sg.) 

— 18 Liebe (adj.) 

— 20 Rossen Band 
Nr 8, 5 Schon (adv.) 

— 13 Sing (1 p. sg. praes.) 


a) klein fiir groB: 

Nr 9, 14 gesicht 

— 18 trauben 

— 23 traiibe 


b) groB fur klein: 

Nr 9, 2 Liebes 

— 5 Liebliche 

— 10 SteJit (verb.) 

— 15 Sehen (verb.) 
Nr 10, 1 Schlng (verb.) 

— 8 Scliwartsen 


Man siebt, der Unterschied zwiscben B und B^ (innerhalb 
dieser Gruppe fallt nur die kurze Nr 6 aus) ist unbedeutend, A + 
mit ihrer klaren Scbeidung stehen ihnen deutlich gegeniiber. 

Dieser Eindruck verstarkt sick, wenn wir die Schreibung der 
Versanfange betrachten: A -f A^ fiihren die Majuskel des Eingangs 
(dem Brauche Goetbes wie Lenzens entsprecbend) durcb alle 
96 Zeilen durcb^ B und B^ sind darin von gleicber Sorglosigkeit; 
es feblt der groBe Anfangsbucbstabe : 

B 

Nr 7, V. 3. 8.^) 11. 20 Nr 9, V. 3. 5. 19. 22. 23 

Nr 8, Y. 15 

6mal auf 54 Verse 6mal auf 43 Verse. 

Weder bei A nocb bei A^ kommt eine Verletzung des Reims 
durcb die Scbreibung vor, und der Rbytbmus ist so gut gewabrt, 
daB in den 96 (48 + 48) Versen keine Silbe zuviel und keine zu- 
wenig geschrieben ist. Fiir B constatierten wir schon oben drei 
grobe Reimstorungen (3, 12; 7, 12. 13) und holen bier nacb, daB 
Friederikens Abschrift aucb gegeniiber dem Rbythmus recbt acht- 
los ist: sie scbreibt 3, 7 gesotiener^ 7, 8 sufriedener und laBt 8, 13 
gar ein ich aus ; aus B^ hab ich dem 9, 16 Sehen zuzugesellen. 


1) Hier hat Kruse ausdriicklich den Ansatz zur Majuskel in die Minuskel 
verandert 
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Der Vorstellung, daB Kruses Vorlagen A und originale 
Reinschriften, aber ebensogut wie B Copieen waxen, fuhrt uns 
noch naher die Betrachtung der Interpnnction. Icb beginne mit 
einer rohen statistischen Uebersicht. Es bieten 

A (48 Verse) : 46 Interpxinctionszeicben 

(48 „ : 18 

B (54 „ ) : 12 

BM43 „ ) : 14 _ „ 

Der starkste TJnterschied ist der zwiscben A und B: dort kommt 
fast auf jeden Vers ein Zeichen (in Nr 4 sogar deren 34 anf 
32 Verse), bier treffen wir bloB eines auf 4—5 Verse. 

Gleicbwohl darf man sich aucb die Interpunction von A oder 
A^ nicbt als sorgfaltig im Sinne einer Edition vorstellen: unsere 
Collation oben zeigt in raschem Ueberblick, wieviel der moderne 
Herausgeber hinzusetzen zu mllssen glaubte. Das logiscb-syntak- 
tiscbe Moment kommt bei den Dicbtern jener Zeit wenig zur 

Geltung; wie sorglos speciell der junge Goethe in dieser Beziehung 
war, dafiir mdgen hier zwei Briefstellen angefiihrt werden. An 
Salzmann schreibt er im Sommer 1770 — aus Sesenheim: Functum, 
Mtines ist das das erste auf dieser Seite,'^) Es ist schiver 

gate Ferioden^ und Funlde zu seiner Zeit zu rnachen, die Mddgen 
machcn xveder Kouima noch Functum , und es ist hein Wunder ivenn 
ich Mddgen- JSat nr annehme (Briefe I 258, 13 ff); und am 1. Dec. 1774 
fiigt er einem Brief an J. G. Jacobi, der eine Manuscriptsendung 
fiir die Iris begleitet, das Postscriptum an: Infeijmnctiren Sie dock 
die Liedgen, xvie'sdem Ltser am vortheilhaftesten ist (Briefe II 211, 14ff). 
Wie so ein von Jacobi sorgfaltigst tractierter Text schlieBlich aus- 
sah, das kann man am bequemsten bei Konnecke, Bilderatlas ^ S. 270 
sehen ['^lir scJilug das Herz') — wie wenig Interpunction ander- 
seits Goethe selbst den Kindern seiner Muse mitzugeben pflegte, das 
moge ebenda S. 274 das Facsimile des ‘Prometheus’ bezeugen. 
Sorgfaltiger und absichtsvoller verfuhr entschieden Lenz , der ja 
aucb aufgeregt eifersiichtig auf peinliche Correctur zu dringen 
pflegte (vgl. den Brief an Lavater bei Dorer-Egloif S. 183) , aber 
auch bei seiner Interpunction kommt doch nur das psychologische 
Moment und die declamatorische Absicht zur vollen Geltong. 

Nun vergegenwartige man sich das folgende : von 46 Inter- 
punctionen des Schreibers A haben 24, also die gute Halfte, 


1) Freilich lauter Kurz verse von 3 und 2 Hebungen! 

2) Stobers Abdruck, der als Ersatz fur das verbraunte Original dienen muB 

erlaubt das nkht festzustellen. " ’ 
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rhetorischen Wert, es finden sich bei ihm 12 Gedankenstricbe, 
7 Fragezeicbeii, 5 Ausrufungszeichen. 

In ist das Verhaltnis ahnlicb: rbetorisch sind 8 von 
18 Zeichen, aber diese Zeicben selbst sind von anderer Art: 
4 Ausrufungszeichen, 2 Doppelpuncte, 1 Fragezeichen und 1 Ge- 
dankenstrich. (Die Doppelpuncte kommen iiberhaupt nur bei diesem 
Schreiber vor!) 

diirfen wir jetzt getrost zusammenfassen, sie weisen 
unter 26 Zeichen (auf 97 Verse) nur 3 rhetorische auf (noch nicht 
ein Achtel): 2 Gedankenstriche (in Nr 7 und Nr 9) und 1 Ausrufungs- 
zeichen (in Nr 10). Dieser neue, grelle Unterschied ist nur zum 
kleinern Teil aus der gesteigerten Rhetorik der Gedichte 4 und 5 zu 
erklaren, in der Hauptsache mu6 er auf das Conto der Abschriften 
fallen. Dazu tritt noch bestatigend eine andere Erscheinung: in 
A wie in A^ ist die Interpunction durch die ganzen Gedichte 
durchgefuhrt, bei BB' tritt wiederholt der Fall ein, daB sie schon 
im Anfang erlahmt : so bei Nr 2 (B) und Nr 6 (B^) schon mit dem 
ersten von 6 resp. 9 Versen. 

Doch es ist Zeit, daB wir dem Dualismus BB^ ein Ende 
machen. Im Grunde hah ich das ja schon getan, indem ich auf 
die Erkenntnis hindrangte, daB auch B^ eine Copistenhand sein 
muB, denn daB Friederike andere Copieen von Goethes Gedichten 
als ihre eigenen aufbewahrt babe, ist nicht eben wahrscheinlich. 
An eine Mbglichkeit kann man freilich denken, und ich selbst habe 
sie voriibergehend fiir Nr 1 erwogen: wenn jemand Friederiken die 
Originate Goethischer Liebeslieder entfuhrte, so mochte er ihr dafUr 
Abschriften hinterlassen, und dieser Copist kbnnte ja Lenz sein. 
Aber mit Lenzens sauberer Orthographic, die wir alsbald naher 
kennen lernen werden, hat der Schreiber B^ gar nichts gemein. 
Es bleibt also wirklich nur die Frage iibrig: hat Friederike auch 
die Nummern 6. 9. 10 abgeschrieben? oder diirfen wir, wie das 
ofPenbar Kruse getan hat, zwischen saubern Reinschriften Goethes 
(dafiir sah er Nrr 4. B und 1 an) und fliichtig hinge worfenen Im- 
provisationen unterscheiden, als welche dann jene drei von uns 
mit B^ bezeichneten Stiicke gelten muBten? 

Die Frage spitzt sich so zu : ist das was uns Kruse, an dessen 
diplomatische Treue wir immer fester glauben gelernt haben, in 
den Nrr 6. 9. 10 seiner Abschriften gibt, wirkliche oder mdgliche 
goethische Orthographie? 

Wir kennen die Rechtschreibung , deren sich Goethe in den 
Jahren 1770/71 bediente, so genau, wie wir es fiir unsern Zweck 
braucheu. Mag auch vieles gerade aus den StraBburger Tagen 
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verloren gegangen, anderes wie die Brief e an Salzmann nur in 
wenig sorgfaltigen nnd gegeniiber der Orthographie gleichgiltigen 
Abdriicken^) auf uns gekommen sein, wir haben immerhin noch 
genug Controlmaterialj das jetzt bequem zuganglich ist. Znnacbst 
die iiberaiis sorgfaltige Reinscbrift der ^Gesange an Selma’ 
(WA. 37, 66 — 77 jj bekanntKcb ein Geschenk fiir Friederike, dann 
die ^Concepte’ jener Briefe, die jetzt als Nrr 62 — 71 in der groBen 
Ausgabe (I 235—254^ dazu S. 279 f) stebn , und aus der gleichen 
Quelle das Romanfragment (W A. 37, 61 — 65), schlieBlich die 
^ Ephemeriden ’ (WA. 37, 81 — 115). Priifen wir also, ob das Bild, 
welches die Sesenheimer Stiicke Nrr 6. 9. 10 des ‘Jungen Goethe’ 
nach Eintragung der oben mitgeteilten Collation bieten, sich znr 
Not in den Rahmen der originalen StraBburger Ueberliefernng 
einfiigen laBt. Es konunt vor allem darauf an, festzustellen , ob 
nnvertragliche Abweichungen vorhanden sind, denn Ueberein- 
stimmungen , selbst in auffallenden Einzelheiten beweisen nichts : 
ein halbgebildetes Madchen wie es die Sesenheimer Pfarrerstochter 
war wird bei allem Mangel an Akribie doch dieses und jenes 
Wortbild unwillkiirlich treu copieren. So sind, um einiges heraus- 
zugreifen, in Friederikens sichern Abschriften tvari Jicli (3, 9), Weeg 
(3, 11), Scegae (7, 13) vielbezeugte goethische Schreibungen , und 
auch Nahm (‘nomen’) 9, 10 laBt sich (aus WA. 37, 72--) belegen. 

Was in den Abschriften von B^ wie gleichmaBig von B am 
starksten auffallt, wahrend A und A^ dafiir gar keine Belege 
bieten, sind die Anomalieen in Anwendung der Majuskel (oben S. 61). 
Jedermann entsinnt sich, derartigem oft genug in Goethes Brief en, 
bis in die Zeit der italienischen Reise herab, begegnet zu sein. 
Aber wir miissen Goethes allerdings freien Gebrauch liir die Jahre 
1770,71 naher festlegen — er hat sich nicht ohne weiteres alles 
gestattet. 

Zunachst weicht er von unserer heutigen Gewohnung darin 
ab, daB er nicht nur nach Punct und Doppelpunct, sondern ge- 
legentlich auch nach Semikolon und Komma einen groBen Anfangs- 
buchstaben verwendet, so WA. 37, 63^^. 69^. 76^ j Briefe I 238^^* 
242^ Dann schreibt er: recht und imrecht hahen (WA. 37, 61^ 
lOD^). Mit Schreibungen wie JMuthivilligtn (Briefe I 253^^) und 
anderseits sadeufaden (ebda 255^^) hat er viele seiner Zeitgenossen 
zur Seite, so auch Lenz, dessen einzige Abweichungen von unserm 
Branch beispielsweise "auf den 25 Seiten der ‘Moralischen Be- 


1) Ich notiere hier einen auch in die WA. der Briefe (II 68, 1) iibergegangenen 
Lesefehler Stobers: statt edles Gefuhl ist cMes (resp. ecMes) Gefuhl zu lesen. 
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kehrung eines Poeten’ (Goethe* Jahrb. X 46 — 70) TrostJos (S. 65n.) 
und seichfigkeif (S. 69 o.) sind. Dagegen geht er dariiber binaus 
mit folgenden mebr oder weniger nachlassigen Beispielen: a) heiveifj^ 
(WA. 37, 103^^), feele (104^^), Das fchone und Gute (106^^), icei/fe 
hirclcen (112^), haupt anteil (112^^), Jieh und haff (113“^)^); — 
b) Arme Schelmen (Briefe I 279 Mitte), einen Billigen Biogrciphen 
(WA. 37, 91^^), Idealifchen ftillen Gro/fe (lOP^); scblieBlich: fdngt an 
m Ersdhlen (106^^). 

Auf den Schreiber B^, dessen Gleichsetzung mit Goethe uns 
Kruse und besonders Diintzer aufnotigen wollen , kommen im 
ganzen 43 Verse mit 218 Worten. Das von mir durchmusterte 
und oben vollstandig excerpierte Material Goethischer Hand- 
schriften der StraBburger Zeit , darunter hochst momentane und 
lassige Aufzeichnungen wie die Ephemeriden, umfasst (nach alien 
Abziigen) reichlicb das siebzigfache des Anteils von B^ an der 
Sesenheimer Ueberlieferung: in diesem gesamten Material finden 
wir, wenn wir von den Eigenheiten der Interpunction (wie selbst- 
verstandlich) absehen, allerhbchstens 15 Ealle der Abweichung — 
auf B^ entfallen deren 9; dort ist das Verhaltnis der anomalen 
kleinen zu den anomalen groBen Buchstaben 2 : 1 (10 : 5), bier gerade 
umgekehrt 1:2 (3:6). Und schlieBlich: dort begegnet nur ein 
einziges Verbum mit Majuskelanlaut — dies Verbum aber ist ein 
Infinitiv {fdngt an m Erzdhlen) ^ also eine Nominalform. Niemals 
erscheint ein Verbum fiiiitum mit dem groBen Anfangsbuchstaben, 
die gesamte StraBburger Ueberlieferung bietet fiir Goethe keine 
einzige Parallele zu Fallen wie wir sie in B^ wiederholt an- 
trelFen : 

Nr 9, 10 3[€in Nahn hey Deinem Steht 
— 15 Sie Sehen die Sonne nimmer 

Nr 10, 1 Es Sc h lug mein Hertz ^ geschivind zu Pferde 

Wohl aber haben wir die gleichen Anomalieen in den zweifellos 
von Friederike geschriebenen Teilen: 

Nr 7, 17 Mddgen das wie ich Empfindet 

Nr 8, 13 Dock jetz Sing und ich habe. 

Wir werden also die bisher fiir ein unbekanntes B^ reservierten 
Nrr 9. 10 unbedenklich auf Friederikens Conto iibertragen. Das 
kleine Gedicht Nr 6 {Ich komme hald^ ihr goldnen Kinder^ fallt 
nicht unter das obige Kriterium, aber die Schreibung Winder V. 2 


1) Aber in der zweiten Niederscbrift der gleichen Stelle 115« Lieh und Haff, 
Kgl. Ges. d. Wiss, Nachrichten. Ph.ilolog.-Wstor. Klasae 1905. Heft 1. 5 
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werden wir doch nur der abschreibenden Friederike und nicM dem 
Dicbter zutrauen , dem derartige Entgleisung nicht so leicht pas« 
sierte; vor allem aber spricht fiir Friederike die Interpunction : 
in der ersten Zeile sind die beiden Kommata richtig gesetzt , die 
iibrigen 8 Verse bleiben ohne jedes Zeichen. Wir werden unwill- 
kiirlich an den Sesenheimer Brief (oben S. 62) erinnert. 

Wir haben also die provisorische Scheidung aufgehoben 
und sind zu der Ueberzeugung gelangt, daB Friederike Brion 
sieben von den zehn Gredicbten ibrer Sammlnng nur in 
eigener Abscbrift bewahrte: Nrr 2. 3. 6. 7. 8. 9. 10. 

DaB der Zustand des Textes und seine orthographiscke Fassung 
in B^ um eine Nuance besser ist als in B, ist selbstverstandlich 
kein Grand gegen die nacktragliche Identificierung von B und B^: 
wir haben ja einen festen Complex B eben dadurch geschaffen, 
daB wir anfangs nur die mit unertraglichen Fehlern behafteten 
Gedichte der Friederike zuwiesen — daB Kruse nicht wesentlich 
anders verfahren ist, daB sein graphisches Urteil erst hinter der 
Beobachtung der schlechten Orthographie und des verstiimmelten 
Textes herhinkte, dariiber heg ich keinen Zweifel. 

Was uns bisher veranlaBte, A und A^ enger zusammen- 
zuschlieBen, ist mit der Erkenntnis, daI6 alle iibrigen Stucke in 
Copieen und zwar Copieen der gleichen Hand auf uns resp. auf 
Kruse gekommen sind, bedeutungslos geworden. Im Grunde war 
es doch nur die saubere Orthographie, die sichere Wahrung von 
Keim und Rhythmus, die reichere Interpunction, was beide gegen- 
ilber B + B^ gemeinsam batten, und dafiir geniigt die Annahme, 
daB wir in ihnen eben Originalhandschriften vor uns haben. Aber 
Originalhandschriften des gleichen Dichters? Das ist in diesem 
seltsam complicierten Falle die groBe Frage, denn hier beginnt 
eben das Dilemma: Goethe oder Lenz? 

Ich werde versuchen, die Autorfrage zuriickzuschieben und 
die Frage nach den Schreibern zunachst unabhangig davon zur 
Entscheidung zu bringen. Aber ich will nicht lange hinter dem 
Bergehalten: der Schreiber A, der Schreiber von Nrr 4 und 5 
ist Lenz! Damit hab ich die Verfasserschaft nicht principiell ent- 
schieden, denn, wie oben angedeutet, die Moglichkeit ist immerhin 
denkbar, daB Lenz 1772 Goethische Originale aus Friederikens 
Besitz gegen saubere Copieen eintauschte — solche Copie von 
eines Dichters Hand kdnnte alle die Vorzuge besitzen, welche 
uns oben auf die Annahme von ^Originalhandschriften' gefiihrt 
haben. 
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Das Kriterium freilich, mit dem ich beginne, ist zugleich fiir 
Lenzens Autorschaft von Nr 5 entscheidend , wie v. Loeper bei 
Hempel 22, 245 erkannt hat, als er kurzweg von ‘Lenzens itz f sprach. 
Dreimal begegnet bei dem Schreiber A das Zeitadverbium in dieser 
Lautgebung: im Reime 5,2, im Versinnern 4, 2 and 5, 1. Es ist 
die bei Lenz iibliche , d. h. entschieden vorwaltende Form : sie 
herscht in den Handschriften , von denen wir zuverlassige neuere 
Abdrlicke besitzen: so im Dramatischen NachlaB ed. Weinhold (der 
bis 1772 zuruckreicht), im ‘Tagebucli’ (D. Rundschau 1877, III 271 
bis 292), im ‘Pandaemonium Germanicum’ (Berlin 1896), in der 
‘Moraliscben Bekehrung eines Poeten’ (Goethe- Jahrb. X46ff.), in 
den von Erich Schmidt publicierten ‘Lenziana^ (SB. d. Berk Ac. Oct. 
1901) uberall vor^) und hat sich auch in denDrucken seiner Dramen, 
von denen ich den ‘Hofmeister den ‘Neuen Menoza’*^) und die 
‘Soldaten’ darauf hin gepriift habe, derart durchgesetzt, da6 das Ver- 
haltnis zu jetzi etwa 3—4 : 1 ist. Goethe hingegen hat von itzt nur 
ganz voriibergehend einmal Gebrauch gemacht : vorher und nachher 
hat er zwischen jetzt und jefzo gescbwankt. Gegenliber dem Applomb, 
mit dem Diintzer (Grenzboten 1892 , I 453 f.) Uzt fiir Goethe in 
Anspruch nimmt , und der Vertrauensseligkeit , mit der Siebs 
(PreuB. Jahrb. Bd. 88, 438) sich seine Nachweise zu eigen macht, 
hab ich mir die Mlihe nicht verdrieBen lassen, auBer den Dichtungen 
der voritalienischen Zeit den ganzen ersten Band der Briefe (er 
reicht bis zum AbschluB der StraBburger Zeit) darauf hin sorgfaltig 
durchzugehen — wobei ich einzelne nach altern Drucken gegebene 
Stiicke ausschied. In den Gedichten fand ich kein einziges itztj 
bei den Briefen war das Resultat dieses: der Band I enthalt (die 

1) Hier mogen die Beispiele aus dem 'Pandaemonium Germanicum’ angefiihrt 
werden: 7, 22. 22, 1. 35, 25. 36, 2. 36, 4. 

2) Vom ‘Neuen Menoza’ besitz ich als Geschenk meines verstorbenen 
Freundes Eugen Joseph ein Exemplar, das er seiner Zeit auf dem StraBburger 
Grempelmarkt erstanden hat: auf dem Titel steht Lenz Verf., wie der Vergleich 
mit dem Facsimile bei Sauer DNL. 8011 ergibt, von des Autors eigener Hand, 
der dann auch im Text selbst eine Correctur und einen Zusatz angebracht hat: 
III 6 S. 87 oben (= Tieck 1 127 Z. 13 v. u.) ist der Druckfehler Golt Herr in 
Goii und Herr verbessert; III 9 S. 96 oben (== Tieck I 132 Z. 12 v. o.) sind die 
Gedankenstriche durch ein Hccehomo ersetzt. 

3) Sie verdienen hier in einer Anmerkung abgetan zu werden. Diintzer 
findet Itzt im Satzanfang in der ‘ Geschichte Gottfriedens von Berlichingen ’ II 9 

— die WA. Bd 39, 73, 3 bringt letzt und der Apparat notiert, dafi es aus Jetzt 
gebessert sei; ferner steht es im ersten Druck von ‘ Jagers Nachtlied’ (Teutscher 
Mercur 1776) — ja, aber die Hs. (H», aus der [ersten Weimarischen Zeit) hat ieztl 

— Und was soli nun gar ‘die zweite Fassung der Iphigenie’, bei der Diintzer 
doch nur an die von ihm selbst publicierte Abschrift Lavaters denken kann ? ! 

5 * 
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Verspartieen eingeschlossen) 42 jrt't {idzt, iez:t)y 29 jeUo (letzo^ iczo)^ 
4 jetzlg (also 75 y6L‘'“Formen)j dagegen nur 2 itzt^ 1 Uzo^ 2 itz'uj, 
und diese letzten 5 Belege (103^^ 114^ 116^ 118^ 128*2^) fallen 
samtlich in die kurze Zeitspanne von Anfang October bis Anfang 
November 1767. In den Briefen der StraBburger Zeit herscht 
durcbaus lei.io. wie auch noch in der Rede zum Shakespeares Tag 
(WA. 37j 131^j; aber in den Ephemeriden begegnet auch leizt 
(ebenda 102^). Handschriften aus dem Anfang der 70er Jabre, in 
denen wie in A auf kurzem Raume dreimal itzt erscheint, konnen 
darum nicht von Goethe sein. In den Abschriften Eriederikens 
begegnet denn auch Jetzt 2, 1 und jdz 8^ 13. 

gulden (4, 1) ist eine Form vonLenz, vgl. ‘Tagebuch’ S. 285 
giildne Berge^ Gedicbte ed. Weinhold S. 49, 892 die giddnen Leuchter, 
wahrend ich sie bei Goethe vor dem Wo. Divan nicht gefunden 
habe; dafiir vgl. goldnen Meere Annette’ WA. 37, 25^^, goldne 
Flammen An Venus’ V. 14 (Hs.), goldnen Haar Elegie (bei Scholl 
S. 237), goldne Sohni Briefe II 63^. So denn auch in Nr 6, 1 ihr 
goldnen Kinder. 

Der auffalligste Unterscbied zwischen der Orthographic 
Lenzens und Goethes ist die Schreibung der Lautgruppen Ik, rJc, 
nk] Iz, rz, nz. Wahrend Goethe in alien seinen StraBburger 
Arbeiten und Concepten mit ausnahmsloser RegelmaBigkeit Wolcken, 
Stdrcke, ivireken, Gedancke , sineken; Hertz, tantzen schreibt, stehn 
dem bei Lenz die ebenso festen Formen mit einfachem k und ein- 
fachem ^ gegeniiber — es ist kein Zufall, daB er sich Lenz schreibt. 
So bietet denn Nr 4 ohne Gegenbeispiel unhenierkt 8, icelket 16, 
Gedanke: ivanke 29. 31 ; schicarz 14. 15. (In Nr 5 und leider auch in 
Nr 1 fehlt es an Wurtmaterial.) Die goethische Schreibung aber 
spiegelt feich in Friederikens Abschriften: Falcke 3, 10, denck ich 

9, 22 ; Krdutzgen 6, 7, tantzen 8, 3, Hertz 2, 2. 10, 1, Hertzen 2, 3. 
8, 11, Schivartzen 10, 8 (9 Belege) — die Abweichungen : Wolkenhiigel 

10, 9, Schmerzen 8, 9 hat Fried erike verschuldet. 

Das Deminutivum erscheint bei A 5 , 1. 3 als Mddchen : 
Stddtehen geschrieben , in den Abschriften hingegen treffen wir 
Krdntzgen^ Strdujigen 6, 7. 8 und Rickgen 8, 1 neben Mddchen 8, 10. 
-gen ist, wie jedermann weiB, die vorherschende Schreibung 
Goethes bis in die italienische Zeit hinein, neben der bei ihm -chen 
immer nur vereinzelt auftaucht^); die Hss. der StraBburger Zeit 

1) Abgewohnt hat sich Goethe das -gen unter der Zunistung der ‘Schriften’ 
im Friihjahr 1787: im 8. Brief band der Weimarer Ausgabe lafit sich nahezu das 
Datum feststellen, an dem die neue Schreibung auch in die Orthographie der 
Briefe eindringt - natiirlich nicht ohne mannigfache Ruckfalle. Aber man ver- 
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haben ausschlieBlich -gen , also miissen vereinzelte -clien in den 
Briefen an Salzmann auf das Conto Stbbers fallen, wie wir denn 
auch das Mlidchen 8, 10 der Friederike znschreiben diirfen. Um- 
gekehrt iiberwiegen bei Lenz die Formen mit -chen : im ^ Tagebucli’ 
z. B. find ich Vogelclien^ Stild:chen ,, Clephchen, Mddchen (255. 277. 
277. 287), denen sich z. B. gleich aus dem einen Goetbe- Brief 
Nr 62 Vogelgen, Frdnzgen, Mcidgen (235^^. 237“^* ®) gegeniiberstellen 
lassen.^) 

Flir Lenz nehm icb scbliefilich anch nock die Schreibung 
Mon at It (5, 16) in Ansprnch: s. ‘Tagebuch’ S. 271 oben, Dramat. 
Nachlafi S. 128 Z. 6 v. o. , ‘Neuer Menoza’ S.- 9, Gedickte Nr 69, 162 
— bei Goetbe ist sie mir nicbt begegnet. 

Fassen wir zusammen: die Nrr 4 und 5, fiir die wir von 
vorn herein wegen der groBen Sauberkeit ihrer textlichen LTeber- 
liefernng und ihrer auBern Erscheinung einen Schreiber A an- 
nahmen, der zugleich wohl der Dichter war, werden durch das 
ihnen gemeinsame itd von Goethe abgeriickt and Lenz zugewiesen. 
Des weitern hat sich die Lenzsche Orthographie bestatigt: bei Nr 4 
durch die constante Schreibung Ik, rk, nk, und durch die Ad- 
jectivform gulden, bei Nr 5 durch die Deminutivform -chen und 
die Schreibung 3Ionath. 

Aber wie steht es nun mit A^ (Nr 1)? Eine ungiinstige 
Fiigung will es, daB das sprachliche Material hier keinerlei Ver- 
gleichung mit A und keinerlei Contrastierung mit B zulafit: es 
findet sich kein einziges Wort mit Ik, rk, nk\ h, rz, n^, kein 
Deminutivum, kein jetst oder it.d. Die Orthographie zeigt nur 
geringe Anomalieen: die Entgleisung Das fiir Daji V. 7 ist bei 
Goethe nicht selten, aber gewifi nicbt gegen Lenz zu verwerten, 
E'lji V. 32 find ich bei Lenz,(z. B. ^Tagebuch’ S. 288 oben), es 
paBt aber ebenso zu Goethe, der sehr oft WeilihcH resp. Weiffheit, 
Greifi und anderseits iveis (^albus’ und ^scio’), siis schreibt; Trane 
V. 27 ist gleichmafiig fiir Goethe (z. B. WA. 37, 71“^. 72^) wie fiir 
Lenz (z. B. Gedichte S. 69, 26. 43) bezeugt; fiir Zdhen V. 31 hab 


gleiche einmal die Briefe an Herder vom 3. Febr. (2565): Fleckgen, Steingm und 
vom 17. Febr. (2575); Ptickchen, BildcJien ; oder die Briefe an Frau v. Stein vom 
[7. — 10.] Febr. (2573): Lowgen, Stiickgen, Bifigen und vom 19.[— 21.] Febr. 
(2583): Bildchen, Bdhmchen, Zettelcheti ) oder wie er an Philipp Seidel noch 
unterm 17. Febr. (2576) von seinem Aemtgen, unterm 15. Mai (2590) aber vom 
Aemtchen schreibt, 

1) Vereinzelte -gen begegnen aber auch bei Lenz zu alien Zeiten, haufiger 
als die -chen beim j ungen Goethe. 
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icli nirgends einen Beleg gefunden (Briefe I 37^^ steht Zelmi), Die 
Schreibung SrJilafe , Strafe V. 41. 43 widerspricht eigentlich der 
Gewohnung beider: der junge Goethe wie Lenz pflegen Schlaffe, 
Straffe zu schreiben. wie denn auch 4, 13 riiffen erhalten ist; viel- 
leicht liegt hier einmal eine IJngenauigkeit Kruses vor. 

Weiter kommen wir mit der Interpunction : (18 Zeichen 

auf 48 Verse) steht in der Mitte zwischen A (Lenz) und den Ab- 
schriften der Friederike; wahrend aber A in gleichviel Versen 
11 Gedankenstriche bringt, hat A^ nur einen; dafiir bietet A^ 
ganz allein den Doppelpunct als rhetorische Interpunction: V. 38.42. 
Gerade diese Art der Verwendung des Kolons scheint aber flir 
den StraBburger Goethe charakteristisch : vgl. z. B. aus den 
^ Gesangen an Selma’, wo die Gedankenstriche fast ganz fehlen 
und an deren Stelle die Doppelpuncte treten: 66^. 73^^ 74^ 76^. 

Unser Urteil liber Kruses Vorlage flir Kr 1 ist nun soweit 
geklart: es war eine Originalhandschrift sogut wie die Vorlagen 
von Nrr 4. 5, wahrend alles librige Abschriften Friederikens sind; 
in der Orthographie ist nichts entschieden lenzisches, aber auch 
nichts, was bestimmt auf Goethe hinwiese; die Interpunction aber 
weicht deutlich von der Lenzens ab und zeigt goethisches Ge- 
prage. Wenn wir nun hinzunehmen, daB Kruse selbst in der Be- 
nrteilung der Schrift unsicher war, sie anfangs einer ‘fremden’ 
Hand zuweisen wollte und hinterher als ^nachlassig verstellte’ Hand 
[Goethes] bezeichnete, so ist wohl ein weiterer Zweifel iiberfliissig : 
auch Kruse hat hier eine dritte graphische Individualitat erblickt, 
da er aber an Lenz gar nicht dachte und mit zwei Handen 
(Goethes und Friedeiikens) auskommen zu miissen glaubte, so hat 
er jenen Ausweg gefunden. 

Jenes Handschriftenbiindel, dessen Inhalt Heinrich Kruse am 
12. September 1835 copierte, enthielt mithin: 

sieben Stlicke in Abschriften Friederikens (Krr 2. 3. 6. 7. 
8. 9. 10), 

zwei Lieder in der Handschrift von Lenz (Krr 4. 5), 
ein Goethisches Autographon (Nr 1). 


1) Man mu6 immer erwagen, daB das Interesse fiir Lenzens Sesenheimer 
Beziehungen in weitern Kreisen erst durch die Schrift von Stober (1842) geweckt 
worden ist: die dreibiindige Ansgabe der Werke von Tieck (1828) hatte eher dazu 
beigetragen, es zu verwischen, denn sie enthielt keinerlei irgendwie erkennbare 
Hinweise darauf. Der kurze Aufsatz des Studiosus August Stober im Morgen- 
blatt 18S7 Xrr 250. 251, in dessen Gefolge (ebendaXrr 252. 260. 261) die wichtigsten 
Briefe an Salzmann zum ersten Male gedrurkt warden, ist dein Gyninasiasten 
Kruse schwerlich bekannt ge worden. 


% 
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Die Sbepsis Bielschowskys , der znr Entriistung des alten 
Kruse und namentlich Duntzers die Yermutung ausspracb (Goethe- 
Jahrb. XII 213) , da6 der Studiosus Kruse womoglich gar keine 
Manuscripte Goethes vor sich gehabt, sondern einfach die Hand 
Lenzens mit der von Goethe verwechselt habe, hat sich als einiger- 
maBen berechtigt erwiesen.^) Kruse hat tatsachlich die sicher von 
Lenz herriihrenden Handschriften Nrr 4 und 5 Goethe zugeschrieben 
und sich danach sein Bild von Goethes Handschrift geschaffen; 
dem einzigen Autographon Goethes , Nr 1, gegenuber kam er in 
Verlegenheit. Wie bestimint er die Hand Friederikens von der 
seines Goethe-Lenz geschieden hat, ist nicht mehr festzusteUen, 
noch weniger, wie vreit er sich dabei auf graphische Erwagnngen 
stiitzte. Wir kennen die Handschrift der Friederike Brion nur 
aus spatern Proben, von denen einige bei Falck, Friederike Brion 
S. 79 und 80 facsimiliert sind. DaB man diese Schriftzuge jemals 
mit denjenigen Goethes vermengen konnte, scheint schw'er begreif- 
lich — wohl aber zeigt sich eine gewisse Aehnhchkeit mit dem 
Brief von Lenz vom 16. April 1776, von dem sich eine Zinkotypie 
bei Sauer, Sturmer u. Dranger Bd II S. XIII f. findet. So ist es 
immerhin zu verstehn, daB Kruse die Notiz vor Nr 5, die sicher 
von Friederike herriihrt, mit der Schrift des Liedes glaubte ver- 
einigen zu konnen. 

An hang. Zu der handschriftlichen Ueberlieferung aus Sesen- 
heim treten noch hinzu die von Sophie Brion im Gedachtnis auf- 
bewahr ten Verse (DjG. 1270 Nr 11, WA. 4, 357 Nr 6), die bei 
Hirzel der Angabe Sophiens gegemiber Kruse entsprechend die 
Ueberschrift tragen: ‘ Einzeichnung auf die Tafel in der Buchen- 
laube bei Sesenheim unter die Namen der Freunde’ {Dem Himmel 
ivachs entge<j€n), DaB diese Bestimmung der Verse falsch ist, 
haben schon Minor und Sauer, Studien zur Goethe-Philologie S. 40 
hervorgehoben : mag eine derartige Tafel immerhin existiert haben ^), 
unsere Verse beziehen sich keinesfalls auf sie, sondern eben auf 
den Baum, in dessen Rinde Mein hei Demem steht (Nr 9, 9. 10), 
und der Sinn dieses Wunsches fiir den Baum (nicht fiir die Tafel) 
ist derselbe, wie etwa bei Hagedorn, Poetische Werke (1769) III 72; 
Name, waclise mit den Rinden! Wachse, Denhnal meiner Hand!^) 

1) DaB B. zuweit gieng mit seiner Vermutung (S. 213): was Kr. fiir Friederikens 
Hand hielt, sei die ihrer Schwester Sophie gewesen, wird sich unten ergeben. 

2) Sie ware aber nicht etwa identisch mit der Tafel: ‘Friederikens Ruhe’ 
(D\V. B. X, WA, 27, 365^) — die Goethe sicher erfunden hat. 

3) Vgl. auch die Scene in Lenzens ‘Neuen Menoza’ II 6, wo der Prinz 
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Dann aber muB doch wohl ein Ausdruck in der Ueberlieferang ge- 
andert werden. Das alte Fraulein Sophie, das in den Versen nicht 
sowohl eine Haldigang des Liebhabers, als einen geselligen Scherz 
erblickte, der sie mit angieng, hat Kruse vorgesprochen : 

Und soli ein Name verderben, 

So nelimt die ohern in Acht, 

Haben Minor und Sauer Recht — und ich glaub es — , so muB 
geandert werden : den ohern. 

Unter Kruses Papieren auf der Leipziger TJniversitatsbibliothek 
befindet sich auch der von Copistenhand geschriebene und von 
Kruse durchcorrigierte Aufsatz , den K. aus seinen alien Auf- 
zeichnungen von 1835 redigierte, und in ihm auch unsere Strophe. 

» Die Abweichungen von dem Abdruck in der Rundschau (S. 224) 
und im Jungen Goethe^) fallen nur dem Schreiber zur Last und 
sind bei der Art der Ueberlieferung doppelt bedeutungslos. 

2. Spatere Abschriften. Ich fiige hier an , was iiber 
die weitern Schicksale der von Kruse 183B copierten Blatter zu 
berichten ist. 

Kruse hat, zuletzt noch in der Deutschen Revue, entschieden 
dagegen protestiert, daB man das Biindel ungeordneter Manuscript- 
blatter, das er vorgefunden und abgeschrieben hat, als ‘Sesen- 
heimer Liederbuch’ foder auch 'Liederbuch der Friederike’) be- 
zeichnete und es so irrefiihrend an die Seite des von Goethe selbst 
geordneten ^ Leipziger Liederbuches ’ stellte. Ich wiederhole diesen 
Einspruch, weil der Entdecker nicht damit durchgedrungen ist. 

Wenn Goethe selbst in ^Dichtung und Wahrheit’ B. XI (WA. 
28,31^^) sagt, die Lieder, die er damals filr Friederike gedichtet 
babe, ‘batten ein artiges Bandchen gegeben’, so miissen wir uns 
wohl darein finden, das was wir im folgenden von Lenzens Eigen- 
tum scheiden und vor weiteren Zweifeln hoffentlich sicher stellen 
werden, als die Ueberbleibsel einer reichern Production anzusehen, 
in deren Aufbewahrung Friederike und ihre Angehorigen nicht 
allzu sorgsam gewesen sind. Insbesondere Sophie hat den Rest des 
Schatzes nicht so gehiitet, wie wir es heute wiinschen mochten. 

In dem Jahre, das auf Kruses Besuch folgte, mu6 der anonyme 
Verfasser der ‘Briefe aus ElsaB und Lothringen’ nach 

Wilhelminens Xamen in den Baum schneidet: Wachs itzt — {kuJJt ihn) wachs 
itzt mm genug j {geht^ sielit sich um) er danlct mir , der Baum. Du hasts 

Urbach ; feruer Gedichte Nr 17 mit Weinholds Anmerkung. 

1) y. 1 wachse 4 heilige 5 Namen 6 Ohern, 


\ 
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Kiederbr onn gekommen sein, die in den ‘Slattern fiir litera- 
rische Unt erhalt ung’ 1837 (Nrr 4. 6. 29 — 31.53) erschienen^) 
und gleich in Nr 5 (vom 5. Jan.^ S. 18) als Probe aus dem hand- 
schriftlichen Besitz der alien Dame den Abdruck des Gedicbtes 
Nr 6 {Wo hist chi itzt^ mein iinvergcJiUch MddeheUj) mit der abge- 
kiirzten TJeberschrift SaarhrilcTxen bracbten. ‘Das Manuscript ist 
von Goethe selbst\ bemerkt der Herausgeber, der weitern Mit- 
teilungen von anderer Seite nicht vorgreifen will. Es ist kein 
Zweifel, daB er noch das Autograph on in Handen gehabt hat, das 
wir oben als von Lenz herrlihrend erkannten ; er behalt zwar 
auch im Verse bei‘“), ebenso die Schreibung triiunfirt ^ modernisiert 
aber sonst die Orthographic {rufen^ Jierhei, 3Jonat 31ai) und erganzt 
die Interpunction. Im iibrigen bietet er gegenllber der Abschrift 
Kruses nur eine Variante, V. 10. 11 lauten bei ihm: 

Still ilherall 

1st Wald und Feld, Dir nach ist sie geflogerij 

Wir diirfen Kruse von vorn herein nicht zutrauen, daB er sich 
hier, wo er ein besonders sauber und zierlich geschriebenes Manu- 
script vor sich hatte, verschrieben haben sollte: seine Lesart Stadt 
tind Feld ist aber auch iiir sich genommen charakteristischer , sie 
variiert dpn Gegensatz , den wir bereits V. 3 antrefien : T7o lacht 
die Flur, ivo triumfirt das Stddtchen und ist unbedingt die echte. 

Wir werden diesen Abdruck, wo wir auf ihn zariickkommen 
miissen, als U bezeichnen. 

In den Jahren 1834 — 1837 hat in dem dicht bei Niederbronn 
gelegenen Oberbronn als Privatlehrer August Stober gewirkt 
(s. Beil. z. Allgem. Zeitg. 1890 20. Oct.), der bereits als Student 
sein Interesse fiir Goethes und Lenzens elsassische Beziehungen 
litterarisch betatigt hatte (s. o. S. 70 Anm.). Er war also in jedem 
Betracht der nachste dazu, den handschriftlichen Besitz der Sophie 
Brion auszuschopfen und zu publicieren , und wenn wir den Brief 
lesen, den er am 9. Marz 1837 von Oberbronn aus an Gustav 
Schwab schrieb (Jahrbuch f. Geschichte, Sprache u. Litteratur 
ElsaB-Lothringens Bd. X [1894] S. 106), so sind wir von vom 
herein geneigt, ihm zu glauben, daB er die ‘vier Gedichte von 
Goethe’ an Eriederike, die er iibersendet, ‘aus den Originalien, 


1) Die Verlagsbuchhandlung F. A. Brockhaus teilt mir gefalligst mit, dafi sich 
aus ibren Papieren die Person des Verfassers nicht mehr feststellen lasse. 

2) Das bald darauf Stbbers Abdruck aus 4, 2 verdrangt. 
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die in den Handen der in Niederbronn wohnenden Schwester der 
Friederike, mit diplomatischer Genauigkeit abgeschrieben ’ babe. 
Diese vermeintlichen vier Gedicbte Goethes erschienen denn anch 
an der Spitze von Cbaniisso nnd Schwabs ^Deutschem Musen- 
almanach’ auf rl. J. 1838 S, 1 — 7 mit dem Eingangsvermerk *Aas 
dem Original-Manuscript mitgetheilt ’ ; der Einsender war auf seinen 
Wunsch iingenannt geblieben. Es sind in Wirklichkeit sechs Stiicke: 
Xr 1 entspricht unserer Nr 1 j Nr 2 — Nr 9, Nr 3 = Nr 4, Nr 4 
aber vereinigt Nr 2 nnd dann nach einem durch Striche markierten 
Absatz Nr 3 und Nr 6, diese beiden in continuo gedruckt. Schon 
diese letzte Tatsache spricht aber ganz entschieden gegen die 
Benutzung der ‘Originale’, denn wie diese Kruse vorgelegen haben, 
war es unmiiglioh, die Gedichte Nr 3 und Nr 6 in eines zu ziehen! 
Das muB also auf einer Zwischenstation erfolgt sein. 

Einige Jahre spater hat dann Stbber in seinem Biichlein ^Der 
Dichter Lenz und Friederike von Sesenheim’ (Basel 1842) S. 109 
bis 116 den ersten Abdruck, zu dem er sich jetzt (nach Sophiens 
Tode^ bekannte, mit einigen haBlichen neuen Fehlern, wiederholt, 
aber diesnial betont, daB der Text aus Abschriften der Sophie 
Brion geschbpft sei. ^Die Originalien kamen ihr abhanden; allein 
sie versicherte, die Abschriften seien getreu.’ Wie in dem Brief 
an Schwab fiigt er auch jetzt hinzu , auBer den hier mitgeteilten 
seien noch zwei bekannte Stiicke unter den Abschriften Sophiens 
gewesen : * — — stand nur abgerissen dabei: Es schlagt(!) mein 
Her:, ffesrhn'iifd :t( Ffenh ! bis Sail schlltfrig aus dem Duft hervor, 
Ebenso das bekannte Kleine Bhimen^ Meine Blatter \ 

Aus diesen wiederholten Yersicherungen geht mit voller Be- 
stimmtheit hervor: 1. Stober hat in Abschriften der Sophie Brion 
in Niederbronn vorgefunden nach seiner Meinung 6^ in Wirklich- 
keit 8 Stiicke des Bestandes , der bei Kruses Anwesenheit noch 
10 Nummern betrng. 2. Er hat nicht mehr angetroffen Nr 5 
{Wo hi>f du if:f) und Nr 8 [Baldc sell kh Bkligen irieder), 3, Er 
hat von dem Abdruck der Nr 5 in den Blattern fiir literar. Unter- 
haltung vom 5. Jan. 1837 keinerlei Kundschaft, weder 1837 noch 
1842. kann also auch zu dem Verfasser der ^Briefe aus ElsaB und 
Lothringen ’ kein so intimes Yerhaltnis gehabt haben , wie das in 
der Darstellung der PreuB. Jahrb. 88, 420 als selbstverstandlich 
angenommen wird. — Dieser Anonjonus ist von dem Verdachte 
nicht ganz frei, das Original von Nr 5 als ^Andenken' behalten 
zu haben, 

Zweierlei erseheint allerdings merkwiirdig: einmal daB August 
Stober. der doch gleich nach dem AbschluB seiner Studienzeit im 
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Friihling des Jahres 1834 nach Oberbroim iibersiedelte , so spat 
auf seine Niederbronner Nachbarin nnd ihre Schatze aufmerk- 
sam geworden ist, da6 ihm nicbt nur Krnse, sondern aucb nocb 
der Anonymus zuvorkamen. Wir konnen dock aus den Berichten 
aller drei entnebmen, dab die, Existenz der SopMe Briou nnd 
ihrer Mannscripte ans der Groetbe-Zeit keineswegs ein Grebeimnis 
war. In den BIL f. lit. Unterbaltnng a. a. 0. beiBt es geradezu: 
^Im Besitz einiger Mannscripte Goetbes pflegt sie dieselben den 
freundlicb Ersuchenden gleicbfalls nicbt vorznentbalten’, nndStbber 
meldet an Schwab: ^es sind viele Abscbriften davon verb^eitet^ 
Nocb wnnderlicber ist der Widersprucb, daB Stbber dieselben 
Texte, die er 1837 ans den ^ Originalien ’ copiert baben will, 1842 
bestimmt als Abscbriften Sopbiens entnommen bezeicbnet. Die 
ausdrlicklicbe Hervorbebnng : ^die Originale kanaen ihr abbanden’ 
scblieBt die Annabme , daB er 1837 nnter den Originalen etwas 
anderes verstanden babe , nnbedingt ans ; es bleibt nur die eine 
Erklarung iibrig, daB er znnacbst die Abscbriften Sopbiens gnt- 
glaubig als die Originale angeseben nnd sicb dann bei einem 
spatern Besucbe liberzengt bat, daB es spate Copieen waren; 
daranfbin wird Dim Sopbie dann die trbstende Versicberung ge- 
geben baben, daB ibre Abscbriften ‘getren’ seien. 

Stober will ‘ mit diplomatiscber Genanigkeit abgescbrieben 
baben’, d. b. Wort fiirWort, nicbt etwa Bncbstaben fiir Bucb- 
staben, Satzzeicben fiir Satzzeicben. Sopbiens Recbtscbreibnng war 
gewiB nicbt die moderne, sanbere, die wir in den beiden Abdriicken 
Stober s antreffen. Von diesen ist nur der erste zn brancben; icb 
stelle aus ihm die Wortvarianten zusammen, da die Abweicbungen 
der Scbreibnng und Interpnnction wertlos sind — diese mbgen 
zum TeD gar erst von Schwab herriibren. 

Nr 1 V. [29 fiiliUos] 35 reimend] trdumend{^) [43 Drum 

hore^ 

Nr 3 Y. 8 gebacknen] gebratnem [10 Falke = Falcke Kruse] 

Nr 4 V. 2 itzt\ jetzt 3 Dich nicht'] dock nicht 18 Thal\ 

Bogeng ang [am Bac1i\ 

Nr 6 V. 9 Und me die kleinen Kinder sein] Wir xvollen ivie 
die Kinder sein. 

Nr 9 V. 20 striideJt] sprudeU 

Die Varianten 1 , 29. 1 , 43 baben der ‘Junge Goethe’ nnd die 
Weimarer Ansgabe in den Text aufgenommen, wozn gegeniiber der 
erwiesenen Sorgfalt Kruses keine Veranlassnng war; ferner 4, 18 
am Bach, wohl als Bessernng eines Schreibfehlers. — Dagegen ist 
die durch Kruse und Stober gesicherte Lesung Falcke 3, 10 im 
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^ Jungen Goethe^ und jetzt wieder in der Weimarer Ausgabe durch 
ein willkiirliclies (resp. von Hirzel verlesenes?) FaJber verdrangt 
Worden. 

Die Lesarten 29. 1, 43. 3, 8. 9, 20 sind von vorn herein con- 
cnrrierende Varianten^ zwischen denen wir nns aber flir Kruse, der 
die ^Originale’ wirklich ^ diplomatisch’ abschrieb, gogen Stober, 
der eine Copie Sophiens modernisierte, entscheiden rniissen. Die 
Lesarfc 4, 2 ist natiirlich eine Modernisierung. 

Eine schlimme Entgleisung ist die Wortwiederholung 1, 35, 
die den rlihrenden Keim trdumend : triiumcnd schafft. (Stober be- 
halt ihn auch im zweiten Abdruck bei, es ist also schwerlich ein 
Setzerfehler des Musenalmanachs.) Ein sicberer Lesefehler ist 4, 3 
Bit ivolltest docJi nklit sdiimen^ wodurch ein matter, prosaischer 
Ausdruck entstanden ist, und eine durch mechanische, aber un- 
schone Wiederholung des Wir ivollcn aus V. 7. 8 veranlaBte Ab- 
weichung bringt 6, 9. 

Es bleibt die hochst merkwiirdige Variante 4, 18. Kruses 
Abschrift bietet buchstablich : 

Er Idiift in Gegenden, tvo er mit dir gegangen 

Im TzruWi Thdl^ im Wald, an Each — 

Dafiir hat die Abschrift Sopbiens in der Wiedergabe Stobers Im 
Itrummen Eogengang usw. Die Metrik gibt keine Entscheidung, 
denn in diesem Gedichte Lenzens ist die Zahl der Hebungen nur 
flir die vierte Verszeile in alien acht Strophen die gleiche: 4. 
Die erste Zeile hat dreimal 6, funfmal 5 Bebungen, die dritte 
sechsmal 6 und zweimal 5, und filr unsere, die zweite Zeile, sind 
dreimal 5 (Str. 4. 6. 7) und viermal 4 Hebungen (Str. 1. 2. 3. 8) 
gesichert: es waren also bei der Freiheit des Strophenschemas 
beide Lesarten moglich. Fiir die Variante Stobers resp. Sophiens 
spricht das Vorurteil, das der lectio difficilior zur Seite steht: 
eine blofie Verschreibung kann Eogengang fiir Thai unmoglich sein. 
Aber wie wir Kruse oben kennen gelernt haben, ist ihm ander- 
seits ein solches Ausgleiten nur schwer zuzutrauen. Es bleiben 
zwei Moglichkeiten librig: entweder ist Eogengang eine alte, vom 
Dichter herriihrende Variante, sei es nun da6 sie in der Hs. , die 
ja bier wirklich das Original war, durch ein ubergeschriebenes 
Thai verdrangt werden oder umgekehrt das urspriinglich da- 
stehende Thai ersetzen sollte : dann batten Kruse und Sophie 
gegeniiber dem Dilemma verschiedene Entscheidungen getrofien. 
Oder aber es ist eine 4n den Text gedrungene Glosse', d. h. 
in diesem Falle eine Erlauterung, die Sophie selbstandig ge- 
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geben hat, indem sie dem ^krnmmen Thai’, das sie naher zu 
kennen glaubte, die in der Wirklichkeit iibliche Flurbezeichnnng 
gab. Denn da6 es sich um einen Flurnamen nnd weder nm die 
von Erich Schmidt aus der Interpretation gliicklich entfernten 
StraBburger Grewerbslauben noch um die von Siebs (S, 433) 
neu eingefuhrten Strafien von F ort Louis handelt , leidet flir 
mich keinen Zweifel. Den Versuch einer Erklarung geb ich in 
der Anmerkung^). 

Damit bin ich am Schlusse meiner Kritik und Greschichte der 
Handschriften und Abschriften Sophie Biions angelangt. Was ich 
iiber eine anderwarts erschlossene ‘Quelle’ zu sagen habe, verweis 
ich in den ‘ Excurs ’ : fiir die hbhere Kritik des Sesenheimer Lieder- 
bestandes haben die Abschriften Falcks keinen Wert. 


II. Goethe und Lenz. 

Als die Sesenseimer Gedichte 1875 in Salomon Hirzels ‘ Jungem 
Goethe ’ I 261 — 270 zum ersten Male vollstandig publiciert wurden, 
galten sie dem Herausgeber ebenso wie dem ersten Entdecker und 
Copisten ohne Ausnahme als Goethisches Eigentum , und auch 
Michael Bernays fand in seiner Einleitung (S. LXXXIV) keinen 
Anlafi, die Freude an dem hier vereinigten lyrischen BliitenstrauB 
durch einen Zweifel einzuschranken. Wie H. Kruse so hat 
H. Diintzer bis ^letzt das Anrecht Goethes auf alle 10 Stiicke 
behauptet und die Wiirdigkeit aller verfochten, in die Reihe der 
echten Werke aufgenommen zu werden. Und noch im vergangenen 
Jahre hat Julius Goebel von der Stanford University geglaubt, 
‘ The Authenticity of Goethes Sesenheim Songs ’ im vollen Umfang 
aufrecht erhalten zu miissen (Modern Philology I 159—170). 

Zu dieser Gruppe der Verteidiger des Gesamtbestands stellt 


1) In Marburg beiht cine (neuerdings bebaute) StraBe ‘am Krummbogen ’ : 
sie fiihrt eine Kriimmung der Lahn entlang und hieB urkundlich einsit der krumme 
wog (= mhd. tvdc). Da mir nun das gleiche wog aus elsassiscben Ortsnamen wie 
lioschwoog bekannt war, zog ich in Sesenheim Erkundigungen ein. E. Martin ver^ 
mittelte freundlich die folgende Auskunft des Herrn Pfarrer Rubel: ‘Zwischen 
Drusenheim und Sesenheim befindet sich eine Gewanne, welche den Namen TToo^ 
fnhrt; dieselbe liegt an der Moder, da wo dieselbe eine scharfe Krummung nach 
NO. macht, etwa ein Kilom. von Drusenheim entfernt. Von dort hat sich wohl 
der Vaubankanal abgezweigt, der durch Sesenheim hindurch fuhrte und an dem 
Goethe entlang gegangen ist, wenn er von Drusenheim kam.’ 

Das krumme Thai ist mithin das Thai der Moder, und Sophie hatte im Ab- 
schreiben die Oertlichkeit pracisiert, indem sie die Bezeichnung des Gelandes sei 
es in volkstumiicher Umformung sei es in eigener Yerhochdeutschung einfiigte. 
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sich in den entschiedensten Gegensatz Bielschowsky. Von den 
acht Nnmmern, auf welche von vorn herein kein bezengter An- 
spruch Goethes vorliegt, spricht er nicht weniger als fiinf Lenz 
zu: Nrr 1. 3. 4. 5. 8^ sodaB also auBer ^ Kleine Bhimen^ Meine 
Blatter’' (Nr 7) und * Es schlug mein Herz^ (Nr 10) nur die kurzen 
Stiicke ^Jetzt filUt dvr Engel was ich fillile^ (Nr 2j nnd ^Ich homme 
halcl^ ihr goldnen Kinder'^ (Nr 6) sowie die von Sophie im Gedachtnis 
auf bewahrten Averse ^J)em Hlmntel ivaclts entgegeE (Nr 11) Goethische 
Prodiicte aus der Sesenheimer Zeit sein sollen, da ja ^Ein graver, 
trdher Morgpyi’' (Nr 9) schon wieder nach Frankfurt (October 1771) 
fallt. An dieser weitgehenden Aussonderung des Lenzischen An- 
teils hat Bielschowsky alien Einwendungen zum Trotz festgehalten, 
vgl. seine Goethebiographie I‘ S. 503. 

Gegen das stark rhetorische, in Liebeskummer und Liebes- 
zweifel schwelgende Gedicht Nr 4 {Ach hist da fort? Avs ivelchen 
giddnen Trlliimen) sind schon friih, von Viehoff, Strehlke und 
J. W. Schafer^ Bedenken und Proteste erhoben worden; auf die 
Dauer haben sich wobl nur noch Kruse und Diintzer (und neuer- 
dings wieder Goebel) dagegen gestraubt. seine durch und durch 
ungoethische Art anzuerkennen ; sie hielten eben unbedingt daran 
fest, da6 es doch aus einer Originalhandschrift Goethes abgeschrieben 
sei! Im tibrigen haben auch die entschiedensten Anhanger der 
Ueberlieferung dies Gedicht gern und unbedenklich an Lenz ab- 
getreten, so R. WeiBenfels, Goethe im Sturm und Drang I (1894) 
S. 130 und Siebs, PreuB, Jahrb. 88 (1897) S. 432 f. 

Der erste, der nach dem Erscheinen des ‘ Jungen Goethe^ die 
Echtheitsfrage neu aufnahm , war wohl G. v. Loeper , der in der 
Hempelschen Ausgabe 22, 245 die beiden Nrr 4 {Ach hist du fort?) 
und 5 (Tib hist du itzt?) mit Bestimmtheit aus Goethes Besitzstand 
ausschied und Lenz zuwies. Ihm scblossen sich die Verfasser der 
^Studien zur Goethe-Philologie’ (1880), Minor und Sauer an, die 
diese beiden Stiicke aus ihrer Comment ierung der Goethischen 
Jugendlyrik fortlassen. Unter der Vorbereitung seiner Ausgabe 
der Gedichte von Lenz kam K. Weinhold zu der gleichen AuL 
fassung: vgl. seine Nrr 14 und 15 und die Anmerkungen dazu. 
Und auch Erich Schmidt wird man dieser Gruppe beizahlen diirfen, 
nachdem er in den xAnmerkungen zum * Pandaemonium Germanicum ’ 
(1896) S. 44 Lenz als A^erfasser von Nr 5 anerkannt hat; friiher 
wollte er dies biibsche Gedichtchen fur Goethe festhalten, war 
dagegen, wohl unter dem unmittelbaren Eindruck der Publication 
Falcks, geneigt, Nr 3 an Lenz abzutreten (Charakteristiken, 1886, 
S. 280 f. 283;. 


( 
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Die isolierende nnd zerfasernde Betrachtung der einzelnen 
Gedichte haben am weitesten Bielschowsky, Siebs und Goebel 
getrieben — mit ihnen gedenk ich nicht zn wetteifern und erspare 
mir daher moglichst die Einzeldiscussion. 

Ich will zunachst versuchen, ob nicht neue Kriterien fiir die 
Scheidung des Eigentums von Lenz und Goethe zu finden sind, und 
feststellen, was sich aus der Gruppierung folgern laBt, die diese 
Kriterien ermoglichen. 

In der I. Abhandlung hab ich erwiesen, dafi Heinrich Kruse 
die Nrr 4 und 5 in Originalhandschriften Lenzens, die Krr 2. 3. 6. 
7. 8. 9. 10 in Abschriften der Friederike vorfand und copier te, ich 
habe wahrscheinlich gemacht. mehr behaupte ich zunachst nicht, 
da6 er von Nr 1 ein Originalmscr. Goethes in Handen hatte. Hatte 
ich das letztere schon bewiesen, so ware damit Goethes Verfasser- 
schaft von Nr 1 gegen Bielschowskys energische Zweifel sicher 
gestellt: denn dafi sich in Friederikens Besitz ein Lenzisches Ge- 
dicht in Goethes Handschrift befunden habe, ist schlechterdings 
unmdglich. Das umgekehrte aber ist von vorn herein nicht aus- 
zuschliefien: Lenz konnte immerhin der Friederike Originale Goethes 
entfiihrt und ihr dafiir Abschriften hinterlassen haben; da6 sich 
in seinem NachlaB nichts derartiges gefunden hat, ist bei den 
spatern Lebensschicksalen Lenzens und der Zersplitterung dieses 
Nachlasses kein Gegenbeweis. 

Ich bescheide mich also , daB die vorausgehenden Unter- 
suchungen nur ein starkes Vorurteil fiir Goethes Anrecht auf Nr 1 
und ebenso ein Vorurteil fiir Lenz als Verfasser der von ihm ge- 
schriebenen Nrr 4 und 5 geweckt haben, fiihle aber selbst das Be- 
diirfnis, den Beweis zu erganzen. 

Eh ich dies durch eine Keimuntersuchung beginne, trag ich 
die Erbrterung eines orthographischen Punctes nach, die ich mit 
Absicht bis hierher verschoben habe , weil sich in ihr Recht- 
schreibung und Beimtechnik beriihren. In Nr 1 bietet die Ueber- 
lieferung — und alle Ausgaben halten daran fest — die Verse 
21 — 24 in folgender Schreibung: 

Am Busen Deiner Schwester 
Der fiir Dich schlagt^) 

Entschlafst Du immer fester 
Je mehr es tagt. 


1) Es ist fiir die pedantische Kritik Bielschowskys bezeichnend, daB er 
(S. 221) hier an Ausdruck und Situation Anstofi nimmt. Friederike schlaft am 
Busen der liebenden Schwester es ist eben Besuch im Pfanhause, und da wird 
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Das ^ unumgelautete ’ schlagf erscheint zwar Bielschowsky als eine 
Harte (die er nur Lenz zutraut — der aber viel besser als Goethe 
reimt!), er behalt es aber ebenso bei wie sein Antipode Goebel, 
der dafiir auf ahd. slr/gOn und Schmellers Bayerisches Worterbucb 
verweist! Nun haben aber sowohl der Rbeinfranke Goethe als 
der Balte Lenz zeitlebens schUiyt gesprochen und massenhaft so 
gereimt. In der localen Mundart beider ist die unumgelautete 
Form (sei es daB sie auf slayot zuriickgehe oder auf slaMt mit 
umlauthemmendem ^“) unerhbrt. Von Reimen notier ich als Bei- 
spiele 

Goethe: L. d. V. 32: yeJegt] Urfaust 258: regt, 467: geprliyt, 
898: ahyelegt : regt, 

Lenz : Gedichte 28, 34 : erreyt, 43 11 55 : yeleyt. 

Da nun scMityt (d. i. SJe%H) : tayt (d. i. da%^t) ein absoluter Unreim 
sein wiirde, so bleibt nichts anderes tlbrig, als beiden Formen den 
Umlaut zu geben, den ihnen die Handschrift vorenthalt: 

schidyt : tdyt. 

Das ist zunachst graphisch sehr einfach: die Fortlassung des Um- 
lautzeichens liber a gehort zu den Unarten des jungen Goethe, 
die einem am starksten auffallen. Freilich nicht liberall in den 
Ausgaben, aber in den Lesarten — und dahin gehoren diese Formen 
mit a statt d durchaus ! Sie gehoren uberhaupt nicht in den Text 
einer kritischen Ausgabe, und es ist sehr zu bedauern, daB den 
Editoren der WA. keine Geschichte der Goethischen Orthographie 
zur Verfiigung gestanden hat, daB Burdach auch den descriptiven 
Teil seiner breit angelegten ‘ Sprache des jungen Goethe ’ im Pult 
verschlossen halt. Es geht nicht an, daB man die Einfiihrung des 
Umlauts nach Gutdlinken vornimmt und ihn in gewissen Formen 
fortlaBt, weil irgendwo in Oberdeutschland derartige unumge- 
lautete Formen vorkommen. Flir Goethes Branch oder Unart 
lieBen sich hundert Belege anflihren, es geniigen hier einige wenige 
aus der StraBburger Zeit: Briefe I 247^^ (steht im Text), 

254^^ Lesart zurtUch] WA. 37, 64^ La. ila)nmenuJenj 103^® La. naclisten^ 
114^. 115^ aufivachst (im Text). Danach ist es sehr wohl moglich, 
daB auch die in Friederikens Abschriften begegnenden taiisendfaltig 
6, 5 und TandJent 7, 4 auf die Vorlage zuriickgehn. Bei Lenz ist 

der Raum enge, die Madchen mussen zu zwei in einem Bett schlafen. Den Humor, 
der in dieser iiitimen Anspielung steckt, iiat Bielschowsky gar nicht gemerkt. 

1) Goethe hat bekanntlich seine Sprache stets als ‘ oberdeutsch’ bezeichnet, 
aber dies oberdeutsch (im geographischen Sinne) entspricht nicht der Anschauung 
und Ausdrucksweise der Sprachwissenschaft: nach ihr spricht der Frankfurter 
Goethe mitteldeutsch! 


r 
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mir die gleiche Lassigkeit nicht aufgefallen , und ich glaube nicht, 
dafi die Herausgeber, die bei Goethe fanyt und aufivachst stebn lieBen, 
bier so consequent fehlende Umlautszeichen eingefuhrt haben. 

Ich wiederhole mit Nachdruck: das von mir geforderte schl(l(ft\ 
tlUjt ist keine Conjectur, sondern eine selbstverstandliche graphische 
Regelung, die der Absicht des Dichters durchaus entspricht. 

Wer war dieser Dichter? Etwa Lenz, der z. B. jtUjt schreibt 
^ Pandaemonium Germanicum’ 20^^? (wo diese Form in der Anm. 
auch aus Herder belegt ist). Nein, denn dies jiifjt hangt damit 
zusammen, da6 jaijen (in iibertragener Bedeutung ?) in die Bildungs- 
weise von fragen iibergetreten ist^), ebenso wie vielfach fragen, 
Wohl aber stimmt es aufs genaueste zu dem Frankfurter Dialekt, 
der zu machen : er mecht^ zu sagen : er seegt {sc%H) bildet , wie man 
auf jeder Seite der Frankfurter Dialektlitteratur lesen kann. 
Danach mu 6 es in der Frankfurter Sprache unweigerlich heiBen 
es resp. in schriftsprachlicher Umformung es uigt ! Es bleiben 
nur zwei Bedenken, Zunachst: heutzutage ist das Verbum allem 
Anschein nach aus der gewachsenen Mundart von Frankfurt a. M, 
geschwunden ^) : der Frankfurter sagt ftir ^dilucescit’ nicht 
sondern es ivert dd%^ — nun, das kann vor 13G Jahren noch anders 
gewesen sein! Der andere Einwand ist der: wie kommt Goethe 
dazu, mit diesem Wort zu entgleisen, wo er doch niemals er sdgt 
fiir ‘dicit’ schreibt oder gar im Reime braucht, wie die Dialekt- 
dichter seiner Vaterstadt? Darauf kann ich nur antworten, daB 
ich es allerdings als eine Entgleisung ansehe, wie sie ihm bei einer 
taglich gehorten, gesprochenen und geschriebenen Form wie er sagt 
nicht passieren konnte. 

Dies tdgt im Reim auf scJildgt muB jedenfalls anerkannt werden, 
einen Ausweg seh ich nicht. Und die Form wie die Schreibung 
sprechen ftir Goethe als Yerfasser und Schreiber von Nr 1. — 

Das Genzische ifzt^ hat G. v. Loeper zuerst hervorgehoben, 
und Erich Schmidt spater anerkannt, daB seine Stellung im Reim 
5, 2 allein schon das Gedicht Wo hist du itsit? fur Lenz sichere. 
Goethe bat freilich auch einmal Hzt im Reime verwendet, aber man 
braucht nur den Titel des Werkes zu nennen: ^Neustes aus 
Plunder sweilern' (V. 253) und gar das Reimwort ^ersclditzt hinzu^ 
zuiiigen, so sieht jeder, daB es fiir ihn eben ein scherzhafter Reim 

1) Bismarck erzahlt einmal irgerdwo, sein Vater habe deutlich unterschieden 
zwischen er jagie (‘venabatur') und er jug (‘ properabat^ ‘expulit^- 

2) fiankrurt. es dax t ist = mbd. ez tauc. 

3) Dies bestatigt mir aucb Hen* A. Askenasy, der fleifiige Sammler des Bucbes 
‘Die Frankfurter Mundart und ihre Litteratur’ (1904). 

Kgl. G«. d. Wim, Nftckrichtan. PLijo’og -lustor. Klasse 1906. Heft X. 
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war. XJebrigens gehort ftir Goethe anch jet^t zu den Wortem, 
die er im Reime meidet und im Vers fast stets in die Senknng 
hringt: es gibt eben Worter, deren niicbterne Precision dem Ge- 
brauch vor allem in der Lyrik widerstrebt: die Wirknng der 
Reimkunst Wilhelm Buschs — nnd in anderer Art der lehrhafte 
Eindruck mancher Altersdichtnngen Goethes besteht nicht selten 
darin, daB sie derartige Worter aufsuchen resp. nicht mehr meiden; 
Lenz dagegen kennt diese Scheu gegeniiber seinem Hst nicht, so 
^Gedichte^ Nr 70, 3. 4 wo er sich wie im Sesenheimer Liede Nr 6 
(die Parallele ist reimpsychologisch nicht nninteressant) die feme 
Geliebte ausmalt: Da siDest dii vielldcht anit^t, Wo dock dein Aiige 
heller blitzt. 

Ich bleibe bei diesem Gedichte Nr 5 noch stehn nnd nehme den 
Reim Mad cJien : St ddtchen 1 : 3 vor. Das ist kein Reim, wie ibn 
der jnnge Goethe brauchen kann: er sprach Mddclien^) nnd reimte 
es daher anf Zaulcrfddchen (‘Nene Liebe, nenes Leben’) oder anf 
Kiithgen (‘Rettnng’). Wohl ist mir gegenwartig, dafi er im ‘ Gold- 
schmidsgeseir (1808) in die Durchreimnng Mtldchen : Lddchen : 
DrclhtcJien : KatJichen : Bcidchen : Wiidchen : Fddchen anch StddtcJien 
anfgenommen hat: aber damals weilte er anch schon uber ein 
Menschenalter in Thiiringen nnd hatte sich an die nord- nnd ost- 
dentsche Form gewdhnt, die nns der Altmarker Graf von Schlippen- 
bach durch den gefliigelten Reim Andre Stddtchen, undre 3Iddchen 
so gelanfig gemacht hat. Als Frankfurter konnte er von Hans 
ans diese beiden Worter nnmoglich binden, ihm standen fiir 
Stiidtchen nnr Bldttchen , Kettchen^ JBeftchen zn Gebote. 

Die beiden Formen IDt im Reim nnd Stiidtchen gebunden anf 
3Iadchen geniigen vollstandig, um das Gedicht Nr 5 Goethe abzu- 
sprechen nnd Lenz zuznweisen. — 

Ich habe mich bisher nnr mit Einzelerklarnngen abgegeben — 
eh ich welter schreite, mn6 ich einmal die Frage anfwerfen: warnm 
hat man nnr von dem Kriterinm, das in der mittelhochdentschen 
Litteratnrgeschichte fiir so viele Fragen der Echtheit, der relativen 
nnd absolnten Chronologic , der Heimatsbestimmnng entscheidend 
geworden ist, fiir die nenere Litteratnr noch fast gar keinen Ge- 
branch gemacht hat? Die Entgegnnng, daB die Aufgaben hier 


1) Nicht etwa Madchen^ wie J.M. Miller, der es auf Bosenhldttchen reimt 
(Gedichte S. 55), 

2) Wie etwa sein Landsmann Fr. Stoltze reimt, Novellen und Erzahlongen 
I (1880) 107. 
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anders liegen, daB die Mehrzahl der Fragen, die fiir die altdeatsche 
TJeberlieferung erst gelost werden mtissen, hier fortfalleiij laB ich 
nur teilweise gelten: es bleiben wahrlich Aufgaben genug iibrig! 
Um einmal ein kleines Beispiel berauszugreifeiij so stehn in der 
historisch-kritischen Schiller- Ausgabe Bd XI S. 421. 422 unter den 
^ Zweifelhaften Gedichten^ drei Nummern aus dem 1803 anonym 
er schienenen , aber von Schiller zum Brack befbrderten Drama 
‘Die zwey Emilien’ : ‘Lied\ ‘ Grabschrift’, ‘Der Klosterbrnder 
deren Bhythmik und Rhetorik unstreitig schillerisches Geprage 
tragt. Goedeke nahm ntm an, das Stiick sei eine Uebersetzer- 
arbeit von Schillers Frau und der Gatte habe ‘ mbglicherweise ’ die 
Verse dazu beigesteuert. Heute wissen wir durch Duntzer und 
Vollmer (Briefw, zw. Schiller und Cotta S. 497 f.), da6 das Drama 
eine Originaldichtung der Frau von Stein (nach einer englischen 
Xovelle) ist: die Frage ist also entschieden, die Gedichte gehoren 
gleichfalls ihr. Wer aber auf die Reimtechnik dieser Stucke einen 
priifenden Blick wirft, muB staunen, daB man sie jemals eines auch 
nur provisorischen Platzes in einer kritischen Ausgabe wiirdigen 
konnte : unter 16 Reimbindungen finden sich zwei, die fiir Schiller 
allezeit unmbglich waren: 2, 10. 12 Asclienlcrag : Sesiich^ 3, 1. 3 
Lehenstage : Sprache , und einer den er sich wenigstens in der Zeit 
seiner Reife nicht mehr gestattet haben wiirde: 2, 9. 11 Trauer- 
weide : Schattenseite, Zu Frau von Stein, die beispielsweise im 
‘Ryno’ Sc. Ill gesagt : uherdacht reimt, fiir die Schreibungen wie 
nengierkh das iibliche sind, paBt diese Reimkunst sehr wohl. 

Der Hauptgrund fiir die seitherige Fernbaltuug des Reim- 
kriteriums aus der modernen Litteratur ist dock wohl ein anderer. 
Wer von der iiberaus strengen Reimtechnik der mittelhochdeutschen 
Bliihtezeit her an die neuere Litteratur herantritt, der wird gegen- 
iiber der verwirrenden Fiille der erlaubten und angemaBten Frei- 
heiten des Reims zunachst mutlos : diese Freiheit scheint bei 
manchen Dichtern in vollige Ziigellosigkeit auszuarten — und 
wahrlich nicht nur bei denen, die auch sonst in der Konst ohne 
festen Halt sind wie Brentano, oder die mit der Liederlichkeit der 
Form coquettieren wie Heine: es darf ruhig zugestanden werden, 
dafi die Lassigkeit des Reims im ‘Westbstlichen Divan' die directe 
Vorstufe und Vorbedingung ist fiir die Yerlotterung des Reims 
im ‘Buch der Lieder'. 

Aber diese Erscheinungen sind nur auf den ersten Blick ver- 
wirrend. Man braucht sich nicbt lange mit diesen Diugen abzu- 
geben, um einzusehen, daB die Aufgaben, die hier einer Erledigung 
durch den Philologen barren, kaum minder reizvoU und mannig- 

6 * 
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faltig sind, als auf dem Gebiete der mittelhochdentschen Dicbtung. 
Goethe z. B. hat in seiner Reimkunst eine Entwickelnng durch- 
gemacht, die ihren Hohepnnct in der Zeit von 1795 — 1808 findet 
und von da wieder irahlich abwarts fiihrt. Er zeigt ferner eine 
ganz andere Strenge der Iteimtechnik innerhalb kunstvoller Strophen- 
formen wie der Ottaverime und des Sonnets , als in bequemen 
Eeimpaaren oder leicht concipierten Yierzeilern. Er beseitigt 1787 
consequent (quandoque bonus dormitat Homerus) aus den ‘Mit- 
schuldigen ’ dieselben mundartlichen Reime , die er bald darauf 
im festen Gefiige gewisser Partieen des altesten Faust unangetastet 
lafit. Wir batten des Urfaust nicht bedurft — Gott sei Dank, 
daB wir ibn baben! - um mit den Reimkriterien groBe Partieen 
der vorweimariscben Zeit zuzuweisen. 

Es finden sich innerhalb der neubocbdentscben Reimdicbtung 
TJnterschiede der Technik, die iiber alles was die mbd. Kunst- 
dicbtung derart aufweist in ungeabnter Weise binausgehn. Icb 
macbe mir das Vergniigen, Fr. v. Hagedorn und Clemens Brentano 
gegeniiberzustellen : in den drei Banden fast durchweg gereimter 
Dicbtungen des erstern hab icb nicbt einen einzigen consonantiscb- 
unreinen Reim gef unden , ja selbst in dem von dem Autor spater 
verworfenen ‘Versucb einiger Gedichte’ von 1729 findet sich nur 
das eine Beispiel Lci(h'ii:Verdr'u‘J]lichhiten:hegIeiten S. 83,247ff. 
des Neudrucks. Hingegen hat Brentano in der 18 ten Romanze 
vom Rosenkranz unter 293 klingenden Reimen (nicht Assonanzen !) : 


15 mal hJ- : -t- 
12mal 

5 mal -s- : -Ji- 


‘ in Summa 
i 32 unreine 

(daneben 16 -t- : -t- und 3 -d- : -d-) j neben 
(daneben 4 -y- : -g- und 9 gg 

(daneben 5 und 2 beimendieser 

] Arten. 


DaB derartige Kriterien nicbt ausreicben, wo es gilt lands- 
mannschaftliche Poeten von ahnlicber tecbniscber Vorbildung, wie 
etwa die Mitarbeiter an Schillers ‘Anthologie’ zu unterscheiden, 
ist von vom herein zuzugeben. Aber wenn es sich handelt, das 
litterarische Eigentum des Dentschrussen Lenz von dem des Rhein- 
franken Goethe zu sondern, darf man doch dieses Hilfsmittel nicht 
ohne weiteres von der Hand weisen. Hier ist es nur der geringe 
Umfang der strittigen Dichtungen, der von vorn herein die Aussicht 
auf Erfolg einschrankt. Es ist aber bezeichnend fur die Kluft, 
die zwischen unsern neudeutschen und altdeutschen Studien ein- 
gerissen ist, daB der A'erfasser einer Dissertation fiber ^Die Sprache 
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in J. M. R. Lenzens Dramen’ (Curt Pfiitze — Leipzig 1890) gar 
nicht darauf verfallt^ sich aus den Reimen der Gedichte A.uskunft 
iiber dies und jenes zu holen, was er doch mitbehandelt. Unsere 
mittelhochdeutschen Dissertationen haben sich umgekehrt oft all- 
zusehr auf die Reime beschrankt. 

Ich habe die samtlichen Reime Lenzens in Weinholds Ausgabe 
der ‘Gedichte’ (Berlin 1891) geordnet und dazu noch das wenige 
genommen, was die Dramen bei Tieck Bd I. II und der von 
Weinhold herausgegebene ‘Dramatische Nachlafi’ (1884) bieten, 
Eigentlich kommt aus jenen nur ‘Amor vincit omnia’ (Tieck II), 
aus diesem das Lied der Cordelia im ‘Grafen Heinrich’ (S. 281) 
in Betracht, da alle iibrigen lyrischen Einlagen von Weinhold 
auch in die ‘ Gedichte ’ aufgenommen sind. Im ganzen hab ich 
4356 Reim verse (oder genauer: Verse in Reimgedichten) gezahlt, 
das mogen gegen 2000 Bindungen sein: also jedenfalls ein Material, 
das umfangreich genug ist, um darauf die nachfolgenden AuL 
stellungen zu begriinden. 

Fiir Goethe, dessen Reime so viel starker dialektisch gefarbt, 
so viel weniger rein sind, genligt es, soweit die stark vertretenen 
Gruppen in Betracht kommen, das ‘Leipziger Liederbuch’, die 
‘Lanne des Verliebten’ und die ‘Mitschuldigen’ ^) auszuziehen; nur 
wo dies Material nicht reicht, um den Eindruck zuverlassig zu 
machen, hoi ich auch sonst aus der vorweimarischen Poesie BeL 
spiele heran. 

Im allgemeinen bemerk ich , da6 eine Reimuntersuchung fiirs 
18. Jh. in erster Linie zu achten hat auf die consonantischen 
Ungenauigkeiten, die bei Dichtern, die nicht vom Reim zur Assonanz 
herabsteigen (und das tun weder Goethe noch Lenz)^), vorzugs- 
weise im klingenden Reim eine Rolle spielen; denn Tod : NotJi^ 
Lied : zieM, gab : Aescidapj Verliebten : Lgipten^ Sto/] : MooSj stiefi : 
Paradies sind natiirlich langst absolut reine Reime, und bloB die 
Gruppe Krieg : siech , flog : lioch , sagt : spracht , liegt : Jcriecht ist 
unrein resp. nur relativ rein. In zweiter Linie kommt die Ver- 
schiedenheit der Vocal quant it at in Betracht — das ist, wie sich 
nachher zeigen wird, der schwierigste Punct der Untersuchung. 

Dagegen fallt fast ganz aus die Differ enz der Vocalqualita t : 
unsere beiden Autoren haben, wie wohl alle Dichter des 18. Jhs., 
von vorn herein anstandslos gereimt : lehren : erndhren : schwdren, 


1) Natiirlich in der Fassung H*, die der ‘Junge Goethe’ I abdmckt. 

2) Assonanzen bietet nur die Ballade vom ‘Bosel aus Hennegau’ in den 
‘Soldaten’, Weinhold Nr 49, 
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Schone : Thriine : Sehne, vermelirf : geivdhrt : hort] Freuden : leiden, 
eitch : reicli ] griljien : fliefipu , miide : Friede] 'ku^se^i : missen ^ Gliich 
: Bliclt usw. Xur interessiert nns fiir Goethe immerhin die Frage, 
wieweit er zu gewissen Zeiten und in gewissen Vers- imd Strophen- 
formen den Gebrauch der entrundeten Vocale im Reim einschrankte : 
gestattet hat er sie sich zu jeder Zeit, und in der Periode die 
uns hier zunachst augeht kannte er keine Rlicksichtnahme auf die 
Orthographie : er reimte wie er sprach und wie es die in Schlesien 
und Obersachsen ausgebildete Tradition erlaubte. 

Es kommen im allgemeinen und im Neuhochdeutschen ins- 
besondere fiir die Reimwahl drei Momente in Betracht, die sich je 
nachdem vereinen und durchkreuzen konnen: das akustische, das 
visuelle und das historisch - suggestive , oder anders ausgedriickt : 
die Aussprache in ihrer — im 18. Jh. noch weit starkern — 
localen Farbung, die Wortbilder in der Orthographie der neu- 
hochdeutschen Schriftsprache, die litterarische Tradition, wie sie 
sowohl durch das praktische und theoretische Eebergewicht der 
schlesischen und obersachsischen Kunstdichter wie durch das dem 
jugendlichen Gedachtnis damaliger Zeit sich besonders einpragende 
Kirchenlied dargestellt ward; denn auch die iiberwiegende Menge 
der geistlichen Liederdichter stammt aus dem Stromgebiet der 
obern und mittlern Elbe und Oder, 

Von jenen drei Factor en ist der wenigst bedeutende der 
visuelle: das geschriebene Wortbild iibt am ehesten Einflufi in der 
Ausgleichung der Vocalquantitat im Reim^), gar keinen vorlaufig 
auf die Scheidung der Vocalqualitat und einen maBigen oder 
sporadischen auf die Auffassung der Congruenz resp. Divergenz 
im Consonantismus. Es gibt Autoren, die sich ihm ganz entziehen, 
andere wie Wieland , die ihm einen starkern Einfluss gestatten: 
das hangt davon ah, ob ein Dichter fest in der heimatlichen Aus- 
sprache steht, wie der junge Goethe und der junge Schiller, oder 
sich von ihr zu emancipieren strebt, wie Wieland schon in seinen 
Anfangen. Es ist lehrreich zu sehen, wie eine sich einbiirgernde 
unhistorische Orthographie die sonst festgehaltene Tendenz scharfer 
Scheidung der Laute durchbrechen kann: so ist Wieland, der nach 
dem Vorbild der Norddeutschen die -s- und -Ji- streng auseinander- 
halt, dazu gekommen — das dock mhd. h'eho entspricht 

— auf Weisc(n)^ Eisen zu reimen^); ebenso reimt er, nachdem er 

1) So etwa wenn Goethe, der zweifellos Grab sprach und es daher in der 
Koget auf er gnh, ich Mb, Zauherstdb bindet, gelegentlich ab : Grab reimt. 

2) Schliiter, Studien liber die Reimtechnik Wielands (Marburger Dissertation 
1900) S. 59. 


« 
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sich seit fast 28 Jahren die Bindnng -d- ; -t- zwischen Vocal ab- 
gewohnt hat, im ‘Oberon’ VII 19 laden : ivaden (st. ivaten), und eben 
diese etymologisierende Schreibung (Anlehniing an Wade) erleichtert 
auch fiir Goethe in spatern Jahren noch diese Bindnng (^Musen u. 
Grazien i. d. Mark’ V. 15). 

Das aknstische Moment ist fast dnrchweg der Trager der 
consonantischen Freiheiten, wie wir bei Goethe am dentlichsten 
sehen werden; das historische schlieBlich, vielfach im Bimde mit 
dem aknstischen, begiinstigt in erster Linie die Verwischnng der 
Vocalqnalitat (s. o.). 

Die relative Neuheit meiner Betrachtungsweise rechtfertigt 
diese ausfiihrliche Vorerorterung, der geringe Umfang der hier zu 
untersuchenden Objecte aber verlangt, dafi ich mich im weitern 
auf das wichtigste beschranke. 

Jener oben constatierte Unterschied zwischen Hagedorn und 
Brentano (zwischen denen reichlich zwei Menschenalter liegen) 
besteht, nur teilweise abgeschwacht , auch zwischen Lenz und 
Goethe. 

Wie Hagedorn vermeidet Lenz die Bindnng von inlautenden 
d:t, s : g : ch, wahrend Goethe in seiner Jugend diese Bindungen 
ohne jede Einschrankung neben den reinen Reimen verwendet und 
auch auf der Hohe seiner Kunst nur voriibergehend auf -d- : 4-^ 
-g- : -cJi- zu verzichten strebte. Man kann sich diese Unterschiede nicht 
schroff genug vorstellen: auch die Ausnahmen bei Lenz beweisen. 

Ich habe bei Lenz fiir alle Arten von reinen Reimen mit 
inner em t 84, fiir die mit innerm d lo Falle gezahlt. Diesen steht 
als einzige Ausnahme gegeniiber geiiorden : Orten in dem Kirchen- 
liede des Knaben Whld Nr 2, 33 f. Bei Goethe hingegen bieten 
allein die 436 Verse des ‘Leipziger Liederbuchs’ vier unreine 
Reime: Freude iSeite ‘Wahr. GenuB’ 41 : 43 und 69 : 71; Freude : 
Sente : Kleide ‘Reliquie’ 1:2:3, Neide : Sente ebda 26 : 27. Das 
sind ebensoviel Falle als reine Reime mit innerem t vorkommen. 
— In der ^Laune des Verliebten’ zahl ich (in 526 Versen) 6 Reime 
von -d- : 4- : ver rathe n : Schaden 479 f., redet : getodtet 418 f., streiten 
: heneiden 129 f., liente : Freude 237 f., Wiithen : zufrieden 333 f., 
^nfrieden : gluhten 475 f. Die Zahl der unreinen Reime ist hier 
genau so groB wie die der beiden Gruppen reiner Reime zusammen 
genommen, — In den ^ Mitschuldigen ’ (WA. 9 zahlt 972 Verse, 
in der altern Fassung mag das Tausend voll werden) find ich 
7 Beispiele: Gnaden : Pathen S. 205, verrahten : schaden 222, 

1) Ich habe die Fassung des ‘Jungen Goethe’ excerpiert, der leider eine 
Verszablung fehlt. 
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reden : todten 162. 164. 187, verivandern : ermuntern 214, Brodte : 
Mode 224.2) 

Echt goethische und filr Lenz einfach unmogliche Reime sind 
demnacli nicht nur Freade : Hente in Nr 2 , sondern auch Kinder : 
Winter Nr 6, 1. 2: das G-edicht ist ja Goethe nie abgestritten 
worden, es kann aber mit absolnter Sicherheit unter die echten 
aufgenoimnen werden. Welche Qual flir Lenz ein Reim auf Winter 
verursachte, das zeigt Whld. 4, 11. 12 Winter : entziindter (‘incensns’ 
resp. ‘incensior ’). — 

Die Reime von -6^- ; -Ji- hat Goethe sein ganzes Lehen hindurch 
ungeniert verwendet; daS sie nicht so zahlreich auftreten, liegt 
daran, da6 die Concurrenz fiir einige Gruppen ganz oder fast ganz 
fehlt ijesen^ Bnsen ^ Hause usw.). Es mag hier geniigen, aus der 
‘Laune des Verliebten’ anzuflihren: sii/ie : diese 121 f., heiviesen : 
Flijien 193 f. Der einzige Beleg bei Lenz stammt diesmal aus 
einem Gedicht der allerspatesten Moskauer Zeit : speisen : ^erreijien 
Whld. 107, 39 : 41 ; auch diese Ausnahme festigt die Regel. Die 
Sesenheimer Gedichte bieten keine Gelegenheit, dies Kriterium an- 
zuwenden. 

Wir kommen zu g : eh und miissen hier auch den Auslaut 
betrachten. Im Inlaut zwischen Vocalen ist das Verhaltnis durch- 
aus klar : Goethe, der beide Laute als harte Spiranten sprach, hat 
sie vbllig ungeniert gereimt, Lenz derartige Reime aufs strengste 
gemieden, zn jeder Zeit. Wenn wir also bei Falck, Friederike 
Brion S. 56 auf eine *Lenz-Variante’ stofien mit Aiigen : hinzu- 
hauchen, so heifit es: aufgepaBt! Aus Goethe notier ich nur zu 
rascher Orientierung ‘Leipziger Liederbuch’: FAchen : Neigen ‘Nacht’ 
5 : 7, hranrjfien ; Atfgen ^Zueignung’ 9 : 12; ^Mitschuldige’: taugen : 
hrauchen S. 172. 204 f. , in^klwn : zrigm S. 225; in H‘*S sind die 
beiden ersten Beispiele beseitigt, das letzte (V. 943 f.) stehn ge- 
blieben. An die Reime des ^ IJ'rfaust ’ aber : steigen : reichen 96 f., 
Tage : Spraeln^ 1155 f., nrigr : Sclnnerzcnrekhe 1278 f. hat die Ueber- 
arbeitung nicht geriihrt — und dafiir brauchen wir dem Dichter 
wahrlich nicht zu grollen. 

Im Inlaut vor Dental und im Auslaut liegen die Verhaltnisse 
bei Lenz nicht vollig klar. Nur scheinbare Ausnahmen sind Jagd : 
gemacht 88. 1 : 3 — denn die Aussprache ja^t war vollig recipient: 


1) Eigentlich nur graphisch unrein: es heiBt mhd. munder. 

2) In H*S sind diese Reime, z. Tl. auf Herders Mahnung mit dem Rotstift, 
getilgt mit Ausnahme des letzten; der durch ein einfacheres Mittel — die Schreibung 
Brode zu einem reinen umgewandelt ist. 
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selbst Hagedorn reimt Jayd : maeJit II 51 (und Holty alinlich 
Smaragd :), und Sarg : Petrarch 43 II 19 f., denn hier liegt uberhanpt 
nur falscbe Schreibung vor: das Wort hat verschobenes ch^ sogut 
wie Starch j and so kann denn Lenz auch ein Impromptu dichten 
in dem er Sarg (d. i. Sarch) auf das elsassische Bennenkarg (rectius: 
-karch) reimt (Tagebuch S. 278). Die Reime machte : sagte aus 
Whld. Nr 2, 25 f. und aus ganz spaten Gedichten vergleicht : sclnveigt 
103, 63 f., mein ich : einig 107, 125 f. sprechen durch diese Fund- 
stellen eher dafiir als dagegen, da6 Lenz g und ch sonst absichtlich 
auseinander gehalten hat.^) Denn in den fast 4000 Reimzeilen, die 
zeitlich dazwischen liegen, kommt nur eine einzige Ausnahme von 
dieser Regel vor: hoclt : sag 47 B 15 f. Ob hier zog d. i. mhd. zoch 
mit echtem altem ch (/^) eingewirkt hat? Oder ob bei der Druck- 
legung durch Goethe geandert worden ist?'^) 

Bei Goethe sind die Beispiele iiberall zu finden : reicht : zcigt 
‘Wahr. Genufi^ 54 : 56, gereicht : gesiiugt ‘An Venus’ 7 : 10, taugt(e) : 
rai(chf(ej ‘Mitschuld.’ S. 152. 155, Ziveig : Gestrduch ‘Mayfest’ 6 : 8 usw. 

Jedenfalls ist soviel klar: einen Reim wie in dem Sesenheimer 
Lied Nr 1, 9:11 hellig : nnverze ihJich hatte sich Lenz in 
seinen gesunden Tagen nicht gestattet. Das ist ein echt 
goethischer Reim! Man denke nur an : iimviderstehlich : selig 
‘An Belinden’ 1:3, an ^Frohlicher Seliger Herrlicher Tagl^ der 
‘Claudine von Villa Bella TInd ich brauche aus den massen- 
haften Fehlschreibungen , die bezeugen, daB Goethe die beiden 
Laute nicht auseinanderzuhalten wuBte, nur den kostlichen Lapsus 
herauszuheben , mit dem er Kathchen Schonkopfs freiUch in freilig 
verbessert (Briefe I 216, 2). — 

Unter den von der Kritik angefochtenen Sesenheimer Gedichten, 
die ich Goethe zusprechen mu6, enthalt nur noch Nr 3 einen Reim, 
der Lenz nicht zukommt: V. 9 : 11 duster : Kiister, Das Wort 


1) Kaum dafur anfiihren darf man den Keim Handedruck : schlug in 92, 36 f., 
denn die ‘Geschichte an der Aar’ zeigt auch sonst Versuche mit oberdeutscher 
Aussprache zu operieren ; auch im Reim, s. u. S. 91 Anm. 

2) Ich will nicht verschweigen , da6 der Ausdruck In Hirer kleinen Kammer 
hoch Sie stets an der Erinnrung sog etwas knapp erscheint ; natiirlich ist die 
Kammer nicht hoch, sie liegt hoch: es ist eine Dachkammer. Und die Mbglich- 
keit, da6 hier Goethe einen provinciellen Ausdruck geandert habe, ist nicht ganz 
abzuweisen: ich denke etwa an Kammertrog = drnhe^ was zu dem Brotschrank 
der folgenden Zeile gut passen wiirde: vor der Truhe ihrer Kammer (die seine 
Briefe bewahrte) sog sie an der Erinnerung. 

3) Daraus hat der Weimaraner Job. Falk den Eingang seines allbekannten 
Weihnachtsliedes geschopft, wobei er natiirlich fur das frankfurtische frelixer : S€li%er 
thiiringisch frUije : selije reimte. 
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diister hat zwei Aussprachen ; die sUddeutsche mit kurzem Vocal, 
wie sie Schiller ‘Parabeln und RatseF 9, 1 : 3 Gescliivister : duster 
und ebenso Groethe braucht : ‘ Sechzehn Parabeln ’ 1,5:6 duster : 
FhUister^ and die norddeutsche mit der alien Lange, die diesem 
urspriinglich niederdeatschen Worte zukommt. Lenz sprach 
woneben die Volkssprache auch duster s. Gutzeit, Worterschatz 
der Deutschen Sprache Livlands I 214. TJnd bei der Strenge, mit 
der er die Yocalquantitaten im Reime schied, ist es ansgeschlossen, 
da6 er es auf Kiister gereimt habe. Es ist ein siiddeutscher, ein 
goethischer Reim! 

Das Gedicht Nr 4 hingegen hat wieder einen Reim, der sich 
mit Sicherheit Goethe absprechen und als gut lenzisch erweisen 
la6t:‘) 18:20 Bach : nach mit kurzem a. So hat Lenz aus- 
schlieBlich gereimt: naclt : schicach Whld. 38, 3f. 47 B 14, denen 
kein Beispiel von der goethischen Art gegeniibersteht. Goethe 
hingegen hat fiir ifach folgende Bindungen: 

Schwarh ^An ein gold. Herz’ 13; ‘Zu Werthers Leiden’ 8; 

‘Claudine’ 173, 13. 178, 13. 

sj)rach L. d. V. 48; Annette: ^Das Schreien’ 1; ^Ew. Jude’ 65; 

‘Erfaust’ 307. 

ach'*) LLb.: ‘Das Schreien’ 1. 

tag Annette: ‘Ziblis’ 15,27; ‘Urfaust’ 981. 

Schtag ‘Claudine’ 160, 3. 

Fiir Lenz charakteristisch ist weiter noch die S3mkopierte 
Form vert cl dt : VolRommenhclt V. 24. Goethe hat derartiges^) 
erst seit dem Gotz sich mit Affection angeeignet: fiir Lenz sind es 
von Hause die gelaufigen Formen: er schreibt von vorn herein nie 
anders als redt^ rcdtc^ und so reimt er denn auch ganz unbedenklich 
geJcteldt : GefahrtlchJcett 63, 246, angeschuiledt : zieht 11,12, Formen, 
die man bei Goethe damals vergeblich sucht und in seiner lyrischen 
Poesie iiberhaupt nicht findet. 

Der Reim ah : Grab 10 : 12 schlieBlich ist fiir Lenz, der sowohl 
dh wie Grab spricht, ein absolut reiner Reim, fiir Goethe war er 
als (V) : Grab unrein, die normalen Reime auf Grab sind fiir ihn 
(ich^ er) gab oder auch kli halr^ aber in demselben ‘Urfaust’ wo wir 


1) Der Gegensatz von znrucke (: Blicke) 4, 11 und zurilck (; Gliick) 9,6 ist 
kein Gegensatz zwischen Lenz und Goethe : beide wechseln im Gebrauch der Formen. 

2) Goethe sprach ach, nicht ach, vgl. ‘ Heideroslein ’ 15 ff. stack : ach : brack, 
‘Urfaust’ 1300 f. ack : brack. 

3) Die Form findt 3, 12 darf man nicht eigentlich dazu rechnen, sie war im 
18, Jh. fast sowtit dorchgedningen wie wird: selbst Wieland braucht sie im Reim, 
und in Briefen Goethes wie Carl Augusts ist sie ganz gewbhnlich. 
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lesen: Wo ich ihn nicht liah 1st mir das Grah (1070 f.), stelm auch 
schon die Verse des ‘Geists’ In Lehensfliithen mi Thatensturm mit 
dem Eeimpaar ah : Grab 150 : 152. 

Damit bin ich mit den Reimen der Sesenheimer Dichtungen, 
die sich anf Goethe oder Lenz mit Bestimmtheit verteilen lieBen, 
iiberhaupt zu Ende. Ich wiU aber wenigstens noch an einer 
Gruppe Yon Formwortern demonstrieren, was ich liber die Strenge 
von Lenzens Reimkunst behauptet habe, und auch hier, soweit es 
geht, eine Abgrenzung versucheuj die lehrreich ist, mag sie auch 
fiir die Sesenheimer Frage direct nichts austragen. 

Lenz sprach tvol , Inn ^ dardn^ davon — Goethe hingegen wol^ 
hin, daran^ davon, das bezeugen ihre Reime, direct wie indirect. 

Lenz halt zwar an der Orthographic wo hi fest, er schreibt 
sogar wohlliistig , aber er reimt das Adverbium sogut wie das 
daraus abstrahierte Substantivum auf ; soil Whld. 24 A 30. 76, 3, 2; 
:voll 43 III 3; : Ajwll 88, 50; : qnoll 92, 68. Goethe kann sein ivoM 
selten anwenden: ich habe mir nur tvohl : Idol ‘Faust’ 4189 f. notiert. 

Ich will hier gleich davon anschliefien , wo sich aus dem 
haufigen Gebrauch bei Goethe bequem die Lange feststellen laBt: 
z. B. ‘ Mitschuldige ’ : : Schwiegersohn 2; : schon 302, 918] ‘Urfaust’: 

702. 832; : Staatsaction 228] : Religion 1109. Fiir Lenz folger 
ich die Kiirze aus der iiberaus seltenen Verwendung im Reim, 
denn deutsche Worter auf -on gibt es sonst nicht und die Fremd- 
worter sind allenfalls anceps , aber nicht kurz ; das einzige Mai, 
wo er das Wort im Reime braucht (davon : Ton 88, 163 f.) geschieht 
es zweifellos gegen seine Aussprache. 

Dieser Aussprache hat er dagegen niemals widersprochen mit 
den Bindungen knf hin : Un 43 III 71. 60, 7. 69, 168; : Sinn 76, 4; 
: Koniginn 86, 66. 81, und, was noch mehr auffallt, auf an, dr an: 
dann 18, 154. 43, I 118. 64, 77; :hann 19, 9. 28, 24. 63, 101. 
64, 45. 86, 110. 104, 36; : Mann (jedermann) 43, III 12. 44. 63, 224. 
88, 25. 92, 31. 64. 96, 12; : rann 27, 16 — es sind zusammen 
17 Beispiele, und ihnen stehn die Reime auf -an scharf gesondert 
gegeniiber (12, 22 : 24; 69, 77 : 80; 76, 2, 9f.; 76, 3, 8f.).^) 

Goethes Verhalten ist in Bezug auf hin ziemlich consequent; 
er reimt es von vorn herein nur auf Lange, wie ‘Annette’: ‘Ode 
an Zachariae' : flichn 6, : sprillin 12, : geliehn 24 — oder spater 
‘ Erwin und Elmire ’ : ent^iehn 81, 18 usw., ‘Claudine’ :fliehn 169, 20 
usw. bis herab zur ‘Zueignung’ 30 :Tcuhn : gliilm] daneben ganz 

1) Ein Zetignis dafiir, daB Lenz die stiddeutsche Aussprache als verschieden 
empfand, sind die Beispiele aus ‘Matz Hocker’ 63, 227 f. undergdhn : geht euch nit 
an und der ‘Geschichte auf der Aar’ 22, 24 f. an : icmien than. 
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vereinzelt Reime wie liin : hln L. d. V. 175. — Dagegen hat er 
seine Aussprache von an bei der auBerordentlichen Haufigkeit nnd 
Bequemlichkeit der Reime auf Klirze (die ja Lenz zu statten kam), 
weit weniger strong festgehalten , obwohl sie noch im IJrfaust 
dominiert. Die * Laune d. Verliebten’ hat freilich nur Reime 
: (jetlian {}co]iJfff‘fhan) 59. 147. 493; :Itoman220] aber schon in den 
^Mitschuldigen' begegnet auch : Mann S. 161, und der ‘Ewige Jude’ 
setzt gleich mit der Bindung an : Mann ein. 

Indem ich diese Digression schlieBe, fafi ich noch einmal zu- 
sammen was uns die Reimuntersuchung fur die Scheidung des von 
vorn herein unsichern oder direct strittigen Eigentnms von Goethe 
und Lenz gelehrt hat. 

Es gehbrt an: Goethe: Nr 1 wegen 9 : 11 Jieilig : tinvcr^eihUch, 
22 : 24 schhlgt : tagf. — Nr 3 wegen 9 : 11 d lister : KUster. — 
[Nr 2 wegen 4 : 5 Freude : He ute] Nr 6 wegen 1 : 2 Kinder : Winter,'] 

Dagegen Lenz: Nr 4 wegen 18 : 20 Bach : n ach ^ 22 : 24 VoU- 
Icommenhelt : v e r J e i d t. — Nr 5 wegen 1 : 3 3Icidchen : St d dtclien^ 
2:4 i t z t besitzt, 

Viel ist es ja nicht, was die etwas nmstandliche Untersuchung 
herausgebracht hat , aber es sind doch neue und z. TL ziemlich 
ilberraschende Stiitzen flir die Auffassung , die insbesondere 
V. Loeper und Weinhold vertreten haben. Die beiden Stiicke, die 
jene mit Entschiedenheit Lenz zugesprochen haben, sind durch die 
L^ntersuchung der handschriftlichen Vorlagen Kruses, welche auf 
Manuscripte von der Hand des Dichters fiihrte, und demnachst 
durch die Reimkriterien mit Bestimmtheit ausgeschieden. An der 
Goethischen Herkunft der ubrigen zu zweifein liegt kein AnlaB 
vor. Ich will aber die Grlinde welche flir Goethe sprechen 
noch zu verstarken suchen, indem ich einiges zur Interpretation 
hier anflige und die bisher angezweifelten Stiicke mit andem, die 
man allgemein als echt ansieht, enger zusammenschlieBe. 

Zu Nr 3 sitzt der Bitter an dem Ort' ist zunachst die Er- 
orterung einer Lesart nachzutragen , die erstaunlicher Weise erst 
durch die Abschrift Kosters zu Tage gekommen ist: 

V. 10 Mein Fat die stolperte ivie htind ^ 

so lasen Kruse und Stbber ! FtdJce ist von altersher eine Bezeichnung 
fahler Pferde und Ochsen — fallt also in der Bedeutung mit 
Father, wie Hirzel verlas, zusammen. Schon Dietrichs Ro6 im 
Gedichte von der ^ Rabenschlacht ’ heiBt ValJce: daB der Name nicht 
etwa von der Schnelligkeit des Raubvogels genommen ist , hat 



Die Sesenheimer Gedichte von Goethe und Lenz. 


93 


schon J. Grimm im DWB. erkannt. Jetzt kann man auf Sckmeller- 
Prommann I 706, Schweiz. Id. I 797 und vor aUem auf Martin und 
Lienhard, Worterbuch der elsassischen Mundarten I 113^ {Falch)j 
114® {Falk * falbes Pferd, blaBgelbe Kuh’) verweisen. 

Das Gedicht ist weder bei Kruse noch bei Stober in Strophen 
abgeteilt, wodurch man es im ^Jungen Goethe’ and der WA. irre- 
fiihrend der Liedform angenahert hat. Es ist eine homoristische 
Epistel in Versen, und recht gut hat Siebs auf den lassig wieder- 
holten Gebrauch von ziemlich hingewiesen, der sich genau so wie 
hier Y. 3. 9 in einem der Sesenheimer Briefe (I 261, 8. 9) findet. 
So fehlt denn auch hier so wenig wie in dem andern Reimbriefchen 
die Anrede: Nr 6, 1 heifit es ^ Ihr goldnen Kinder^ hier ^Viebe Klnder\ 
Schon diese harmlose Zusammenfassung der Schwestern spricht 
durchaus gegen Lenz, der sich von vorn herein und fast gewalt- 
sam in ein Verhaltnis zu Friederiken bringt und fiir sie einzig 
und allein Interesse zeigt. Auch die Situation: Lenz, der auf der 
Rheininsel Fort Louis einquartiert war und von da zu Pufie nach 
dem eine knappe Stunde entfernten Sesenheim zu pilgern pflegte: 
Lenz hoch zu Kofi auf einer nachtlichen Tour — diese Situation 
ist nicht unmoglich, aber hochst unwahrscheinlich.^) Wenn Diintzer 
das Gedicht in den Winter setzt wegen der Anspielung auf den 
Kuster , der sich Sonntags friih auch im Dunkelu zur Kirche 
zurechtfindet , so ist daran soviel richtig: der Verfasser dieser 
Zeilen mufi in winterlicher Zeit in Sesenheim zu Gaste gewesen 
sein, um auf dieses Motiv, das ihm doch selbstverstandhch dort ent- 
gegengetreten ist, anspielen zu kbnnen. Und weiter pafit ein Nacht- 
ritt, der mit einer warmen Mahlzeit beschlossen wird, gewiJfi schlecht 
in die Sommermonate, die fiir Lenz allein in Betracht kamen. 

In diesem Zusammenhang moge man sich auch eine culinarische 
Bemerkung gefallen lassen. Der Dichter speist in einem Dorf- 
wirtshaus gesottne Eier und gebacknen Fisch-): in der Zeit vom 
November bis Januar hat der Bauer keine Eier oder pflegt doch 
nicht damit herauszurlicken , und im April beginnt die Laich- und 
Schonzeit der meisten Plufifische: Pebruar und Marz (1770) sind 
von dieser Erwagung aus die Monate, in die wir die Verse am 
ersten riicken diirfen. 

Wie ich nach Form , Stil und Stimmung Nr 3 und Nr 6 eng 
zusammengeriickt habe , so mocht ich anderseits auf die gleiche 


1) Ueber die von P. Th. Falck gebotene Datierung vgl. den Excurs. 

2) ‘Gebacknen Fisch und Eier^ laBt sich Goethe auch am 17. Juni 1775 
vor der Thure des ‘Ochsen’ auf dem Rigi servieren, Tagebucher (WA.) 16, 3 f. 
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Strophenform tind den verwandten Ton von Nr 7 nnd Nr 8 Gewicht 
legen; die beiden Gedichte werden wohl von alien, die nicht 
wie Bielschowsky Nr 8 Lenz znweisen, aucb zeitlich angenahert. 
Nr 8 ^Balde seh ich Rkltgen wiedeR steht auf der Schwelle von der 
poetischen Epistel zum lyrischen Lied, und mit der Huldigung Nr 7 
‘Kleliie lihinicn, Ideine Blatter'^ ist diese Schwelle iiberschritten. 
Aber anch dieses entziickend liebenswiirdige, aus tandelnder Munter- 
keit in einen tiefen, ernsten Lebenswunsch ubergehende Gedicht, 
das sich so recht ins Herz des deutschen Volkes eingesungen hat, 
ist nicht eigentlich als Lied zum Singen gedicht et, fallt sicher nicht 
unter die Rubrik jener Gedichte auf bekannte Melodieen, von denen 
Goethe in DW. spricht, wenn es dem Dichter auch wirklich mit 
Musik aus der Seele gedrungen sein mag, etwa wie sieben Jahre 
spater ^Fullest wieder ’s liehe Thal\ 

ZuNr 8 mu6 ich hier gegen eine Ungeheuerlichkeit Duntzerscher 
Auslegung protestieren. Die Zeilen 7. 8 lauten: 

Lange hab' ich nicht gesungen, 

Lange liebe Liebe lang. 

In den ‘Grenzboten^ — ich habe sie im Augenblick nicht zur Hand — 
lobte Diintzer die Verfasser der ‘Studien zur Goethe - Philologie 
da6 sie liehe Liehe allein richtig als Anrede an das MMchen nahmen, 
in ‘Friederike von Sesenheim’ S. 82*), wo er die Worte in Kommata 
setzt, behauptet er, sie seien ‘ als Anruf an die ihn qualende Liebe 
zu fassen, wie in dem Liede ‘AnBelinden” — wobei er denn eine 
bedenkliche Interpretation durch eine ganz unmogliche stiitzt. Nach 
dieser Auffassung wiederholt also Goethe dreimal das Adverbium 
lange — das dritte Mai, indem er es hochst unschon durch Apokope 
variiert in den Reim setzt ^), and zwischen die zweite and dritte 
Wiederholung setzt er dann, diese Steigerang tappisch abschwachend, 
die ‘Anrede’ oder den ‘Anruf’ liehe Liehe. Die Sehnsucht malende 
Allitteration wird dadurch zum zufalligen ]\lisklang erniedrigt, der 
ganze stimmangsvolle Ausdruck zur odesten Prosa herabgedriickt, 
Es kann gar kein Zweifel sein, da6 lange and lithe beides Adjective 
zu Liehe sind and das nachgestellte lang ‘entlang, hindurch’ be- 
deutet: ‘Lange hab ich nicht gesungen, eine lange, liebe Liebes- 
qual hindurch’. 

Wieder zu einer Gruppe schlieB ich Nr 1 and Nr 9 zusammen, 
allerdings nicht zeitlich: denn Nr 9 ist, woran kein Mensch 

1) Das I as St sich nicht etwa stiitzen dutch balde bald umarrn ich sie, wo es 
sich niir um Pdision handelt , also nicht um zwei verschiedeue Formen desselben 
Wortes wie oben. 
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zweifelt, erst im October 1771 in Frankfurt entstanden, Nr 1 hin- 
gegen gehort ebenso sicher jenem langern Besuch in Sesenheim an, 
der die Pfingsttage (1771) einschloB: denn da die Nacbtigall, die 
Ende April zu uns kommtj bereits um Johannis zu scblagen auf- 
bbrt, so ist es uberfliissig, die Datierung auf August (1772), die 
Bielschowsky zu Gunsten von Lenz verficht, zu discutieren. Wuhl 
aber mochte man glauben, daB die Frankfurter neblige October- 
friihe dem Dicbter durcb den Contrast die Erinnerung an jenen 
dammernden Maimorgen in Sesenheim weckte, ihn bei der Wahl 
der Strophenform beeinfluBte und ihm unwillkiirlich jene Reminis- 
cenzen einfloBte, die das Frankfurter Gedicht mit dem Sesenheimer 
verkniipfen : 


Nr 9, 5ff. 

0 liebliche Friedricke, 

Diirft ich nach dir zuriick, 

In einem deiner Blicke 
Liegt Sonnenschein und Gliick 


Nr 1, 1 ff. 

Erwache Friedericke, 
Yertreib die Nacht, 

Die einer deiner Blicke 
Zum Tage macht. 


Charakteristisch fiir Goethe ist insbesondere die Freude, die er 
empfindet, den Namen, den wirklichen Namen der Geliebten im 
Reime zu bringen. Man hat mit Recht gegen Bielschowsky ein- 
gewendet, daB Lenz Renaissancenamen und ahnliche Verhiillungen 
bevorzugt: Urania, Seraphine, Albertine, Laura, Phyllis. Es ist 
auch noch kein Lenzisches Gedicht aufgefunden worden, in dem 
der Name Friedericke wie oben oder Rickgen Nr 8, 1 ilberhaupt 
vorkame; was Falck in seiner ‘Friederike Brion’ von derartigem 
bietet, hab ich in dem nachfolgenden Excurs zuriickgewiesen. Bei 
Goethe aber branch ich nur aufzuzahlen — der Leser bedarf hier 
gewiB keiner Stellennachweise : Doch ich pfliicke nun kein Krdntzgen, 
Keine Rosen niehr fiir Dichj Fruhling ist es^ liebes Frllnt^ ge nj Aber 
leider Herbst fiir miclu — 0 liebliche There se! Warmn seh ich so 
hose Mit offnen Augen dich? — Ich seh, so ists ein siijies Mddchen, 
Ich frage sk, wk heijit du? Kdthchen, — Denn ivtir es cine andre 
Kette, . . . Da ivinkt ich dir ivohl selbst — Lisette, Die Namen 
Lilli ^ Ghristel, Lottgen , Lotte steckt er in den Vers — denn der 
Reim muB sich ihm spielend einstellen, wie in den obigen Beispielen, 
die sich zeitlich um die Friederikenlieder herumgruppieren.^) 


1) Ich kann es mir nicht versagen hier ein kleines Curiosum anzubringen. 
Der ‘Almanach der deutschen Musen auf d. J. 1770’, der doch gewiB damals in 
Goethes H^den war, bringt auf S. 266 ff. ein Gedicht ‘Friderike; an einem(!) 
Namenstage, von einem Ungenannten’. Es beginnt Ein wichtig Stuck an einer 
ichonen BamCj Und fast das uichtigstef ist ohne Streit der Name^ wehrt spottend 
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Der Rhytlimiis und die Reimfolge der 8 zeiligen Strophen sind 
in beiden Gedicbten die gleichen, nur haben die graden Zeilen in 
Nr 9 einen Tact mehr. 

Fiir Goethe charakteristisch ist auch, dafi er mit Nr 1, wie 
man langst erkannt hat, nnter dem EinfluB Hagedorns steht: das 
Gedicht ist zweifellos verfaBt auf die Gornersche Melodie zu 
Hagedorns ^Der Morgen^ (Priedlander , Das deutsche Lied im 
18. Jh. 11 26): U}is JocJit die Morgen rothe In Busch und Wcdd usw. 
Wir wissen, wie sehr Goethe besonders in jenen Tagen ‘diesen 
liebenswiirdigen Dichter^ (Briefe I 222) schatzte, den er um 
Weihnachten 1769 in einer eben erschienenen dreibandigen Pracht- 
ausgabe bei Kathchen Schonkopf anmeldet. Minor nnd Sauer und 
insbesondere Strack in seinem Commentar zum Leipziger Lieder- 
buch geben eine Flille von Belegen, die einmal gesichtet zu 
werden verdienten, um zu zeigen, daB Goethe vor dem Sturm und 
Drang keinem andern Lyriker so nahe gestanden hat.^) Lenz hin- 
gegen hatte zu Hagedorn offenbar gar kein Verhfltnis: vergeblich 
wdrd man bei ihm nach einer Strophenform , einem Motiv, einer 
wortlichen Reminiscenz aus dem Hamburger Poeten suchen — und 
fast noch bezeichnender ist die Art, wie er ihn im ^ Pandaemonium 
Germanicum’ II 1 in der Nahe Lafontaiues untergebracht hat. 

Schon die Angabe Kruses, daB drei der Sesenheimer Gedichte 
ihm in der Handschrift Friederikens vorgelegen haben, hat die Frage 
wachgerufen: wohin die Originale gekommen seien? welche Ver- 
anlassung Friederike gehabt haben mbge, sich ihrer zu entauBern, 
wahrend sie Copieen zuriickbehielt? Man kann doch nicht gut 
von einer Entfiihrung oder Entwendung der Goethischen Manu- 
scripte reden, wie man es wohl getan hat, wenn die Besitzerin 
selbstgefertigte Abschriften zuriickbehalt. Oder muB man sich doch 
vielleicht vorstellen, daB sie einmal die Originale und ihre Copieen 
nebeneinander besessen hat? Diese Bedenken werden sich jetzt 
verstarkt wiederholen, nachdem ich den Beweis geliefert habe, daB 
unter Kruses Voriagen sich nur ein einziges Goethisches Manu- 

eine Reihe unschoner Xamen ab unter denen ich Blandina, Ursula hervorheben 
wUl, und gipfelt in dem Preis des Xamens Friderike: Bamit sie nun ganz, ganz 
voUkommen ist, Und reitzender als alles , was ihr wifit, So nennt sie Friderike! 
Baneben wird nur allenfalls noch ein Name zugelassen, der fiir die ‘zweite 
Charitinne’: Charlotte, Loitgen lieiJJe sie! 

1) Mrgeuds erwahnt tind ich die hochst interessante Parallele zwischen 
Hagedorn ‘Hoheit und Liebe’ Str. 4. 5 (III 120) und Goethe ‘Der Adler und 
die Taube*: das Motiv stammt unzweifelhaft dorther — aber was hat Goethe 
dai'aus gemachti 
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script, dagegen nicht weniger als sieben Abschriften des Madcbens 
befanden. Wie ist das za erklaren? 

Man woUe zunacbst ins Auge fassen, daS ganz allein fiir 
jenes original iiberlieferte Gedicht Nr 1 ^Ericache Friederllce^ Ent- 
stehung am Orte selbst in Betracht kommt. Alle andern 
Stiicke sind poetische Briefe oder lyrische Brief- 
einlagen! Als gereimte Episteln, wie sie der junge Goethe 
(und nicht nur der junge) liebte, haben wir Nr 3 ‘Nun sitzt der 
Ritter an dem Ort' und Nr 6 ^Icli Jconime haldj ilir goldnen Kinder'^ 
erkannt; Nr 7 ‘Edeine Blumen, Heine Blatter^ begleitet ein von 
StraBburg aus gesandtes Geschenk {Zepliir, nimms auf deine Fliigel)^ 
Nr 8 ^BaJde seh ich Rickgen iviedeE kiindigt den Besuch des Liebenden 
an (wie Nr 6), Nr 10 ^Es schlug mein Herz' ist unmittelbar nach 
einer Trennung gedichtet, Nr 9 ^Eln graiier triiher Alorgen^ mit der 
sehnsiichtigen Klage 0 liehliche FriedricTce^ Dilrft ich nach dir znriick 
ist erst von Frankfurt aus in die Hande der Verlassenen gelangt. 
Und auch die vielsagenden Zeilen Nr 2 'Jetzt fiihlt der Engel was ich 
flihle^ hat Goethe schwerlich in Sesenheim iiberreicht — sie sind 
die eigentliche Liebeserklarung, die einen der ersten StraBburger 
Briefe begleitet haben mag. Wir kennen Goethes Neigung, in seine 
Briefe gereimte Partieen einzuflechten, bald im Epistelstil, bald als 
directe lyrische Ergiisse: sie beginnt mit den ersten Leipziger 
Briefen an Riese und erreicht ihren Hohepunct in den gefiihls- 
trunkenen und poesiedurchtrankten Einlagen und Beilagen der 
Briefe an Frau von Stein. Sollen wir uns die Briefe an Friederike 
wesentlich anders vorstellen? Ich glaube keinem Widerspruch 
mehr zu begegnen, wenn ich nachdriicklich wiederhole : die Nrr 2. 
3. 6. 7, 8. 9. 10 der falschlich ^Sesenheimer Liederbuch’ oder 
‘ Liederbuch der Friederike ’ genannten Sammlung sind auf- 
behaltene Reste der Correspondenz Goethes mit 
Friederike Brion. 

Und nun haben wir auch die Erklarung dafiir, daB alle diese 
reizvollen Sachen nur in Abschriften Friederikens vorliegen: das 
MHchen hielt die Briefe Goethes, die erst Sophie nach dem Tode 
der Schwester verbrannte ^), jedenfalls unter festem VerschluB, die 
Verse und Gedichte daraus aber hatte sie sich abgeschrieben und 
zu den Liedem gelegt, die sie sonst noch von seiner Hand besaB. 
Jener Pfarrer Spohr, der von Sophie ‘eine Menge Gedichte’ ent- 

1) Ihre Angabe ‘wohl an dreiBig’ mag zutrefiPen. Ziehen wir die ver- 
schiedenen langem und kurzern Aufenthalte Goethes in Sesenheim ab, so bleiben 
fur die Zeit von Mitte October 1770 bis Anfang August 1771 etwa 30 Wochen 
ubrig: Goethe hat also mit jedem wochentlichen Botengang geschrieben. 

KgL Qes. d. Wu& Nachriehien. Philolog.'biFtor. Klass« 1905, Hett 1. 7 
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lieh, urn sie ilir nicht wieder znriickzngeben, hatte es offenbar 
weniger aaf unbekannte Poesieen Goethes als aaf Autographen 
abgesehen, und so lieB ei* die xlbschriften unbeachtet. Die Originale 
dieser Abschriften sind durch das Autodafe Sophiens fiir alle Zeit 
vernichtet — wenn nuch eiiunal etwas von dem Spohrschen Raube 
auftauchen sollte, so kimnen es nur jene Lieder sein, die Goethe 
fiir Friederike bekannten Melodieen unterlegte. 

Aber ic‘h denke, was wir in Friederikens Copieen besitzen, ist 
wertvoller, als was wir durch jenen Ungetreuen verloren haben: 
es sind die unmittelbarsten Documente von Goethes Liebesneigung, 
es ist der kostlichste Inhalt seiner StraBburger Liebesbriefe. 


Excurs. 

Ueber Lenzens lyrischen NachlaB. 

Im J. 1881 hat ein baltischer Landsmann von Jacob Michael 
Reinhold Lenz, Herr P. Th, Falck aus Reval, in einem wunder- 
lichen Buche * Friederike Brion von Sesenheim (1752 — 1813)^ neben 
anderem was er aus dem NachlaB von Lenzens 'Freund und Seel- 
sorger^ Dr. Michael Jerzembsky in Moskau (f 1801) an sich gebracht 
zu haben vorgibt, auch drei Stiicke ‘nach Abschriften Jerzembsky s’ 
publiciert, welche den Nrr 3. 4. 5 des Sesenheimer Bestandes im 
‘J ungen Goethe’ entsprechen. 

Die ganze Arbeitsweise Falcks, der in einem friihern Buche 
nur als Pedant und AVichtigtuer erschienen war, zeigt hier ein 
Gemisch von Pedant ismus und Willkiir, von scheinbarer Akribie 
und ohenkundiger Sudelei - — das sieht jeder Verstandige auf den 
ersten Blick. Wenn man von der Seelenqual liest, die dem Ver- 
fasser unter dem Druck seiner ersten Schrift ‘Der Dichter 
J. M. R. Lenz in Livland’ (1878) der Verzicht auf eine passende 
Letter fi bereitet hat (^Xachwort S. 83), dann wird man doppelt 
argerlich iiber die tappische Vertraulichkeit, mit der die schonsten 
Goethischen Gedichte und Prosastellen durch Sperrdruck und fette 
Buchstaben , durch unnotige Verriickung und Yerrenkung von 
Strophen und Strophenteilen entstellt werden. 

DaB Herr Falck auch nach der Sammlung und Ordnung des 
Lenzischen Xachlasses durch Jegor v. Sivers, Wendelin v. Maltzahn 
und Karl Weinhold noch wertvolles handschriftliches Material in 
Originalen und Copieen an sich gebracht haben konnte, schien von 
vorn herein recht wohl mbglich. Ueber den Umfang dieses 
Materials, aus dem er anfangs tropfen-, dann eimerweise gespendet 
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hat , spricht sich der gliickliche Besitzer nirgends aus , und die 
Germanisten haben ihm bisher niemals Eechenscbaft abverlangt. 
Es herscht allerdings ziemlich weitverbreitet die Empfindung, dafi 
in den von Falck mitgeteilten Texten (es sind fast ansschliefilich 
‘Varianten’, nach seiner Theorie durchweg alter e Fassungen) 
manches nicht in Ordnung sei, aber man bat dafiir verschiedene 
Erklarungen gefunden. So hielt es Diintzer (Beil. z. Allgem. Zeitg. 
1885, 3. Febr.) fiir moglich, dafi einige ganz besonders aufdring- 
liche Lesarten aus Lenzens letzter Periode, der Zeit seines geistigen 
Verfalls, stammen, Siebs (PreuB. Jahrb. 88) schwankt zwischen der 
Vermutung, daB der ^NachlaB’ nach Jerzembskys Tode, eh er in 
Falcks Hande gelangte, verunreinigt sei (436), und einem bestimmten 
Verdacht gegen Jerzembsky selbst (452. 454). 

Karl Weinhold allein hat seinen kraftigen Widerwillen gegen 
diese schleimigen Emanationen wohl aus dem bestimmten Glauben 
geschopft, daB Falck selbst keine saubern Hande habe: er deutet 
das an in den Anmerkungen zu den Nrr 15. 66. 75 seiner Ausgabe 
der ^Gedichte’ von Lenz (Berlin 1891) und scheint zweimal 
(S. 267. 295) direct auf dem Puncte angelangt , die Praktiken des 
fatalen ^ Lenzforschers ^ aufdecken zu wollen. Aber zu einer volligen 
Klarung ist sein Urteil liber Falck doch nicht gelangt, denn sonst 
hatte er gewiB nicht unter Nrr 47 A und 78 sich ganz auf ihn 
verlassen und zu Nrr 2 und 3 seine Lesarten unbedenklich , zu 
Nrr 58 und 66 mit einer argerlichen Klausel verzeichnet. 

Andere Gelehrte, wie L. v. Urlichs und A. Sauer, sindFalckschen 
Mitteilungen gegeniiber absolut vertrauensselig gewesen. Niemand 
aber hat daran gezweifelt, daB der betriebsame Herr, der alle 
seine MuBestunden dem Andenken des unglucklichen Poeten ge- 
weiht zu haben schien, liber handschriftliche Schatze verflige; nur 
iiber den Umfang und Wert dieser ^Schatze’ giengen die Meinungen 
auseinander, und bloB bei Weinhold hat sich der Verdacht dahin 
verdichtet, daB Falck, um seinen handschriftlichen Besitz wichtiger 
und vor allem biographisch ergebnisreicher hervortreten zu lassen, 
auch vor etwas bedenklichen Mtteln nicht zuriickschrecke. 

Die drei ‘Sesenheimer Lieder', welche Falck ‘Friederike 
Brion’ S. XI in Abschriften Jerzembskys selbst besitzen will, sind 
ebenda S. 55 (Nr 5), S. 57 f. (Nr 4) und S. 64 (Nr 3) nach dieser 
Ueberlieferung abgedruckt. 

Von Nr 5 besitzen wir anderweit die Ueberlieferungen Kr 
im U : F(alck) stimmt zu U an der einzigen Stelle , wo dieses ab- 
weicht, und zugleich mit der einzigen Variante, die es iiber haupt 

7 * 
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bietet: V. 13 Wald and FahL Ich babe oben S. 73 die Ueberzengung 
ansgesprocben , dafi Stadt and Feld Kr gegenliber der trivialen 
Formel den significanten und zngleicb durch V. 3 Fliir — Sfddtchen 
gestiitzten Ausdruck biete. F ist daber verdaebtig. 

Nr 4F stellt sicb in alien Varianten auf Seite von St gegen- 
iiber Kr: niebt nur mit V. 2 sondern aucb mit dem sicbern 

Lesefebler V. 3 da avlltest dock nicht sdumen statt dich nnd 
scblieBlicb mit dem Bv gen gang Y. 18, den wir als eine ‘Glosse’ 
Sopbiens aufgefafit baben. Der Verdaebt wacbst. Als ‘eigene^ 
Variante dieser verdiicbtigen Fassung ist die durcbgebnde Ersetzung 
der dritten Person durcb die erste von Str. 3 ab zu vermerken. 
Dafi sebliefilieb Falck das Gedicbt in zwei Halften zerreifit, von denen 
er die erste (Str. 1 — 3) auf den 5. Juni, die andere (Str. 4—6) anf den 
9. Jxmi 1772 datiert, wollen wir nns ad notam nebmen. Vorlaufig 
nnr soviel: diese Zerreifiung war der Anlafi znr Einflibrung der 
ersten Person; dennnnr in dieser konnte der Verfasser nen einsetzen: 

Wle isf die Manterkeif von mir genichen? st. von ihm 
Die Unterdriickung der beiden letzten Stropben sebliefilieb, in 
denen Lenz als ungllieklicb , ja boffnungslos Liebender ersebeint, 
entspriebt der Tendenz Faleks, ein wirklicbes Liebesverbaltnis 
zwiseben Lenz und Friederike zu eonstruieren. 

Sebliefilieb Nr 3 'Nan sitzt der Fiitter an dem Ort\ Die Mit- 
teilung dieses Gediebtes ‘aus Lenzens Nacblafi’ hat einiges Aufseben 
erregt, denn Falck teilte es unter einer iiberscbriftlieben Datierung 
mit ^ Weifienburg^ den 4. Sejytemher 1772,'' Nun bat aber inzwischen 
Weinbold in der Anmerkung auf S. 267 seiner Ausgabe der Gedichte 
nachgewiesen: dafi Lenz niebt am 4. sondern am 2. September in 
Weifienburg eingetrolBFen ist, und zwar am Mittag, nachdem der 
Marsch von friih an gedauert hatte. Es stimmt also weder das 
Datum noeh der Inbalt des Gediebtes {J)ie NacJit war ivahrlich 
ziemlich diister), Herr Falek wird jetzt sagen: ‘Dann rlibrt eben 
diese Ueberschrift von Jerzembsky her, der aus seiner niebt immer 
genauen Kenntnis von Lenzens Lebensumstanden das Gedicbt 
datieren zu konnen glaubte.’ Wir wollen ihm diesen Weg verlegen. 

Wahrend sicb Nr dF mit alien Lesarten Stober zugesellte, tritt 
Nr 3 F zunachst mit V. 8 gehacknen zu Kr gegeniiber gebratnem 
St, dann aber mit V. 12 Mein Falber stolperte ivie blind gegen 
Falcken Kr St. — auf die Seite des ^Jungen GoetheM 
Denn Falber ist eben erst ein Lesefebler Salomon Hirzels — und 
liber diesen Falben mufite Herr Falek stolpern! 

Falck glaubte einen recht sicbern Weg zu gehn, indem er sicb 
die drei ‘ Jerzembskyseben Fassungen’ aus drei verschiedenen 
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Publicationen hervorsuchte : er nahm den ersten Brack (U) von 
Nr 5, die Stoberscke Fassnng von Nr 4 (die er aber verhnnzte) 
und die Wiedergabe des ^Jungen Groetbe’ von Nr 3 auf, indem er 
sie mit einer venmgliickten Ueberscbrift ausstaffierte. Dabei hat 
er denn glilcklich eine Fliichtigkeit des Verfassers der ^Briefe aas 
Elsass und Lothringen’, eine Glosse der Sophie Brion und einen 
Schreibfehler Hirzels aufgelesen! 

Herr Falck besitzt aus dem Nachlasse Jerzembskys 
nichts, was dem von Kruse copierten alten Bestande 
der Sophie Brion entspricht. 

Daflir aber hat er uns ja wohl andere Gedichte in altern 
Fassungen beschert, die deutlich auf die Sesenheimer Zeit hin- 
weisen? Da steht S. 56 ein Gedicht, das auf Siebs einen solchen 
Eindruck gemacht hat, da6 er es, sauberlich in zwei ‘Strophen’ 
zerlegt, am Schlusse seines groBen Aufsatzes wieder abdruckt: 

An dieses Busens reiner Ftille 
Die Schmerzen meiner Brust zu wiegen 
Und auf des Schooses Fried’ und Stille 
Mit thranenmiidem Haupt zu liegen, 

Das war mein Wunsch, und ist mein Gramen 
Und soli mir auch kein Schicksal nehmen, 

In diese himmelblauen Augen 
Die Welt vergessend, hinzuhauchen. 

Siebs protestiert freilich dagegen, dies Gedicht ohne weiteres auf 
Friederiken zu deuten: wie mag der Erzeuger dieser ^Fassung’, 
nicht der brave alte Pastor Jerzembsky, sondern Herr Paul 
Theodor Falck zu solchem Widerstreben geschimpft — oder ge- 
lachelt haben? Ich stelle die echte Form zunachst gegeniiber 
(Weinhold Nr 59): Lenz hat sie im April 1777 aus Emmendingen 
an Boie geschickt. 

Pygmalion. 

An diesen Lippen, diesen Augen 
Die Welt vergessend, hinzuhangen 
Und aus den rosenrothen Wangen 
Des Lebens UeberfluB zu saugen, 

6 An dieses Busens reiner Fiille 
Die Schmerzen meiner Brust zu wiegen 
Und auf des Schooses Fried und Stille 
Mit Tranenmiidem Haupt zu liegen, 

Das war mein Wunsch — das ist mein Gramen — 

10 Und soli mir doch kein Schicksal nehmen. 
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Man sieM ganz dentlich : um dieses Gedicht anf die blasse, 
krankelnde Friederike Brion beziehen zn kbnnen, mufiten die rosen- 
rotlien Wovgru nnd Des Lehens Veherflufi beseitigt werden. Mit 
den Reimzeilen 3. 4 fielen zunacbst auch V, 1. 2 fort, die Zeilen 
5 — 10 warden mit einigen Nacblassigkeiten in V. 9. 10 (die aber 
so zarter Puesie gegeniiber Robbeiten sind) beibehalten. Nun 
feblen aber neben Busen and ScbooB docb mindestens die Augen! 
und zwar die hinuurlhlmien Augen — das ist das Scbbnbeitsideal 
von Herrn Falck, der sicb dafiir anf ^Amor vincit omnia \ Tieck 
II 258 berufen mag — und so werden denn an den rbetoriscb 
scharf markiertenj ergreifenden SebluB des Gediebtes mit Anlebnung 
an V. 1. 2 zwei Zeilen angeklebt von einer wabrbaft nicbtswlirdigen 
Macbe: In diesc limmeTblatien Augen Die Welt vergessend, hin^u- 
luinehen] sie stebn rein in der Luft, spotten jeder Interpretation 
und sind obendrein mit einem Reim -g- : -ch- abgestempelt, der 
(s. 0 . S. 88) bei Lenz allezeit unmoglicb ist. 

So schafft Herr F. neue Documente fiir Lenzens Beziehungen 
zu Friederike. Weinhold war natiirlicb im Recbt, wenn er in den 
Anmerkungen zu Nr 59 ‘Pygmalion' F.s altere Fassung einfacb 
todtsebwieg. Wir stimmen ihm freudig zu, wenn er unter Nr 75 
hV ihr rntf zu Fufien') die schauderbafte Verhunzung dieses 
graziosen Stropbenpaars, durcb die Rieciclien auf den aus Weimar 
nocb immer zu erwartenden Freier vertrostet wird (Falck S. 44 f.), 
mit einem verachtlichen FuBtritt bei Seite sebiebt, und finden es ganz 
selbstverstandlich, daB er von den S. 50 — 52 abgedruckten ‘ Variant en' 
iiberbaupt keine Notiz nimmt. Mit diesen Op fern seiner Zurichtung 
hat Herr Falck einen Erfolg gehabt, der seine kuhnsten Erwartungen 
iiberstieg: Siebs hat sie fiir vollig unbekannte Gedicbte gehalten 
und den Lesern der PreuB. Jabrbiicber in vollstandigem Abdruck 
vorsetzen zu mlissen geglaubt. Dabei hatte F. selbst seine Re- 
production eingeleitet mit denWorten: ‘In geradezu Sbakespeare- 
seben Geist atmendon Gedichten beschwort Lenz Friederike’ und 
aus dem Inhalt des ersten Stiickes berausgelesen, was er in Ganse- 
fiiBchen anfiihrt: .vergebliche Liebesmiihe Die drei Ge- 
dichte stammen aus Lenzens IJebersetzung von Shakespeares ‘Loves 
Labour 's lost', die unter dem Titel ‘Amor vincit omnia’ hinter den 
•Anmerkungen libers Theater' (Leipzig 1774) erschienen und bei 
Tieck im II. Bande wieder abgedruckt ist! bier stebn sie S. 259 f. 
255 f. 258. Herr F. hat niebt gesehen, daB das zweite und dritte 
Sonnette ije zwei Quatrains and zwei Terzinen) sind, das beweist 
die falsche Strophenabteilung und obendrein die Verstummelung 
des voranstehenden. Und er hat sicb gegeniiber dem Tieckschen 
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Text — nnr dieser war ihm zur Hand — wahrhaft kindische 
Entstellungen erlaubt, um auch hier Beziehungen auf Friederike 
anzubringen. Ick gebe eine besonders grelle Probe: 

Shakespeare: Vows are but breath, and breath a vapour is: 

Then thou, fair sun, which on my earth dost shine, 
Exhal’st this vapour-vow; in thee it is 

Lenz: Ja Eide sind nur Athem, Athemluft, 

Du schone Sonne scheinst auf meine Erde, 

Du ziehst ihn auf, den Wasserduft, 

Falck: Die Erde gab mir Leben, du mir Lebensluft, 

Du schonste Sonne meines Lebens hier auf Erden, 
Du blickst mich an und treibst hier Liederbliithenduft. 


Man stelle sich vor: Herr Falck mutet uns zu, zwischen dem 
Grundtext und der Uebersetzung eine alt ere Fas sung dieses 
Sonnets einznschieben, die mit Shakespeare gar nichts zu tun hat 
— aber das eigenste Falcksche Parflim atmet: LiederUutJienduft 
aus Sesenheim! 

Aehnlich weit wie hier geht die Falscherarbeit auf S. 68 , wo 
ein gereimter Vierzeiler (Weinhold Nr 44) eingekapselt ist in 
Fragmente eines reimlosen Gedichtes in freien Rhythmen (Nr 46) 
und beide Teile sich plumpe ‘ Verdeutlichungen^ gefallen lassen 
mlissen, etwa in der Art der folgenden: 


Weinhold Nr 46, 61^63: 

An dein edles Herz. — Alber- 

[tine 

Du auch, die meiner Liebe Sayte 
Nie laut schallen hortest, usw. 


Falck S. 68: 

Auch an dein edles Herz F r i e - 
[derike, 

Die du meiner Liebe Sayte 
Nie laut hbren durftest,^)usw. 


Ja ja, die bbse Frau Pfarrer Brion, die nach Falcks oft wieder- 
holter Darstellung der Annahernng der Liebenden bestandig in 
denWeg zu treten wuBte! 


Ich verlasse Falcks ‘Friederike Brion’, gegeniiber der ja Un- 
willen, Mistrauen und vereinzelte Ansatze von Tvritik schon von 
verschiedenen Seiten laut geworden waren, nachdem ich den Beweis 
erbracht habe, da6 Herr Falck kein verdrehter Schwarmer ist, 
der vertrauensselig und kritiklos ihm iiberkommenes unzuverlassiges 


1) Gesperrt von Falck. 
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Material verwertet, sondern ein absiclitsvoller , wenngleicli hochst 
tblpelhafter Falsarius. 

Vollig unangefochten stelm bisher die altern handscbriftlichen 
Mitteilungen Falcks da, ja seine Norgler Diintzer^) und WeinFold^ 
haben die von ibm dargebotene kiirzere Fassung der ‘Liebe 
auf dem Lande’ ansdriicklich wieder als die altere anerkannt; 
fiir Siebs geniigt das noch nicht, ibm ist sie die ‘einzig wurdige’, 
sie muB daber PreuB. Jabrb. S. 448f. nocb einmal (zmn vierten 
Male) in extenso abgedruckt werden! 

Mit dieser ‘altern Fas snng’ stebt es folgendermaBen. Lenzens 
ergreifende Dicbtnng wnrde znerst durcb Groetbe in Scbillers 
Musenalmanacb auf das Jabr 1798 zum Abdrnck gebracbt; sie 
umfaBt bier genau 100 Verse; dieser Text ist dann (das nabere 
siebe bei Weinbold) 1809 dnrcb Welcker, 1840 durcb Creizenacb 
in Scbriften wiederbolt worden, die nur geringe Verbreitung fanden. 
In der Ausgabe von Tieck feblt das Gredicbt, darum nabm es 
Dorer-EgloiF 1857 in sein Each ‘Lenz und seine Scbriften’ S. 131 
bis 134 auf, wobei ibm aber die Auslassung der Verse 28 und 84 
passierte. Als nun L. v. UrHcbs im Mai 1877 in der Deutscben 
Rundschau das ‘Tagebucb’ von Lenz publicierte, sucbte ein bis 
dabin unbekannter ‘ Lenz - Specialist ’ aus des Dicbters baltiscber 
Heimat, eben Herr P. Tb. Falck mit ibm Fublimg tmd ‘bescbenkte’ 
ihn 1. mit einem scberzbaften Vierzeiler, der jetzt aucb in Weinbolds 
Ausgabe Nr 78 stebt und so berzlicb unbedeutend ist, daB er die 
Erbrterung der Ecbtheit nicbt lobnt (s. u. S. 65); 2. mit einer 
kurzen Fassung der ‘Liebe auf dem Lande’, in der das Giedicbt 
nur 42 Verse bat. Hrlicbs teilte diesen interessanten Fund bald 
nacbber auf der Wiesbadener Pbilologenversammlung mit und liefi 
dann im Arcbiv f. Litteraturgescbicbte Ed. VIII 167 ff. die beiden 
Fassungen parallel abdrucken. Er versprach sicb ‘aus den reicben 
Sammlungen’ ‘ eines der besten Kenner’ offenbar nocb mancbes 
wertvolle und lieB sicb im nacbsten Jabre bereit finden, die Cor- 
rectur von Herrn Falcks Erstlingsbuch, das in Winterthur gedruckt 
wnrde^ zn lesen. 

Icb erzahle das alles , um begreiflich zu machen , wie Herr 
Falck ermutigt worden ist, in seinem Falscherbandwerk fortzu- 
fabren : mit einer iiberaus billigen Mystification, deren Herrichtung 
ibm kaum eine halbe Stunde Arbeit gekostet haben kann, war es ibm 


1) Friederike von Sesenheim S. 110 f. 

2) Gedichte Nr 47 A und Anmerkungen, 
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gelnngen, die germanistische Section einer PMlologenversammlTmg 
zu entziicken, einen angesehenen classischen Philologen und fein- 
sinnigen Kenner unser classischen Litteraturperiode zum Freunde 
und gar zum Mitarbeiter zu werben! Da konnte man getrost 
fortfahren ! 

Dock es ist Zeit, dafi icb den Beweis liefere: ^Die Liebe 
auf dem Lande A’ ist die keckste aller Falschungen 
P. Th. Falcks. 

Lenzens Gedicht erzahlt: Ein ivoMgenalirter Kandidat, Eer 
nie noch einen FeJdtritf that, kehrt in ein landliches Pfarrhaus ein, 
wo die einzige Tochter an verlassener Liebe dahinsiecht; er wird 
Pfarrer am Ort, wirbt um das schone blasse Madchen, und sie, 
von den Eltern gedrangt, willigt ein seine Frau zu werden; sie 
ertragt die Ehe mit dem widerwartigen Manne als eine dauernde 
Zucht fiir ihren unansloschlichen Liebesgram. Das Gedicht hat 
zwei Hohepuncte lyrisch bewegter Schilderuiig : das Madchen 
seinen schmerzlich-silBen Erinnerungen nachhangend, die Frau im 
Kampfe mit diesen Erinnerungen, die sie jetzt als siindhaft 
empfindet. Das ganze ist von einer kiinstlerischen Steigerung und 
Geschlossenheit, wie keine zweite Dichtung Lenzens. 

Dieses Werkchen nun soil, wie Falck behauptet und Urlichs, 
Diintzer, Sauer, Weinhold, Erich Schmidt^) und Siebs hingenommen 
haben, entstanden sein aus einer altern Dichtung, welche nur die 
erste Station, den Liebeskummer des verlassenen Madchens kannte, 
zu seiner Schihlerung aber auch noch (A V. 29 — 38) genau die 
Verse verwertet, welche in B am Schlusse V. 91-^100 in hbchst 
eindrucksvoller Steigerung dem Kampfe der Frau gelten, die er- 
tragen will und doch ihren kostbarsten Besitz, die Erinnerung 
nicht verauBern kann. Der Kandidat tritt hier zwar im Eingang 
auf, aber vbllig teilnahmlos und iiberfliissig wird er mit V. 6 ganz 
fallen gelassen, da ja Werbung und Ehe (B V. 31—90, mit Aus- 
nahme der an den SchluB gerilckten Verse 69 — 72) durchaus fehlen. 
Und nun beachte man folgendes : indem der SchluB ganz dicht an 
den Eingang geriickt wird, enthalt die Schilderung des Madchens 
die greifbarsten Widerspriiche: A17ff. heiBt es von dem Bilde 
des treulosen Liebhabers: An ihrem Brodschrank an der Wand Er 
immer burner vor ihr stands Und tvenn ein Schlaf sie Ubernahnij Ini 
Traum er immer ivieder kam^ A33f. aber heiBt es bereits: Fast 
ausgelosclit ist sein Gesicht ^ Doch seiner Worte Kraft noch nicht. 


1) Der im Goethe-Jahrbuch VI 126 f. sehr hiibsch neben dem durchsichtigen 
Bilde Friederikens litterarischen EinfluB Wielands nachgewiesen hat. 
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Dazwischen muB eben ein langerer Zeitraum liegen, der zwar die 
auBere Erscbeinung des Ungetreuen, aber nicht den Eindruck seiner 
Liebesworte verwischt hat! 

Wir haben bisher die Bruchstelle noch nicht betrachtet and 
noch nicht gefragt, ob eine Xaht vorhanden ist. Yon Y. 1 — 26 
decken sich die Zeilen, von kleinen Yarianten abgesehen, deren 
wichtigste, die des Eingangs, noch zur Sprache kommen soUen. 
Die nachstfolgenden Yerse lanten: 


A 27 f.: 

Kam aber etwas fremds in’s 
Hans, 

That sie sich schlecht nnd haus- 
lich aus. 


Kam aber etwas Fremds ins 
Hans, 

So zog sie gleich den 
Schniirleib ans, 
That sich so schlecht nnd haus- 
lich an, 

Es liber sah sie jedermann 


Dann folgt die groBe Liicke bis B Y. 90, B 91 — 100 treten un- 
vermittelt als A 29 — 38 an. Warum, wird man mir entgegen- 
halten, ist hier in A geandert nnd ein oifenbar gezwnngener Ans- 
drnck, wie es scheint dnrch Contamination {that sich at(S = that 
sich an + nahm sich aus) geschaflfen, wo doch nicht s den Falscher 
hinderte, die vier Zeilen ans B beiznbehalten? Ja gewiB, wenn 
er den Mnsenalmansch oder Welcker oder Creizenachs Abdrnck im 
Frankfurter Gedenkbuch von 1840 benntzt hatte! Herr Falck 
aber hatte nngliicklicher \Yeise nnr den Abdrnck von 
Dorer-Egloff zur Hand — nnd in diesem fehlt der 
Yers 28 So zog sic gleich den Schnuyleih Die Stelle sieht 

dort so aus : 

Kam aber etwas Fremds ins Hans, 

That sich so schlecht nnd hauslich an, 

Es iibersah sie jedermann. 

Nnn hatte ja freilich jeder andere mit einer Minimaldosis von 
Philologie — oder ist dazn Philologie iiberhanpt n(>tig? — sehen 
miissen, daB eine Reimzeile fehlt, nnd die Erganzung So zog sic — 
— — ans war eigentlich selbstverstandlich. Aber Herr Falck ist 
weder Philolog noch Dichter: er weiB nicht, wo ein Reim hinge- 


1) Schnurldb fur das Corsett braucht Lenz auch im ‘Tagebuch' S. 282 
Z. 23 V, u. ; Goethe, Briefe I 133*^ und Schiller (ed. Goedeke) II 30*^^ sagen dafiir 
Sihnilrbrust, aber Goethe hat im ‘\Verther’ auch Schnurhih (BjG. Ill 312). 


i 
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gehort und wie ein Reim aussehen mufi (das haben wir schon 
festgestellt) j noch da6 ein Yers Rhytlimns und zumeist auch eine 
bestimmte Hebungszahl haben soil. Dagegen hat er den Grlauben; 
da6 man dem Reim zu Liebe jederzeit den Ausdruck knebeln darf, 

Und nun komm ich noch einmal auf den Eingang zuriick. 
Lenz schildert eine physisch und moralisch gesattigte Existenz, 
einen Mann der mit seiner Moral zufrieden ist wie mit seiner Er- 
nahrung: Ein ivolilgcndlirter Kandidat^ Der nie noch einen Fehl- 
tritt that, Vnd den verhofnen Liebestrieh In lauter Predigfen verschrieh. 
Die Fassung A, welche die Verse 3. 4 beibehalt und an den Ein- 
gang setzt: Ein s chi echt gendhrter Kandidat Der oftmals einen 
Fehltrift that, nimmt sich ganz wie eine Parodie aus; abgesehen 
day on, dab schlechtgenahrte Kandidaten in der Regel nicht be- 
sonders zu sittlichen Fehltritten neigen — man sagt wohl: einer 
hat niemals einen Fehltritt getan, aber der Ausdruck Uler oftmals 
einen Fehltritt that' ist zum mindesten gezwungen. 

Was Herrn Falck zu dieser parodistischen Aenderung veran- 
labte, ist klar: der Kandidat ist fiir ihn dock eben Lenz: darum 
darf er nicht Pfarrer werden, nicht Friederiken heiraten, und 
darum darf er auch nicht wohlgenahrt und mit sittlichem Selbst- 
gefiihl auftreten, das pafite auf den schmachtigen, stets verliebten 
und leicht sinnlich erregten Landsmann nicht! Herr Falck wollte 
ein einwandsfreies Lenzdocument fabricieren — und er fand Leute, 
die seine Fassung obendrein als Gedicht der bekannten vorzogen. 

Ueberblicken wir noch einmal das kurze, unsagbar rohe Ver- 
fahren, durch das diese Version zu Stande gekommen ist: B V. 31 
bis 90 wurden herausgeschnitten, davon aber die Verse 69 — 72, die 
hier eine warmherzige Ueberleitung hilden, aufbewahrt, um als 
^ Moral’ an den SchluB gestellt zu werden. Eine eigentliche Kaht 
ist an der Schnittstelle nicht nbtig, aber das Ungliick fiigt es, da6 
die directe Vorlage hier eine Verderbnis bot: ohne den Zwang, 
aus einer Versgruppe abb ein Reimpaar a a zu schaffen, wiirde 
Herr Falck gewiB auch hier nicht geandert haben, denn es heifit 
bei ihm : selbst Verse machen ist schwer ! Nach diesem unbequemen, 
aber kurzen Aufenthalt hat der Falsarius dann nur noch in den 
beiden ersten Zeilen den Ausdruck parodiert. Damit war das 
Ganze fertig, und der Autor schrieb darunter: ^Pro vera copia 
P. T. Falck, Reval, d. 26. Mai 77’ ! 

Im nachsten Jahre trat Herr Falck selbst an die Oeffentlich- 
keit mit dem Biichlein: *Der Dichter J. M. R, Lenz in Livland, 
Eine Monographic nebst einer bibliographischen Parallele zu 
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M. Bernays’ jungem Goethe von 1766—1768, unbekannte Jngend- 
dichtungen von Lenz aus derselben Zeit enthaltend. Winterthur 1878.’ 
Man hat iiber die Wichtigtuerei des Titels um so mehr gelachelt, 
als von den hier und dann nochmals im Inhaltsverzeichnis an- 
gekiindigten ‘unbekannten Jugendwerken’ von Lenz hei naherem 
Znsehen keines ganz unbekannt war — und im ganzen sind es 
bloS vier: ‘Der Versohnungstod Jesu Christi’ (1766), freilich zum 
ersten Male neu gedruckt (8. 43—49), aber auf den alten Brack 
hatte Suphan langst hingewiesen; dann zwei geistliche Lieder: 
‘Das Vertrauen auf Gott’ und ‘Das Leben in Gott’ (S. 50. 51), als 
ein Gedicht gedruckt bei Tieck III 233 ; schlieBlich das Hochzeits- 
gedicht zur Vermahlung des Barons v. Igelstrom (S. 52 — 54), ge- 
druckt von Blum hinter Lenzens ‘Verwundetem Brautigam’ S. 70 
bis 72. — Dazu tritt dann noch in den Anmerkungen die angeb- 
lich originale Version des Gedichtes an den Yater (Tieck III 266 f., 
Weinhold Mr 66). Der Gesamtertrag dieses ‘Jungen Lenz’ schien 
so diirftig, da6 der Gedanke, auch das wenige konne unecht sein, 
was hier aus Handschriften und Abschriften mitgeteilt wird, 
niemandem gekommen ist. Wir woUen priifen, ob Herr Falck 
diesmal mehr Vertrauen verdient, als mit seinem vorausgegangenen 
Debut und seiner spatern Leistung. 

Ich beginne mit dem Hochzeitsgedicht. Blum fand es in 
Lenzens Handschrift hinter dem Originalmanuscript des ‘Ver- 
wundeten Brautigams’, der bekanntlich als hochst actuelles Fest- 
spiel fiir die gleiche Veranlassung gedichtet wurde. Sein Abdruck, 
den Weinhold Nr 3 wiederholt, ist nicht ganz einwandsfrei. Wenn 
nun Falck behauptet, dies Gedicht sei als Festlied in vielen Ab- 
schriften an die teilnehmenden Gaste verteilt worden (Anm. 74), 
so kann ich ihm nicht widersprechen, wenn er aber eine derartige 
Copie als ‘Variante’ zum Abdruck bringt unter der Bubrik ‘Un- 
bekannte Jugendwerke von Lenz’, so frag ich mich nach dem 
textlichen Werte. Es finden sich folgende Lesarten gegeniiber dem 
Blum-Weinholdschen Text; V. 14 feurrjen\ fetirigen 17 morderischem 
Stalde] mdnlfirischen Strahle 20 MordstaM] Mordstruhl 21 stand 
erziirnt ror] stand von 22 hungem] hangcn 24 stehn'] da 
30 heiterern'] lieiteren 37 du fehlt 38 Trosf] Trost't 41 Eurem\ 
Eiirni 43 schniecke Igelstruhm] fiihU Reinhold 44 Gliicke'] Gliick 
noch 47 Bayrn driicke deine Braid mit] Dann irird sie driicken 

mit den 48 Dein] Dir dein. Die Mehrzahl dieser Varianten er- 
weist sich ohne weiteres als arge Schnitzer, insbesondere wird 
durch die zu V. 14. 21. 37. 43(!'). 48 das bei Blum durchweg gut 
gewahrte Metrum zum Teil grbblich verletzt. Ueber den Urheber 
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dieser und der andern Entstellungen aber werden wir urteilen 
konnen, wenn wir nns die Uebereinstimm ungen mit Blums 
Text naber ansehen. Es fallt zunacbst auf, daB das jetzt V. 35 
wie in Blums Druck auch bei Ealck wiederkehrt — Lenzens ge- 
wobnlicbe Schreibung ist das nicbt. Dann stebt V. 14 bei Blum 
und Ealck Fhid\ ein grober Druck- oder Schreibfebler , der in 
Lenzens saubere Ortbograpbie^ die Pf und Fh scbarf scbeidet und 
das Debnungs-/^ nie auslaBt (PfnhJ z.B. bei Weinbold 6,1415. 1431 u. o.) 
gar nicbt bineinpaBt. Und scblieBlicb eine etwas tiefer liegende 
Verderbnis: durcb das mebrfacbe rang resp. errang in V. 5, 11 ist 
Blum (oder aucb sein Setzer) verfiibrt worden, aucb in Y. 17 rang 
zu setzen, wo unzweifelbaft drang stebn muB und gewifi in 
Lenzens Originalbs. gestanden bat: Ehi Fngehener rang mit 
morderiscJiem Staid e Attf seine n hangcn JBusen loj]. Genau dieser 
Pehler aber wiederbolt sicb bei Ealck! 

Es unterliegt fiir micb keinem Zweifel : Ealck hat fiir das 
Hocbzeit sgedicht keine andere Vorlage gebabt, als 
den Blumscben Druck von 1845. Die zablreichen Varianten, 
fast durchweg deutlicbe Scblimmbesserungen, sind teils die Erucht 
seiner Sorglosigkeit und insbesondere seiner absoluten metriscben 
Unempfindlicbkeit, teils sind sie absicbtlicb eingefuhrt, um die Vor- 
lage zu verwiscben: zu diesen letztern gebort die • Verbesserung’ 
Es flilde Rebiliold fiir Es schmcclce Igrlstrohm. Gefalscbt ist also 
aucb die ganze Ueberscbrift, welche das Gedicbt zu einem von den 
Eestgasten gesungenen Liede stempelt. 

Wieder anders gestalten sicb Falcks armliche Palscherkiinste 
gegeniiber dem geistlichen Liede Tieck III 233 (W einbold Nr 2) 
‘Das Vertrauen auf Gott’. Es ist ein Kirchenlied in der Form 
und wobl auch nach der Melodie des verbreiteten Liedes von 
Christoph Tietze, zu dem es aucb in Inbalt und Grundstimmung 

Sollt es gleich bisweilen scbeinen, 

Als wenn Gott verlaB die Seinen, 

0 so glaub und weifi ich dies: 

Gott bilft endlich doch gewiB. 

In dieser von Lenz aufs genaueste festgebaltenen Form gibt Tieck 
11 Stropben. Was bat Herr Ealck daraus gemacbt? Diesmal ist 
er ungewobnlich fleiBig gewesen. Wir tretfen bei ibm an Stelle 
des einen Gedichts deren zwei: ‘Das Vertrauen auf Gott’ mit 6 
resp., da F, jedesmal zwei Stropben zusammenriickt , 3 Stropben, 
‘Das Leben in Gott’ mit 4 resp. 2 Stropben. Fiir das zweite 
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Gedicht hat er aus T(ieck) verwertet: Str. 8 + 9 fiir seine Str. 1, 
Str. 11 + 7 fiir seine Str. 2 , alle mit mehr oder weniger starken 
Aenderungen, bei denen auch schon eiu paar metrische VerstoBe 
passieren, so 1, 7 fretien st. freioi und besonders 2, 5 Denn der tins 
Nlchts die Welten machte fiir Der aus nivhts die Welten maclite T. 
Radicaler verfuhr er im ersten Teile : fiir seine drei Strophen 
hatte er hier noch 7 ‘ Halbstrophen ^ zur Verfiigung: die zehnte hat 
er nicht mehr gebrauchen kbnnen; Str. 1 + 2 behalt er fiir seine 
Str. 1 , ebenso Str. 3+4 fiir Str. 2 (nicht ohne den Ehythmus 
hier dreimal durch einen Auftact zu zerstbren !) , an Str. 5 + 6 
aber nahm er, mn sie als SchluBstrophe seines ersten Liedes zu 
verwerten, starkere Aenderungen vor: da sehen wir einmal, wie 
die Yerse des Herrn Falck aussehen: 


Lenz bei Tieck: 

Und wenn auch die Noth am 
groBten, 

Eben recht so dient’s am besten : 
Wenn dieWege Wunderlich, 
Gehn sie immer seliglich. 


Falck : 

Und war die Noth am groBten 
auch 

Eben recht; so dient’s am besten 
auch 

Und sind die Wege mir auch 
Wunderlich 

Zum Guten fiihren sie doch 
sicherlich. 


Wenn du willst an Ihm ver- 
zagen, 

Dich mit eitlen Sorgen plagen, 
Ei so sag’ nicht, daB du bist 
Gotteskind, ein wahrer Christ. 


Drum vertrau auf Gott , er 
schlummert nicht 
Und bleib^ ihm treu, er verlaBt 
dich nicht 

Nur sollst du nicht an ihn 
verzagen 

Und dich mit eitler Sorge 
plagen. 


Weinhold, der diesen Erstlingsversuchen Falcks gegeniiber noch 
kein Mistrauen empfand, bemerkt zu den von ihm gewissenhaft 
aufgezablten Varianten: ‘In dem Falckschen Text liegt eine altere 
Gestalt vor, wie Versbau und Grammatisches beweisen\ Man 
glaube aber ja nicht etwa, daB Herr Falck so raffiniert gewesen 
sei, zu stiimpern in Ausdruck, Vers und Strophenbau, bloB damit 
das Ganze den Eindruck einer ‘altern Gestalt’ erwecke. Nein, ibm 
selbst sind solche Dinge wie Rhythmus, Hebungszahl, Reim- 
geschlecht und Reimordnung zeitlebens fremd geblieben. Der 
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Pfarrerssohn Lenz aber, der natlirlich das halbe Gesangbucb aus- 
wendig sang, hatte sich auch als Knabe derartige VerstoBe gegen 
den denkbar einfachsten Strophenbau nie und nimmer gestattet, 
ihm sind solcbe Verse nicht zuzutrauen! 

Es ist iiberflussig, die Varianten im einzelnen durcbziinehmen. 
Als cbarakteristiscb fiir Falcks Verfahren beb ich nur nochmals 
hervor, wie er aucb bier wieder eine Strophe aus der Mitte nimmt 
und an den SchluB setzt. Es ist nun scbon das dritte Mai, daB 
uns so etwas begegnet (vorber bei ‘Pygmalion’ Weinbold Nr 59 
und bei der ^Liebe auf dem Lande’), wir werden alsbald einen 
vierten Fall kennen lernen. 

Im ^ Teutscben Merkur ’ Janner 1777 erscbien mit L— z unter- 
zeichnet das Gedicbt ^An meinen Vater, von einem Reisenden’ 
(Tieck in 266 f., Weinbold Nr 66). Falck, ‘Lenz in Livland’ Anm. 26 
(vgl. Anm. 11), bebauptet im Besitz des ‘Originals’ zu sein, das 
der Dicbter seinem Vater sandte, druckt dies S. 75 f. (Anm. 88) ab 
und gibt nachtraglicb bei Sauer, ‘Stiirmer und Dranger’ II S. 249, 
der sicb yon ibm verfuhren lieB, diese ‘ Originalversion ’ zu wieder- 
bolen , die weitere Mitteilung , das Manuscript trage das Datum : 
‘4. Marz 1776’. Warum sagt er nicbts davon in seinem so iiber- 
aus umstandlicben Bucbe, wo er an drei Stellen von dem Gedicbt 
und von seiner Originalbandscbrift redet (S. 40, 63. 75)? 

DaB Lenz das Gedicht seinem Vater (dreiviertel Jabr vor dem 
Erscbeinen) bandscbriftlicb mitgeteilt babe , ist gewiB moglicb, 
obwobl es aucb sehr wobl seiner Art entspracbe, wenn er erst das 
betr. Heft des Teutscben Merkurs, sicb zu beben und dem Vater 
zu schmeicbeln, nacb Hause gescbickt batte. Falscb ist es aber, 
wenn Falck (S. 63) bebauptet und Sauer ibm nacbscbreibt , daB 
Wieland nur ein Concept Lenzens zum Druck befordert babe; denn 
die Fassung Wielands ist unzweifelbaft ‘reifer und abgescblossener 
wie scbon Weinbold S. 295 es ausgesprocben bat. Ja Weinbold ist 
in diesem Falle nocb weitergegangen und bat angedeutet, daB sie 
die urspriinglicbe sei, was an einer Storung des Reims zu Tage 
trete. Die Version Falcks als eine F als cbung zu bezeicbnen 
gegeniiber dessen bestimmter Versicberung, daB er im Besitze des 
Originalmanuscripts sei, das wagte er nicbt. Icb muB es aucb 
bier mit aller Bestimmtbeit aussprecben. 

Icb will diesmal nicbt den Indicienbeweis fiibren, sondern 
darstellen, wie icb mir die Arbeitsvreise des Falscbers denke. Es 
1st immer robe Arbeit die Herr Falck leistet — darum erwarte 
man aucb von mir nicbts feines. Wir kennen die einzelnen zum 
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Teil hochst brutalen Proceduren bereits samtlich^): starke Ver- 
kiirzung des Ganzen (Xr 47 A) ; ZerreiBnng in zwei verschiedene 
Gedicbte (Nr 2, Xr 15); Contamination zweier alterer Stiicke 
(' Friederike ’ S. 68 f.); Entstellnng des urspriinglicben Stropben- 
bildes (Xr 2, die Sonnette ans ^Amor vincit omnia'), oder dock 
anderweitige Gruppierung eines unstropbischen Stiickes (Sauer 
Xr 49 gegeniiber Weinbold Xr 58); Abanderung des Eingangs (Xr 59 
dureh Versetzung an den ScbluB, Xr47A durcb Parodierung des 
Ausdrucks) ; Scbaffung eines neuen Scblusses durcb Entnabme eines 
Stiickes mitten aus dem Text (Nr 2, Xr47A, vgl. Xr59); Be- 
seitigung der urspriinglicben Ueberscbrift (Nr 59); Scbaffung einer 
neuen, scbeinbar autbentiscben Ueberscbrift (Nr 3); Hinzuftigung 
von Ort und Datum (‘Friederike Brion' S. 64: sit zt der Hitter 

an dem OrC); scblieBlicb Vermehrung der personlichen Anspielungen 
und Beziebungen (Nr 46, Nr 47 A, Nr 59, Nr 75, die Gedicbte aus 
‘Amor vincit omnia'). 

In unserm Falle bat Falck nacb meiner Vermutung damit 
begonnen, die aufierlicbe Erscbeinung des Ganzen zu verandern, 
indem er es in vierzeilige ‘Stropben' abteilte — was sicb eben 
ein Falck unter Stropben denkt! Nun umfaBt das Gedicbt, wie 
er natiirlicb alsbald berecbnet batte, bei Tieck 27 Zeilen. Bei 
den ersten 4 Zeilen und bei den letzten 16 ergab sicb keine 
Scbwierigkeit , die Reimfolge und das Reimgescblecbt wecbseln 
zwar bestandig, aber das geniert Falck nicbt, wie wir bei dem 
geistlicben Liede (Wbld. Nr 2) geseben baben; also er recbnete 
sicb aus; Str. 1 abab und von V. 12 ab die Schemata abba, abab, 
abab. aabb — freilicb aucb mit der Interpunction wollte das ein 
paarmal nicbt passen, aber: immer zu! Nun stecken da aber noch 
die dummen 7 Verse 5—11: einmal ist 7 eine bose Zabl und dann 
siebt aucb die Reimfolge zum Verzweifeln aus: abbbaab. Die 
Verse lauten namlicb folgendermaBen : 

Denk icb in die bescbneiten Gefilde, 

Acb! der Einfalt und der Rub 
Micb zuriick — da winkest du 
Sehnsucbtsvoll mir, Vater! zu. 

Icb seb's und wein' und knie vor dem Bilde — 

Aber acb der scbweifende Wilde 
Fliebet neuen Tborbeiten zu. 

Diese inbaltlicb festgescblossene und wabrbaft ergreifende Vers- 
gruppe — Lenz bat wenig so tiefempfundenes gescbrieben — kann 

1; Ich gebe im folgeuden, wo dies mOglich ist, kurz die Weinholdsche ISV an. 
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Herr Falck bei seinem Strophenzuschneiden nicht brauchen: er 
nimmt also die letzten drei Verse heraus, gibt sich fiir V. 5—8 
mit einem ^ Strophenschema ’ a b b b zufrieden und verkleistert 
schambaft den Ri6, der zwischen V. 8 und 12 der alten Fassung 
(V. 8 und 9 seiner eigenen) klaift, mit zwei Gedankenstrichen ! 
Die auf so robe Weise exstirpierten Verse 9 — 11 aber bebt er 
sicb auf, um sie an den ScbluB zu kleben. Das Gedicht bat zwar 
einen ScbluBj einen sebr eindrucksvollen sogar: 

LaB micb das erstemal in meinem Leben 
Dir dein Gescbenk jetzt wiedergeben. 

Aber das macbt nicbts: abermals werden die beiden Gedanken- 
stricbe angefiigt (das ist psycbologisch interessant), und dann gebt 
es — man lese und scbaudere! — vollig sinn- und beziebungslos 
weiter : 

Ich seb^s und wein vor Deinem Bilde — 

Aber acb! Icb schweifender Wilde 

Fliebe von neuem den Tborbeiten zu 

Denn mein Geist lafit micb mal nicbt in Rub! 

Dieser letzte Vers, so recbt eigentlich der Fabrikstempel des 
Herrn Falck, setzt dem Schandwerk die Krone auf. Keine psy- 
chologiscbe Moglichkeit, nicht einmal die geistige Verkiimmerung 
Lenzens in den Moskauer Jahren, gabe fiir solcbe ZerreiBung und 
Verhunzung einer edlen Conception durch den Autor selbst eine 
Erklarung. Und bier soli ja die datierte Originalhandscbrift vor- 
liegen! Es ist einzig und allein die stumpfsinnige Falscberfreude 
eines Mannes, dem jedes Kunstgefiibl und jeder historiscbe Sinn 
abgeht, der, nicbt ein Autodidakt, sondern ein Dilettant in seinem 
ganzen Treiben , sich aucb in dem Gelehrten- oder Pedanten- 
mantelcben nur gefallt, weil er in dieser Verkleidung allerlei Un- 
heil unter den arglosen und nicbt immer gut bewebrten Litterar- 
bistorikern anricbten konnte. 

Es ist Falck dank der Sorglosigkeit der Facbgelebrten er- 
schreckend leicht gefallen, mit seinen elenden Falscherstiicken zu 
tauschen, unendlich viel leichter als etwa dem Numismatiker 
Becker oder dem Palaograpben Zappert, die ibre Erfolge einer 
sebr griindlichen Specialbildung und jabrelanger zaher Arbeit ver- 
dankten. Falcks Kiinste und Fahigkeiten sind eigentlich gleich 
Null: er gebt mit der deutscben Spracbe wie mit einer fremden 
nm, fallt bei jedem zweiten Vers den er bauen muB mit unfebl- 
barer Sicherbeit aus dem Rbytbmus und produciert unter einem 

Ges. d. Wiss. Nachrichton. Fhilolog.-histor. Klasse 1905. Heft 1. 8 
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Dutzend Eeimversej das wir ihm verdanken, reichlich zur Halfte 
riihrende Reime und Assonanzen. Sobald man einmal ein Stuck 
Arbeit von ihm unter die Lnpe nimmt, erschrickt man, da6 man 
diese grobe Pfuscherleistung nicht von vorn herein mit unbewehrtem 
Auge erkannt hat. 

Das Geheimnis seines Erfolges ist der Schein des engbegrenzten 
Specialistentums , den er sich von vorn herein gab und stets fest- 
gehalten hat: Lenz und Friederike, Friederike und Lenz — so 
kennen wir ihn seit 1877. Immer und immer wiederholt er den 
bescheiden stolzen Hinweis auf seinen handschriftlichen Besitz, und 
so eifersiichtig er andern den Zutritt zu dieser Schatzkammer 
wehrt, so uneigenniitzig scheint er an ^ Mitarbeiter ’ wie Ilrlichs 
und Sauer seine kleinen und doch von den Beschenkten so wert- 
gehaltenen Gaben zu spenden. Und da er doch schlieBlich trotz 
allem Geklapper im Laufe der Jahre nicht viel mehr als ein 
Dutzend Stilcke, fast ausschliefilich ^ Varianten’ zu langst bekannten 
Fassungen, zu Tage gefdrdert hat, so hat man ihm bei alien Be- 
denken gegen die Einkleidung und Auswertung dieser Spenden 
immer wieder Vertrauen geschenkt. 

Als Falck, nachdem er bereits Urlichs mit der *Liebe auf dem 
Lande A’ angefilhrt hatte, mit seinem 'Lenz in Livland’ hervor- 
trat, besaB er trotz allem Pochen auf das doppelte Lenz-Archiv 
— das Familien-Archiv und das eigene, ^welches nur Manuscripte 
vom Dichter enthalt’ (S. 60) allem Anschein nach nicht eine einzige 
Verszeile von Lenzens Hand oder in zuverlassiger Abschrift. Oder 
machte es ihm etwa doppelte Freude, die Gelehrten und Litteratur- 
freunde irre zu fiihren, indem er das echte zuriickhielt und sie mit 
aufgewarmten ^Varianten^ eigener Production regalierte? Eben- 
sowenig enthiilt die 'Friederike Brion’ ein Gedicht, das nicht 
langst bekannt gewesen ware, und die samtlichen ' Varianten’ dieses 
Buches sind fehlerhafte Wiedergaben und tendenziose Entstellungen 
von Gedichten, die zwischen den Jahren 1828 (Tiecks Ausgabe) 
und 1875 (^Junger Goethe'!) ans Licht getreten sind und ihm nur 
in diesen xAusgaben vorlagen. — Zu Sauers Ausgahe hat Falck 
beigesteuert seine schon 1878 producierte Falschung des Gedichtes 
an den Vater mit einer Datierung, auf die er erst spater verfallen 
ist (Sauer Nr 48), und ferner das damals noch ungedruckte Gedicht 
Whld. Nr 58 (Sauer Nr 49) , das aus einem Briefe Roderers an 
Lenz mit groben Verderbnissen selbst des Reims abgeschrieben ist. 
Hier wie noch ofter ist man im Zweifel: sind derartige Mangel 
Product der Fliichtigkeit? oder sollen sie absichtlich die Spur der 
Herkunft verwischen? 
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Indem ich das Ergebnis dieser SchluBiibersicht zusammenfasse, 
bekenne ich das Erstaunen meiner Leser zu teilen: Herr Falck 
besitzt, soweit seine eigenen Sckriften iiber Lenz und Eriederike 
und seine Mitteilungen an Urlichs und Sauer — also alles was 
von ihm in der OeflFentlichkeit vorliegt — uns Einblick verschaffen, 
kein einziges Gredicbt von Lenz, das nicht anderweit bekannt ware, 
er hat keine Version selbst publiciert, die er nicht aus spaten 
Drucken abgeschrieben und durch willkllrliche und unwillkurliche 
Aenderungen erst zu einer ^Variante’ gestaltet hatte; seine Mit- 
teilungen an andere gehn nachweislich nur in einem Falle auf eine 
hands chr if tliche, inzwischen zuverlassiger bekannt gewordene Quelle 
zuriick. 

Doch halt! ich babe etwas vergessen. Wir verdanken Herrn 
Falck auch jenes kleine Gedicht, das zuerst Urlichs, Archiv fiir 
Litteraturgeschichte VIII 166 publiciert und Weinhold als Nr 78 
in seine Sammlung aufgenommen hat. Offenbar in Erinnerung an 
die Goethische Charakteristik, welche Lenzens besondere Neigung 
und Begabung ftir ^quibbles’ betont, hat man die Verse, so un- 
bedeutend sie sind, gern hingenommen. Ich denke, wir machen 
unsere Rechnung, die Abrechnung der deutschen Litteraturgeschichte 
mit Herrn Paul Theodor Falck, vorlaufig quitt, indem wir ihm auch 
dies Originalgedicht wie alle seine ^Varianten^ wieder zus teilen. 
Es sieht in der Schreibung des Entdeckers und Besitzers so aus: 

Ich bin ihr „wahrer Jacob “ nicht 
Und auch ihr „teutscher MicheP nicht 
So rein und hold nicht wie der Lenz 
Ich, Jacob Michel Reinhold Lenz. 

Wenn Herr Falck nun wirklich doch handschriftliches von 
Lenz in Handen hat, so mag er jetzt damit hervortreten: ich habe 
nichts dagegen, dafi man ihm dann ein neues Conto eroffne und 
unter seinem Credit obenan diese Nullitat abermals eintrage — 
vorausgesetzt dafi er die Echtheit der Ueberlieferung von Kundigen 
bezeugen laBt. 


# 


8 * 





Ueber den geschichtlichen Wert des zweiten 
Makkabaerbuebs, im Verbaltnis zum ersten. 

Von 

J. Wellhansoii, 

Vorgelegt am 28. Januar 1905. 

Ueber diese Frage hat es im 18. Jahrhandert einen Streit 
gegeben, der hauptsachlich zwischen dem Wiener Nmnismatiker 
Erasmus Frolich und dem Danziger Philologen Gottlieb Werns- 
dorff gefiihrt wnrde. Wernsdorff hat wol auch an dem ersten Buche 
manches ausznsetzen gefunden, ihmjedochvor dem zweiten durchaus 
den Vorzug gegeben nnd an diesem in den parallelen Partien kein 
gntes Haar gelassen. Seine Meinung ist, teilweise mit Einschran- 
kungen, zur Vorherrschaft gelangt, namentlich in protestantischen 
Ereisen, die ohnehin ans dogmatischen Griinden gegen das zweite 
Buch voreingenommen waren. Gegenwartig jedoch hat Benedictus 
Niese^) die Akten revidirt und das Ergebnis gewonnen, dafi 
nicht das erste, sondern vielmehr das zweite Buch die altere und 
reinere Quelle sei. E, H. Bevan^) hat ihm freudig zugestimmt, 
auch Richard Laqueur hat sich auf seine Seite gestellt ; beide 
freilich sind etwas unsichere Bundesgenossen. Mir scheint, daB 
Niese zwar der einseitigen Schatzung des 1 M. mit Recht ent- 
gegengetreten, dafur aber in eine einseitige Schatzung des 2 M. ver- 
fallen ist. Ich werde versuchen, dies Urteil, das ich schon friiher 
ausgesprochen habe, jetzt eingehender zu begriinden. 

1) Hermes 1900 p. 268 ss. 453 ss. Die Abhandlung ist auch in einer Separataus- 
^abe erschienen, worin hoffentlich die Paginirung der Zeitschrift beigegeben wird. 

2) The House of Seleucus (London 1902) vol. 2. 

3) Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabaerbuch, Strafiburg 1904. 

Kgl. Gea, d. Wias. Kacbricbten. Pbilolog.-hist. Elasse. 1905. Heft 2. 9 
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1. Der Brief oder die Briefe in 1 M. 1, 1 — 2^ 18. 

Gewolmlich. findet man in 2 M. 1 nnd 2 mindestens zwei 
Briefe nnd trennt sie von dem Vorwort (2, 19—32). Niese nimmt 
nnr einen an, anf den er das Datnm 188 Sel. (1, 9) bezieht, nnd 
verbindet ihn mit dem Yorwort (und dem ganzen Bucli) zu einem 
nnteilbaren Ganzen; Alles riiTire her von dem Verfasser des 2 
dem Epitomator des Jason von Gyrene, der mit roig TtQosLQTi^evotg 
und TO jrpo lexoglag (2, 32) ausdriicklicb auf den voraas- 
geschickten Brief Riicksiclit nehme. Er halt den Brief fur echt, 
sofern er zum nrspriinglichen Bestande des Buches gehbre; fiir 
unecht, sofern er nicht von den angeblichen Absendern (1, 10),. 
sondern von dem Yerfasser des 2 M, selber geschrieben sei — 
wenigstens glaube ich ihn so verstehn zu diirfen. Den flir ihu. 
notwendigen Zusammenhang von 1, 1 — 9 mit l,10ss, construirt er 
folgendermaBen. Nach dem EingangsgruB und den Segenswunschen. 
(1, 1 — 6) erwahnen die Absender des Briefs zunachst ein friiheresi, 
Schreiben vom Jahr 169 Sel., aus der Zeit des Demetrius II und 
der groBen Trlibsal (1, 7. 8), und fahren dann (1, 9. 10) fort: und 
jetzt, damit ibr begeht die Tage des Laubhlittenfestes des Monatst 
Chasleu, im Jahre 181^) entbieteu wir, die in Jerusalem und 
Juda .... den Juden in Aegypten GruB -). Mit dem Datum des 
Briefs (188 Sel.) meint Niese zugleich das Datum des wirklichen 
Briefschreibers gewonnen zu haben, namlich des Yerfassers des-. 
zweiten Makkabaerbuches. 

Iin Gegensatz zu Niese unterscheidet Laqueur drei Briefe,. 
halt dann natiirlich den Epitomator des Jason nicht fiir den Yer- 
fasser, glaubt aber auch nicht, daB dieser sie seiner Yorrede. 
(2, 19 ss.) selber vorangestellt habe und darin auf sie zuruckweise.. 
Das Jahr 169 Sel. (1, 7) sei das untergeschriebene Datum des 
ersten Briefes, und das Jahr 188 Sel. (1, 9) das des zweiten. Der 
dritte Brief dagegen wolle geschrieben sein kurz vor der Wieder- 
einweihung des Tempels von Jerusalem im Jahre 148 Sel. Dast 
ergebe sich aus der von Wilibald Grimm vorgetragenen richtigeix 
Interpretation von 1, 18: wir sind im Begriff am 25 Chasleu deix 
Tempel zu reinigen und empfehlen euch, das Andenken daran, 
kiinftig durch ein jahrliches Fest zu feiern, wie auch wir tuu 

1) Ich weiB nicht, ob Xiese die Interpunktion vor oder hinter das Da-^ 
turn setzt. 

2) Bis dahin stimmt Herzfeld mit Xiese ziemlich tiberein, Geschichte desi 
Volkes Israel (1854) 1,443 s. Der von mir als erster citirte Band ist der 
zweite der Gesamtausgabe. 
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woUen. Denn ayhiv tbv xad'aQc^^ov sei nicht das selbe wie ilcysLv 
tag Yifiegag rov xad’aQL^^ovj jenes bedeute den erstmaligen Akt, 
dieses die Erinnerxmgsfeier daran. 

Es sei dahingestellt, ob Laqueur Recht bat oder nicht ^). Zur 
Widerlegnng Nieses geniigen die Conseqnenzen , die er ziehen 
muB. Durcb die Weise, wie er das Datum zu Anfang von 1, 7 
mit dem Eolgenden verbindet, wird er gezwxmgen, die Ereignisse, 
von denen dort die Rede ist, in die Regierung des Demetrius II 
und anf das Jabr 169 Sei. (144/3 vor Chr.) zu setzen. Aber die 
Drangsal, die in der Verbrennnng des Tempelpylons gipfelt und 
mit der Wiedereroffnung des Tempeldienstes aufhort (1, 7. 8), ist 
die Drangsal per eminentiam, diejenige unter Antiochus Epipbanus : 
daran kann man nicht vorbei. Und nocb boser ist die Consequenz, 
zu der Niese sicb gedrangt siebt, well er das Datum 188 Sei. 
(125/4 vor Chr.) auf 1, 10 ss. bezieht. Er mu6 annehmen, der in 
1, 10 genannte Judas sei ein unbekannter Mann, und der in 1, 11 ss. 
gemeinte Konig Antiochus sei Sidetes, der im Jahre 184 SeL 
(129/8 vor Chr.) sein Ende fand. Aber Judas erscheint l,10neben 
der jerusalemischen Grerusie und hernach auf gleicher Linie mit 
Nehemias, als Haupt der Gemeinde, als Neubegrilnder des Cultus 
und Constitutor des Kanons: er kann mit rechten Dingen kein 
anderer sein als der Makkabaer. Und auch mit Antiochus kann 
nur Epiphanes gemeint sein. Die Aussagen, zusammen genommen, 
passen nur auf ihn. Schon die erste, da6 Gott nicht den Konig 
selbst, sondern sein Heer, welches gegen Jerusalem kampfte, ver- 
scheucht babe (1, 12), lafit sich nur sehr schwer auf Sidetes be- 
ziehen. Und die zweite, dafi der Konig selber bei dem Versuch 
einen Tempel in der Persis zu berauben (1, 13 ss.) umgekommen sei, 
kann erst recht nicht auf Sidetes gehn, denn der fiel in Medien 
in eiaer Schlacht gegen die Farther. Niese meint freilich, es 
konne eine Sage gegeben haben, nach welcher Sidetes ein ahn- 
liches Ende gefunden babe wie Antiochus III und IV, und flir die 
Entstehung derselben geniige der Zwischenraum zwischen 184 und 


1) Ich will indessen nicbt verschweigen , dafi mir seine Interpretation von 
1, 18 wenig einleuchtet. Kann aysiv tov ,bedeuten: die Reinigung volb 
ziehen? Und rag ijfiSQccg ist erst von Grimm in den allerdings corrupten 
zWeiten Satz eingesetzt. Dazu kommen sachliche Bedenken. Es ist doch sonder- 
bar verfruht, daB die Jerusalemer den Aegyptern die Feier eines Festes em- 
pfehlen, nocb ehe dessen historischer AnlaS eingetreten ist. Und aufierdem er- 
scheint im Folgenden als historischer AnlaB des Festes gar nicht die Wieder- 
entziindung dee Altarfeuers durch Judas, sondern die durch Nehemias, die nach 
1, 36 ebenfalls ‘uccd’cc^iciiog heifit. Dariiber Weiteres in § 5p. 131. 

9 * 
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188 Sel. Das ist eine ganz vage MoglicKkeit , die bloB ad hoc 
coBstruirt wird. Wir wissen von einer solchen Sage nichts, und 
Jerusalem ware auch fiir ihre Entstehung oder Verbreitung der 
schlechteste Ort^ well man dort fiber den Tod des Sidetes und 
besonders fiber den Schauplatz genau Bescheid wuBte, da ein jfi- 
disches Contingent ihm in den Partherkrieg gefolgt war. Wenn 
fiberdies Niese gegen die Beziehung von 2 M. 1, 13 ss. auf Epi- 
phanes einwendet, dafi der Verfasser von 2 M. den Tod desselben 
in Kap. 9 anders erzahle, so setzt er nicht bloB voraus, daB dieser 
empfindlich gegen Varianten sei — was nicht eingeraumt zu wer- 
den braucht; sondern auch, daB er selber den Brief geschrieben 
Ijabe — was eben in Frage steht. Alle Anstrengungen helfen 
nicht, es glaublich zu machen, daB im Vorwort eines Buchs, wo- 
rin Judas Makkabaus und Antiochus Epiphanes die Hauptpersonen 
sind, die Namen Judas und Antiochus etwas ganz anderes be- 
deuten sollen, und daB in einer Einladung, das Gedenkfest der 
groBen Rettung vor Epiphanes zu feiern, eine ganz andere Rettung 
in den Vordergrund gestellt werde, 

Angenommen fibrigens, dafi der Brief in 2 M. I und 2 wirk- 
lich im Jahre 125/4 vor Chr. (188 Sel.) geschrieben ware oder ge- 
schrieben sein woUte, so hatte Niese damit fur seinen eigentlichen 
Zweck doch nicht das Geringste gewonnen. Sein Zweck ist nam- 
lich der, die Abfassungszeit des zweiten Makkabaerbuches zu be- 
stimmen, Er setzt sie ohne weiteres dem von ihm angenommenen 
Datum des Briefes gleich, als wenn das sich von selber verstehe 
und gar keiner Begrfindung bedfirfe. Allein wenn auch der Ver- 
fasser des 2 M. den Brief selber gemacht hat, so laBt sich doch 
daraus, daB er die Juden und die Gerusie von Jerusalem im Jahre 
125/4 schreiben laBt, nicht schlieBen, daB er auch seinerseits in 
diesem Jahre geschrieben habe. Und wenn er den Brief nicht 
selber gemacht, sondern vorgefunden hat, so steht die Sache ge- 
nau ebenso : das Datum des Briefs , sei er echt oder unecht, er- 
gibt fiber die Abfassungszeit dss Buches garnichts. 

Der Gedankensprung, den Niese macht, liefert ihm nun aber 
die Grundlage fiir seine Kritik der Makkabaerbucher. Das zweite 
Buck, sagt er, ist im Jahre 125/4 geschrieben und reicht dadurch, 
daB es ein Auszug aus einem frfiheren Werk ist, noch hoher hin^ 
auf; es ist also erheblich alter, als das nicht vor dem Jahre 100 
entstandene erste Buch, und darum diesem von vornherein vorzu- 
ziehen. Alles dies beruht auf einer Verwechslung, und damit 
bricht die Position zusammen, von der Niese ausgeht. 
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2. Das Vorwort 2 M. 2, 19 — 32, 

Hier stellt sich der Verfasser als Epitomator des Jason von 
Cyrene vor. Er gibt an, Jason berichte in fiinf Biichern die Ge- 
schicbten von Judas Makkabaus nnd seinen Briidern, die Kampfe 
der Juden gegen Antiochus Epiphanes nnd seinen Sohn Enpator 
nnd ibre Siege durch Hilfe der himmKschen imgxxvsiat , die Be- 
freiang Jerusalems und die Wiederherstellung des Cultus und der 
Gesetze. Darnacb deckt sich der Umfang von Jasons Werk mit 
dem des 2 M., geht jedenfalls nicht dariiber hinaus. Er hat also 
aus einem StoflP, der im 1 M., auch schon ziemlich breit, in sieben 
Kapiteln vorgetragen wird, ganze fiinf Bucher gemacht. Der 
Epitomator hat diese dann wieder auf ein Buch reducirt. For- 
mell merkt man jedoch nur an sehr wenigen Stellen (13, 22 ss. 
14, 25), da6 er abkiirzt. Fiir gewohnlich ist er sehr weitschweifig. 
Er faBt namlich „die Anfertigung eines regelrechten Auszuges“ 
eigentiimlich auf: wie bei einem neuen Hause der Baumeister fur 
den GrundriB sorgen miisse , der Maler aber fur die Aus- 
schmiickung, so sei es auch in diesem Fall (2, 29). Er ubernimmt 
das Geriist der Fakten von seinem Vorganger, tragt jedoch von 
sich aus die Farben auf, um den Leser, wie er sagt, angenehm 
zu unterhalten. 

Jason hat also gelitten durch Zutaten wie durch Kurzungen. 

Die Zutaten lassen sich ausscheiden, wenn man sie erkannt 
hat. Das gelingt in einigen, wenn auch nur wenigen Fallen. Wo 
ein Ich sich findet (6, 12 — 17. 15, 37 — 39), redet der Bearbeiter 
vermutlich im eigenen Namen. Wahrscheinlich ist er auch an 
der AuferstehungshofPnung zu erkennen. In einem Falle wenig- 
stens (13, 43 — 45) zeigt es sich ziemlich klar , da6 er sie nachge- 
tragen hat. Man hat langst bemerkt, da6 nach der urspriing- 
lichen Meinung das Siihnopfer, von dem die Rede ist, gar nicht 
fiir die gefallenen Missetater dargebracht wird, sondern fiir das 
Volk, auf dem die Schuld seiner Kinder lastet. 

Die Kiirzungen lassen sich schwerer erkennen, und wenn man 
auch ihre Stelle erkannt hat, kann man doch auf keine Weise 
ermitteln, was ausgelassen oder durch anderweitige Manipulationen 
zusammengedrangt ist. Denn wir wissen eben von Jason nur 
etwas durch das zweite Makkabaerbuch ; an sich ist er eine ganz 
nnbekannte Grofie. Wir konnen darum auch zum Gegenstand der 
Kritik und der Yergleichung mit dem 1 M. nicht ihn machen, 
sondern nur das 2 M. 
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Ueber die Zeit Jasons von Cyrene laBt sicb weiter nichts 
sagen, als daB er friiher geschrieben haben muB als sein Bearbeiter. 
Alle bestimmten MutmaBungen dariiber haben kein Fundament. 
Nach Niese war er ein Zeitgenosse und Kamerad des Judas 
Makkabaus selber und um etwa eine Generation alter als der 
Epitomator, der im Jahre 125/4 vor Ch. geschrieben haben soil. 

3, Ve rgleichende Uebersicht iiber 2 M. und 1 M. 

2 M. 3. und 4. Vorgeschichte 1 M. 1, 11 — 15 

2 M. 5, 1—6, 11 Drangsal 1 M. 1, 16—63 

2 M. 6. 12 — 7, 42 Martyrien Vacat 

Vacat Mattathias 1 M. 2 

2 M. 8, 1 — 7 Judas Makkabaus 1 M. 3, 1 — 9 

Vacat Apollonius und Seron 1 M, 3, 10 — 26 

Vacat Epiphanes gen Osten 1 M 3, 27—37 

2 M. 8, 8 — 36 Nikanor und Gorgias 1 M. 3, 38 — 4, 25 
2 M. 9 Tod des Epiphanes Alibi (1 M. 6, 1 — 17) 

2 M. 10, 1 — 9 Tempelreinigung Alibi (1 M. 4, 36 — 61) 

2 M. 10, 10 — 38 Eupator, Gorgias, Timotheus Vacat. 

2 M. 11 Erster Zug des Lysias 1 M. 4, 26 — 35 

— Erie dens chluB und Urkunden Vacat 

(2 M. 10, 1 — 9) Alibi Tempelreinigung 1 M. 4, 36 — 61 

2 M 12 Judas in Philisthaa, Idumaa und Galaaditis 1 M. 5 
(2 M. 9) Alibi Tod des Epiphanes 1 M. 6, 1 — 17 

2 M. 13 Eupator und Lysias gegen Jerusalem 1 M. 6, 18 — 63 
2 M. 14 und 15 Demetrius I und Nikanor 1 M. 7. 

In 2 M. fehlen Mattathias, Apollonius und Seron, und der 
Zug des Epiphanes in den Osten; dagegen in 1 M. die Martyrer, 
Eupator Gorgias Timotheus, und der FriedensschluB (nebst Ur- 
kunden) nach dem ersten Zuge des Lysias. Der Tod des Epi- 
phanes und die Tempelreinigung stehn in 2 M. an friiherer Stelle 
und in anderer Folge als in 1 M. Dies ist die Hauptdifferenz. 
Im Uebrigen stimmt die Ordnung der Reihe der Ereignisse in 
beiden Biichern iiberein. 

4. Die Vorgeschichte (2 M. 3. und 4. 1 M. 1, 11 — 15). 

„Als die heilige Stadt in Ruhe und Frieden bewohnt wurde 
und die Gesetze noch aufs beste gehalten wurden, weil namlich 
der Hohepriester Onias so fromm und der Bosheit abhold war“, 
da geriet ein gewisser Simon, Vorsteher des Heiligtums, in Streit 
mit dem Hohenpriester wegen der Marktpolizei, und das war der 
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AnlaB, dafi es nun ganz anders wurde. So lieiBt es im Eingang 
der Erzahlung des 2 M. Die WaErheit ist das nicht. Es war 
in Jerusalem nicht Alles in Rulie and bester Ordnung, bis der 
flachwiirdige Simon seinen Stein in das Wasser warf. Vielmehr 
bestand dort schon vorher eine Gahrung, ein Streit in den oberen 
Kreisen. Die erbberechtigten Oberpriester waren nicht unange- 
fochten, Nebenbuhler strebten, wenn nicht nach dem heiligen Amt, 
so doch nach der Eegierungsgewalt, ein Usurpator bemachtigte 
sich ihrer auf kurze Zeit. Simon stand nicht allein, sondern ge- 
horte einer Partei an. Josephus gibt in Ant. 12, 154 ss. einen 
legendarischen Bericht von dem Aufkommen der Tobiaden, einer 
Eamilie, die mit der legitimen hohenpriesterlichen rivalisirte; in 
Bellum 1, 31 erzahlt er, da6 zur Zeit des Epiphanes die Parteien 
in Jerusalem nach ihrer Stellung zu den beiden GroBmachten sich 
polarisirten : die Tobiaden hielten es mit den Seleuciden, die 
Legitimisten neigten zu den Ptolemaern. Der Siracide sckildert 
den Zustand Jerusalems um das Jahr 180 vor Chr. in diisteren 
Earben. Die Stellung der gefiirsteten Priester, der Sohne des 
Phinehas oder des Sadok (Sadduk), erscheint bei ihm sehr gefabr- 
det und von einer neuen Rotte Korah bedroht; mit Simon, dem 
Vater des Onias und Jason, ist der letzte verehrungswurdige 
Hohepriester dahingeschieden ^). Nach dem Buche Daniel (11, 14) 
haben in der Zeit, wo Judaa aus der agyptischen in die syrische 
Herrschaft iiberging, viele Jerusalemer fiir Antiochus III Partei 
genommen, und Gewalttater den freilich erfolglosen Versuch ge- 
macht, die messianische Weissagung zu verwirklichen, d. h. die 
Fremdherrschaft iiberhaupt abzuschiitteln. Unter den Syrerfreundeu 
werden die Tobiaden zu verstehn sein, und das Beispiel der Ge- 
walthaber, die als Messias auftraten, ist nach der treffenden 
Vermutung Herzfelds^) der Tobiade Hyrkanus, eine meteorische 
Erscheinung, von der wir wenig wissen, die aber als Zeichen der 
Zeit bedeutsam genug ist. 

Im weiteren Yerlauf (4, 6) wider spricht sogar die Erzah- 

lung des 2 M. selber der an die Spitze gestellten Voraussetzung. 
Es zeigt sich, daB Onias, der angebliche Pfeiler fiir Ruhe, Frieden 
und Recht, in Jerusalem gar keinen festen Boden unter den 
FiiBen hat. Er kann seinem Gegner nicht stand halten, ohne daB 
dieser fiber andere als seine eigenen Krafte verffigt; er muB, ver- 


1) Willricb, Juden und Griechen (1895) p. 112 s. 

2) a. 0. 1, 435, vgl. Hitzig, Geschichte des V. Israel p. 357 s. Ueber die 
Tobiaden s. Ewald, G. des Y. I. 4, 352 s, 384 (1864). 
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mutlich nach erfolglosem Kampfe, von Jerasalem nach Antiochia 
fliehen nnd beim syrischen Konige Hilfe snchen. Man begreift^ 
da6 dies dem Erzabler anstoBig ist. Wenn er aber sagfc, Onias 
habe nicht etwa (wie spater Menelans und Alcimus bei ahnlicher 
Gelegenbeit) die Absicht gehabt, sein Volk bei dem fremdeu 
Herrscher zu verklagen, so raumt er ein^ da6 das Volk ihm nicht 
beistand, sondern zum mindesten den Simon xmd dessen „Ange- 
musterte^^ ruhig gewahren lieB. 

Wie in politischer Hinsichtj so soil auch in religioser unter 
Onias, nnd zwar dnrch dessen ganz personliches Verdienst, Alles 
noch aufs schonste bestellt gewesen sein. Der Hellenismus wird 
erst dnrch Jason eingefiihrt, den Brnder des Onias, den Epiphanes 
an dessen Stelle gesetzt hatte (4, 7 ss,). In Wahrbeit hatte der 
Hellenismns lange znvor in Jerusalem Wnrzel geschlagen nnd in 
den gebildeten Kreisen Eingang gefunden, wie das in der Natnr 
der Sache liegt nnd auch ans Andentungen des Bnches Siracli 
hervorgeht; richtig ist in 1 M. 1, 11 die Rede von einer weit 
verbreiteten Sucht , sich der Absonderlichkeiten des Jndentums 
zn entledigen. Jason schwamm durchaus mit dem Strome ; er tat 
in einer scbon vorhandenen Ricbtung nur einen bedeutsamen 
Schritt vorwarts, indem er anf gewisse Concessionen , die der 
judischen Exclusivitat von der syrischen Regierung gemacht 
waren'), keinen Wert legte, und in der heiligen Stadt ein Gry^m- 
nasinm und Ephebeum griindete. Es war, als ob er damit einem 
langst gefiihlten Bediirfnis entgegen kam; die Leute drangten 
sich „durch die grenzenlose Verrnchtheit des gottlosen nnd un- 
hohenpriesterlichen Jason“ in die griechische Menage ; die Priester 
selber verlieBen den Altar, um den Spielen nnd Uebnngen im 
Gymnasium znzuschanen. Man betrachtete die Sache als zeit- 
gemaBe Mode, nicht als Abfall von der vaterlichen Religion. 
Wenn die Religion und der Monotheismus in Frage zu kommen 
schien, maehte man nicht mehr mit. Als Jason Geld fiir ein 
Opfer des Herakles nach Tyrus schicken wollte, nahmen die Ueber- 
bringer daran AnstoB und bestimmten eigenmachtig das Geld zu 
anderen Zwecken. Jason selbst dachte vermutlich, so gut wie 
andere Fursten fiir den jerusalemischen Gott Opfer stifteten, 
miisse auch er einmal eins nach answarts stiffen. Seine Hand- 
lungsweise berechtigt nicht zu dem SchluB, daB er an der Religion 
und dem Cnltus des Jndentums riitteln wollte. Er war ein laxer 
Jude, aber darin unterschied er sich schwerlich von seines gleichen ; 

1) Der Inhalt der Privilegien ((fUdvd'Qco:ta) erhellt etwa aus Ant. 12, 145 s. 
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das lag damals in der Luft. Aucli sein Bruder Onias kampfte 
urspriinglicli nicht fiir die Beligion, sondern um die Macht; erst 
als ihm das niitzlicli schien^ liefi er sich vielleicht von der Reli- 
gion Vorspann leisten^). Im zweiten Makkabaerbuch wird er, 
im Gregensatz zu seinem Bruder, in der aufdringlicbsten Weise 
verhimmelt und in ein ganz falsches Licht gesetzt (15, 12 ss.). 

Die nackten Tatsachen, die in 2 M. 3 und 4 vorkommen? 
lassen sich in der Regel zwar nicht kontroliren, aber auch nicht 
verdachtigen. Sie sind nicht leicht zu erfinden, und ein Motiv 
dazu ist nicht erkennbar. Als Beweis fiir ihre Zuverlassigkeit 
kann es gelten, daB sie dfters dem widersprechen, was der Er- 
zahler heraus lesen mochte. Beispiele sind schon vorgebracht, 
ein weiteres moge noch hinzugefiigt werden (4, 39 — 50). Der 
Hohepriester Menelaus, der Nachfolger Jasons, kann den Tribut 
nicht zahlen, zu dem er sich dem Konige verpflichtet hat, und 
wird darum vorgeladet nach Antiochia. Sein Stellvertreter in 
Jerusalem, sein Bruder Lysimachus, sucht inzwischen in seinem 
Anftrage das notige Greld durch heimlichen Yerkauf von Kostbar- 
keiten des Tempels aufzubringen. Da es ruchbar wird, so ent- 
steht ein Tumult, die Truppen des Lysimachus werden geschlagen, 
er selber getotet. Das Nachspiel ist eine gerichtliche XInter- 
suchung vor dem Konig Epiphanes in Tyrus. Drei von der Gre- 
rusie dorthin geschickte Jerusalemer werden verurteilt und hin- 
gerichtet. Natiirlich sind es die ausgelieferten Filhrer des Auf- 
standes, und es ist milde genug, daB der Konig die Meuterei und 
den Mord des Regenten nur an ihnen straft. Aber der Verfasser 
des 2 M. schreit Zeter und Mordio. Er betrachtet die Hingerich- 
teten nicht als Angeklagte, sondern als Klager; als Angeklagten 
vielmehr den fiir seinen Bruder verantwortlichen Menelaus. Der 
Frevel, wegen dessen Gericht gehalten wird, soil gar nicht der 
Aufstand der Jerusalemer und die Ermordung des Lysimachus 
sein — als ob eine solche Bagatelle den Konig nichts anginge; 
sondern die Verwendung von Tempeleigentum zur Aufbringung 
des Tributs — als ob Epiphanes darnach viel gefragt hatte. So 
wird die Logik der berichteten Tatsachen umgebogen , und es 
kommt ein greulicher Justizmord heraus: die Unschuldigen er- 
leiden den Tod, und das Laster, Menelaus, triumphirt. 

In einem Falle jedoch scheint aller dings, wie Willrich ent- 
deckt hat, eine tatsachliche Falschung vorzuliegen, und zwar in 
der Erzahlung iiber das Ende des Onias. Ich habe das schon 


1) Ygl. meine Isr. u. jiid. GescMchte (1904) p. 254 s. 
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friiher vorgetragen , muB es aber hier wiederholen. Nach Jose- 
phus Bell. 1, 33. 7, 423 ist der Hohepriester Onias III vor Epi- 
phanes nach Aegypten geflohen and hat dort den Tempel von 
Leontopolis gegriindet. Auch im Talmud erscheint Onias Simonis 
als Erbauer des jiidischen Tempels in Aegypten^). Ebenso sagt 
der sehr gelehrte und kritische Theodorus von Mopsuestia zu 
Ps. bbj daB Onias III, da er das Uebel in Jerusalem um sich 
greifen sah, von dort nach Aegypten geflohen sei und den Onias- 
tempel gebaut habe^). Er folgt sonst genau der Erzahlung von 
2 M. 3 und 4, korrigirt sie aber mit Bedacht eben an diesem 
Punkte. Namlich nach 2 M. 4, 30 — 38 ist Onias III um die selbe 
Zeit, wo er nach den iibrigen Zeugnissen nach Aegypten geflohen 
sein soli, in Antiochia ermordet worden. Es liegt ein vollendeter 
Widerspruch der Traditionen vor, iiber den nicht einfach, zu 
gunsten von 2 M., zur Tagesordnung iibergegangen werden darf, 
wie es gewohnlich geschieht. 

Auf welcher Seite ist das Recht? Aus Daniel 9, 26 ergiebt 
sich nichts: denn dort ist nicht die Rede von der Ausrottimg 
eines bestimmten Hohenpriesters, sondern von dem Aufhoren des 
legitimen Hohenpriestertums iiberhaupt, mit dem Sturze Jasons®). 
Die Entscheidung liegt in dem Detail, mit dem in 2 M. der Mord 
des Onias ausgestattet wird. Er geschah, wahrend Epiphanes auf 
einem Eeldzuge abwesend war, auf Anstiften des Menelaus, der 
von Onias wegen Tempelraubes angeklagt zu werden fiirchtete. 
Der Reichsverweser Andronikus fiihrte ihn aus, und zwar bei 
dem Asyl von Daphne, wohin Onias sich gefliichtet hatte. Die 
Edge war eine laute Entriistung in Antiochia, nicht blofi imter 
den Juden, sondern auch unter den Griechen. Als Epiphanes 
heimkehrte, fiihrten die Juden bei ihm Klage. Er wurde zu 
Tranen geriihrt, und von Zorn entbrannt lieB er dem Andronikus 


1) Herzfeld 1, 263. 

2) Baethgen in Stades Ztschr. fur Alttest. Wissenscbaft 1886 p. 274 ss. 

3) Herzfeld 1, 430. Es liandelt sich um Anfang und Ende der 62 Jahr- 

wochen, wo Jerusalem unter dem Regiment der legitimen Hohenpriester steht, 
wenngleich im Druck der Zeiten. Mit (0, 24) beginnt diese Periode 

imd mit (9, 26) sclilieBt sie, ^drd beide mal in dem gleichen, 

allgemeinen Sinne gebraiicht, vom Bestehn oder Nichtbestehn der Herrschaft eines 
sacerdos unctus, eines legitimen Priesterfiirsten. BaB oft, und gerade da, 

wo es sich um den Bestand einer Dynastie handelt, aufhoren bedeutet und 
von der Septuagiuta mit i%Xec7tHv ubcrsetzt wird, sollte bekannt sein. Meist 
steht es dann mit der Negation, es kommt aber auch ohne Negation so vor: „und 
die Rivalitat von Juda wird aufhoren^ (Tsa. 11, 13). 
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sofort den Purpur abreiBen, ibn durch die ganze Stadt fiihren, 
und dann an der selben Stelle umbringen, wo er den Frevel ver- 
ubt hatte. Dies Detail entbalt allerlei Ziige, die schon an sich 
befremden, z. B. dafi Menelaus in der Entbiillung seines Tempel- 
raubes eine groBe Gefahr fur sicb erblickt, daB er beinen Ge- 
ringeren als den Andronikus zum Meuchelmbrder dingt, daB der 
Kbnig ans Sympatbie fiir einen ibm unbequemen Juden dem ober- 
sten Beamten seines Reicbs obne Verbor sofort das Todesurteil 
spricbt, dem Menelaus dagegen kein Haar kriimmt. Nun aber 
sagt Diodor (30 7,2): Andronikus ermordete den Sobn des 
Seleukus IV und wurde daim selber bingericbtet ; er gab 
sich zu einer gottlosen Handlung her und verfiel dann dem glei- 
chen Scbicksal wie der, gegen den er gefrevelt hatte; denn die 
GroBen pflegen sicb durch das Ungliick der Freunde aus eigener 
Gefahr zu retten. Dazu Johannes Antiochenus (Frgtn. 58): An- 
tiochus mistraute dem Sohne seines Bruders Seleukus und bracbte 
ibn um durch die Hand Anderer, die er dann auch der Sicherheit 
wegen hinrichtete. Fiir den Sobn des Seleukus pafit es, daB der 
Reichsverweser personlich Hand an ihn legt, daB ganz Antiochia 
liber seinen Mord erregt ist, dafi der Konig in die allgemeine 
Entriistung von ganzem Herzen einstimmt, und daB er das vor- 
nehme Werkzeug des Mordes sofort aus dem Wege raumt. Dar- 
nach ist es hochst wahrscheinlich, daB die Ermordung des seleu- 
cidischen Pratendenten mit ihren TJmstanden auf den bohenpriester- 
lichen Pratendenten Onias iibertragen ist. Dieser wird dadurch 
vorzeitig zum Martyrer gemacbt. Zu welcbem Zweck, laBt sich 
mit Sicherheit nicht ausmachen. Vermutlich soli er verhindert 
werden, an spateren, ihn discreditirenden Vorgangen und an der 
Griindung des agyptischen Judentempels teil zu nehmen. Analog 
scheint auch der Tod des Epiphanes in 2 M. vorgeriickt zu sein, 
wenngleich in iibeiwollender Absicht — wie wir spater sehen 
werden. 

Niese laBt auf das 2 M., in Folge seiner friihen Datirung 
des Buchs, nicht gern einen Flecken kommen. Er glaubt den 
Mord des Onias fest halten zu konnen, nachdem er Andronikus 
abgestreift hat, mit anderen Kleinigkeiten, die daran hangen. Das 
beriicksichtigt er kaum, daB die IJnmbglichkeit des Andronikus 
nur als Moment in die Wagschale fallt, um zwischen zwei sich 
widersprechenden Traditionen zu entscheiden und den Ausschlag 
zu geben fiir diejenige, nach welcher Onias nach Aegypten ge- 
flohen ist und dort den Oniastempel errichtet hat. Dieser Tempel 
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soli Dach ihm von einem Priester unbekannter Herknnft den 
Namen haben. 

Immerbin erfahren wir doch nur ans dem zweiten Buck der 
Makkabaer etwas von den Wirren innerhalb der jerusalemischen 
Aristokratie, die schlieBlich zum Sturz der alten hohenpriester- 
lichen Familie fiihrten. Das erste Buck (1, 11 — 15) sagt nichts 
dariiber. Onias, Jason, Menelaus kommen gar nicht vor; nur 
Alcimus taucht bei G-elegenheit als Pratendent auf, ohne da6 man 
jedoch merkt, da6 anch vor ihm das Hohepriestertnm in Jerusalem 
nicbt einfach vakant gewesen ist. Das ist das aaffalligste Bei- 
spiel einer auch sonst in 1 M. bestehenden Tendenz, Unliebsames 
zu verschweigen — welche welter aufgedeckt and verfolgt za 
haben Nieses Verdienst ist. 

5. Die Drangsal (2 M. 5, 1 — 6, 11. 1 M. 1, 16 — 63). 

In 1 M. wird flir das feindselige Auftreten des Epiphanes 
gegen Jerusalem gar kein Grand angegeben; es erfolgt ganz 
plotzlich, ohne da6 die Juden ein Wasserchen getriibt haben. 
Nach 2 M. dagegen (5, 6 — 10) war das Verhalten des Konigs 
motivirt durch einen Aufstand der Jerusalemer gegen Menelaus, 
den Hohenpriester von seinen Gnaden. Die Schnld an dem Auf- 
stande wird Jason gegeben. Nach Bellum 1, 31 hat vielmehr 
Onias, der flir 2 M. tot ist, die Tobiaden, die Partei des Menelaus, 
aus Jerusalem vertrieben und dadurch den Konig zum Einschreiten 
bewogen. Doch mag Jason Aehnliches versucht haben, bei einer 
anderen Gelegenheit. 

Was im Uebrigen das Verhaltnis der beiden Bucher in diesem 
Abschnitt betrifft, in dem sie anfangen parallel zu gehn, so sind 
zunachst in 1 M. 1, 16 — 40 zwei Akte ^) durch einen langeren 
Zeitraum unterschieden. Auf dem Heimwege von seinem ersten 
agyptischen Zuge im Jahr 143 Sel. ^) dringt Epiphanes in Person 
in Jerusalem ein und pliindert den TempeL Zwei Jahre darauf, 
d, h. im Anfange des Jahres 145 SeL (Ende 168 vor Chr.) nach 
der Riickkehr von seinem zweiten agyptischen Zuge, beordert er 
den Apollonius gegen die Stadt , der sie unter grofiem Blutver- 
gieBen erstiirmt und ganzlich verwiistet. Dagegen in 2 M. 5, 
11 — 27 sind diese beiden Akte, das Auftreten des Epiphanes selber 
und das des Apollonius, dicht aneinander geriickt. Dem ent- 
sprechend sind nicht zwei Daten angegeben, sondern nur eins, 

1) Vgl. 1 M. 6, 12. 

2) 169 vor Chr., vgl. Xiese, GescMchte 3, 170. 
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namlich das letzte, als der zweite und schwerere Schlag erfolgte, 
nach der RiicKkehr des Epiphanes von seinem zweiten agyptisclien 
Feldzuge, Ende 168 vor Chr. ^). Dad arch entsteht nun aber ein 
empfindlicher Nachteil. Kaum ist Epiphanes mit seinem Massacre 
in Jerusalem fertig (2 M. 5, 14), so komrat Apollonius and richtet 
ein neues an (5, 26). Ein langerer Zwischenraum zwischen den 
zwei Akten ist dock notig und wird auch durch Daniel 11 em- 
pfohlen: schon nach dem ersten agyptischen Zuge auBert Epi- 
phanes seine Feindschaft gegen Jerusalem (rwy 11, 28), nach dem 
zweiten folgt dann das Schlimmste (11, 30ss.). Aus Apollonius 
wird im 2 M. formell zu wenig gemacht. Da6 mit 5, 24 ein Ab- 
satz eintritt, ist iibrigens noch deutlich. Den Philippus hinter- 
lafit Epiphanes als standigen Beamten in Jerusalem, den Apollo- 
nius sendet er von Antiochia aus mit einem auBerordentlichen 
Auftrage. 

Der AnlaB zur Sendung des Apollonius wird in 1 M. wieder- 
um ver schwiegen ; in 2 M. soli sie schon durch 5, 6 — 10 mit mo- 
tivirt sein : vielleicht sind dort in der Tat zwei Aufstande in 
Jerusalem in einen zusammen gezogen. Vermutlich haben die 
Juden nach dem Abzuge des Epiphanes noch einmal gegen Mene- 
laus rebellirt. Die beiden Massacres sind naturlich im Grefolge 
eines Kampfes bei gewaltsamem Eindringen in Jerusalem ge- 
scheben — was zur Steigerung ihrer Scheusaligkeit sowol in 

1 M, als in 2 M. verhiillt wird. Dasjenige, welches durch 
Apollonius angerichtet wird, ist nach 1 M. bei weitem das argere. 
Die heilige Stadt wird nach 1 M. 1, 38 ganzlich verwiistet, ihre 
Kinder verlassen sie and Fremde siedeln sich darin an. 

Eine ganzliche Verodung Jerusalems scheint nun freilich in 
Wahrheit nicht eingetreten zu sein. Niese meint, sie werde auch 
nur in 1 M. behauptet, nicht in 2 M. Indessen, wenn nach dem 

2 M. erst Epiphanes 40 000 J erusalemer totet und 40 000 gefangen 
fiihrt , gleich darauf noch Apollonius eine Nachlese halt , alle 
Manner niedermacht und Weiber und Kinder in Sklaverei ver- 
kauft, wer soli denn da iibrig geblieben sein? Richtig ist nur, 
daB das zweite Bach bessere Mittel zur Kritik der Uebertreibung 
liefert, namentlich, weil dort gelegentlich zum Vorschein kommt, 
daB Menelaus in Jerusalem verblieb und mit dem Hohenpriester 
doch wol auch eine Gemeinde der „gottlosen“ Juden, die es mit 


1) Das 2 M. bezeichnet also nicbt den ersten agyptischen Feldzug als den 
zweiten, sondem kennt ebenfalls nur zwei ag. Feldzuge des Epiphanes. So 
richtig Niese. 
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ihm xmd den Syrern hielten. In 1 M. fehlt Menelaus, wie wir 
geseben haben. Dagegen tritt dort die Akra nnd die syrische 
Besatzung derselben weit mehr hervor als in 2 M. Anch werden 
dort (1, 54 s.) Opfer bei den Hanstitren nnd auf den Strafien er- 
wahnt, zii denen die j iidischen Bewohner gezwnngen warden. 

Weiterhin lauft 2 M. 6, 1 — 11 parallel mit 1 M, 1, 41 — 63: 
die Einfiihrung des beidnischen Cnltus im Tempel zu Jernsalem. 
Die MaBregel folgte nacb 2 M. 6, 1 nicbt lange nach der Ver- 
gewaltigung Jernsalems dnrcb Apollonius. Sie soli nacb 1 M. 
1, 41 — 51 (2, 19. 29) bervorgegangen sein aus dem Streben des 

Epipbanes, die nationalen and religiosen Unterscbiede aller Volker 
seines Reicbs auszugleichen, und sicb also nicbt blo6 gegen die 
Jnden gericbtet baben. Es widerspricht dem nicbt gerade, daB 
nacb 2 M. 3 und 4 die jiidiscbe i^ristokratie selber die Helleni- 
sirung betrieb ; denn sie scbielte damit nach oben Indessen 
merkt man nichts davon^ dad die nichtjiidiscben Volker des sy- 
riscben Reicbs, abgesehen etwa von den Samaritern, abnlicben 
Grrund batten wie die Juden, gegen den Konig erbittert zu sein; 
sie halten im G-egenteil mit ibm zusammen gegen die Juden, wie 
die schwarzen Raben gegen den weiBen. Man wiirde die Verall- 
gemeinerung als irrig anzusehen berechtigt sein, wenn sie nicbt 
vom jlidischen Stand qunkte aus ziemlich unbegreiflicb ware und 
nicbt darcb Daniel 11, 36 — 88 einigermafien beglaubigt zu werden 
schiene ^). 

Bei der Bescbreibung der Frevel, die gegen das Gesetz und 
das Heilige begangen wurden, lassen sicb Widersprlicbe zwiscben 
2 M. und 1 M. nicbt erkennen. Die speziellen Ziige 2 M. 6, 10 
and 11 finden sicb genau in 1 M. 1, 60s. und 2, 31 — 38 wieder. 
Der Hauptunterschied ist, daB liber das, was in 1 M. als der ent- 
setzlicbste Greuel erscheint, namlicb die Errichtung eines heid- 
nischen Altars auf dem groBen jiidiscben Brandopferaltar, am 15. 
(nicbt am 25.) Dezember, in 2 M. kein Wort gesagt wird: bier 
zeugt wiederum Daniel fiir 1 M. Ebenso feblt in 2 M. das Auf- 
spiiren und Verbrennen der Gesetzbiicher (1 M. 1,56 s.). Dafiir, 
daB nacb 1 M. 1,54 s. bei den Hausturen^) und auf den StraBen 
Jerusalems geopfert und aucb in den jiidiscben Lands tadten A1 tare 
erricbtet wurden, beiBt es in 2 M. 6,8 s. vielmebr, die Juden in 


1) Der Konig erhebt sich nicht nur gegen den Gott der Gotter, sondem 
gegen jeden Gott, ehrt nicht die Gotter seiner Vater, sondem einen andern, den 
sie nicht gekannt haben, den Gott der Festungen. 

2) Vgl. Isa. 57, 8. 


< 
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den benachbarten griechisclien Stadten seien bei Todesstrafe gezwun- 
gen worden, an denbeidnischen Opfern teilzonehmen. Die nnverstand- 
liche Angabe in 1 M. 1, 58: gewalttatig verfubr man so gegen die 
betrofFenen Israeliten in den Stadten iv utavrl firjvl xal iirivij wird 
in 2 M. 6,7 dahin verdentlicbt , daB die Juden jeden Monat den 
Geburtstag des Konigs durcb ein Opfermahl begehn mnfiten^). 
Die darauf folgende Angabe in 1 M. 1, 59, von dem Jahresfest, 
welches sie am 25 Dezember (Chasleu) zu feiern genotigt warden, 
folgt anch in 2 M. 6,7; mit Auslassung des Datums, aber mit 
der naheren Bestimmung des Festes als ^lovv6cg)v eoQtflg, wobei 
eine Procession mit xt(S6oC statt fand. Daraus erhellt das ur- 
spriingliche Wesen des Festes am 25. Dezember, das nach 1 M. 
1, 51 und 2 M. 6, 1 eigentlich von den Heiden eingefiihrt war. 
Die Juden betrachteten es spater als Memorie der Chanukka, der 
Reinigung des Tempels nach seiner Entweihung durch die Heiden 
und der Wiederaufnahme des legitimen Cultus. Aber dieser hi- 
storische AnlaB wurde dem Feste des 25. Dezember erst nach- 
traglich untergelegt, um es dadurch zu legitimiren und zu juda- 
isieren. Neben der Wiederentziindung des heiligen Altarfeuers 
durch Judas wird auch die Wiederentziindung desselben durch 
Nehemias als AnlaB genannt (2 M. 1). Dies Schwanken macht 
den historischen Charakter des Festes schon sehr verdachtig, 
und der bezeichnende Ritus der Procession mit grunen Zweigen 
und Lichtern (2 M. 10, 3. Ant, 12, 325), wodurch es dem Lauber- 
hiitten ahnelte, erklart sich nicht daraus ; das sonderbare Datum des 
25. (statt 16.) Dezembers kommt hinzu. Es war vielmehr eigentlich ein 
Naturfest der Wintersonnenwende, das zunachst durch die Heiden, 
als Dionysusfeier, in Jerusalem Eingang fand und hernach nicht 
abgescbafft, sondern durch TJmdeutung entgiftet wurde. Der 
25. Dezember wurde auch in Petra als Fest des Dusares gefeiert, 
der auf griechisch Dionysus heiBt, wie uberhaupt der oberste 
semitische Gott in der Regel so iibersetzt wird. Ob der Dionysus, 
zu dessen Ehren die jerusalemische Feier eingerichtet wurde, von 
dem Zeus Olympius (2 M. 6, 2) so sehr verschieden war, kann 
bezweifelt werden. Der „Herr des Himmels^^ (Belsemin) ent- 
spricht sowol diesem wie jenem, konnte andrerseits auch als 
Aequivalent „des Gottes des Hunmels^ gelten, wie die Juden da- 
mals ihren alten Jahve nannten. Die einheimische Sprache 
AYurde in Jerusalem nicht xmterdriickt, man sagte dort weder 


1) S. Schurer in der Ztscbr. fiir Neutest. Wissenscbaft 1901 p. 48 ss. 
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Dionysus noch Zeus Olympius , sondern vermutlich eben Bel- 
semia *). 


6. Die Martyrien (2 M. 6, 12 — 7, 41), 

Diese Episode hat ein besonderes Vorwort (6, 12 — 17), worin 
der Epitomator in erster Person redet. Man konnte denken, sie 
sei erst von ihm eingeschoben und rubre nicht von Jason her. 
Indessen laBt sich erkennen, da6 sie nicht von einer Hand stamint, 
sondern aus zwei ungleichartigen Teilen besteht. Das Martyrium 
der sieben Briider befremdet durch burleske Schauderhaftigkeit, 
und durch die Annahme, der Konig in Person habe die Schinderei 
dirigirt. Besonders aber die Namenlosigkeit der Briider und 
ihre sehr ausgesprochene Auferstehungshoffnung sind Ziige , die 
den Epitomator verraten und dem Jason nicht anstehn. Dagegen 
mag dem letzteren das Martyrium des Schriftgelehrten Eleazar 
angehoren. Das Buch Daniel betont geflissentlich, da6 die Rabbi- 
nen damals mit der Tat dem Volke vorangingen und da6 wenig- 
stens einige von ihnen (11, 35) ihre Treue gegen das Gesetz mit 
dem Tode besiegelten. In 1 M. wird nichts davon gesagt, sei es 
aus Abgunst gegen die Rabbinen, die mit den Hasmonaern auf 
gespanntem Fu6e standen, sei es, weil deren Verhalten wirklich 
nichts singulares war und keine besondere Hervorhebung ver- 
diente. 

7. Judas Makkabaus, sein Vater und seine Briider 
(2 M. 8, 1—7. 1 M. 2, 1—3, 9). 

Von Mattathias, dem in 1 M. ein eigenes Kapitel gewidmet 
ist, steht in 2 M. nichts; hier ist vielmehr Judas der Anfanger 
des Aufstands, er hat keinen Vorganger und seine Herkunft wird 
nicht angegeben. Niese halt das fiir einen Vorzug. Er argwohnt, 
Judas solle in 1 M. durch einen vorgeschobenen Strohmann aus 
dem Primat gedrangt werden. Mir scheint, mit Unrecht. Er 
selber kann nicht leugnen, da6 Judas auch in 1 M. durchaus der 
Protagonist ist und als solcher gefeiert wird. Und daB Matta- 
thias eine fingirte Person sei, laBt sich nicht glauben. Zur Zeit 


1) A. G, Wahner, de festo Encaeniorum judaico, origine nativitatis Christi 
(Helmstadter Dissertation vom 28. Sept. 1715); Herzfeld 1, 270 s; Ewald 4, 407. 
Ganz ahnlich ist auch das Pnrim aus einem heidnischen in ein jiidisches Fest 
verwandelt, wie zuerst Erbt (Purimsage 1900) ausgesprochen hat; vgl. die 
Gottinger Gel. Anzeigen 1902 p. 145 und meine Isr. und jiid. Geschichte (1904) p. 
262 s. 305. 
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wo der Verfasser von 1 M. schrieb, muBte es nocb dnrchaus be- 
kannt sein, wie der Vater des Hohenpriesters Simon hieB, der 
aucb der Vater des Judas war, Man konnte nicbt darauf 
kommen und durfte es nicht wagen, ihm einen erdichteten Namen 
beizulegen; das ist verniinftiger Weise ausgescblossen. In welcbem 
Verhaltnis freilicb Mattathias zu dem Manne stebt, von dem seine 
Familie den Namen der Hasmonaer fiihrt, laBt sich schwer ans- 
macben. Im alten jiidischen Gebetbucb beiBt Mattatbias selber 
Hasmonai *), in Bellum 1,36 heiBt sein Vater so. IndessenHas- 
monai ist Adjectiv, der Personenname muBte Hasmon beiBen, 
Icb babe eimnal vermutet, in dem Simeon, bis auf welcben die 
Genealogie Mattatbias in 1 M. 2, 1 binanf reicbt, stecke 
und darauf binge wiesen, daB aucb Semonaita, die Mutter der 
sieben Marty rerbriider, aus Hasmonaita (die Hasmonaerin) ent- 
stellt ist^). 

In 1 M. 2, 2 — B wird Judas, als dritter in der Reibe, mitten 
unter den fiinf Sobnen seines Vaters aufgefiibrt, die allesamt 
nicbt bloB mit ihren Namen, sondern aucb mit ihren kaum zu er- 
findenden und meist unverstandlicben noms de guerre genannt 
werden. In 2 M. tritt Judas zunachst und gewohnlicb allein auf, 
obne seine Briider ; nur gelegentlicb kommt zu Tage, daB er aucb 
Briider bat und zwar drei^), sie bleiben aber mebr im Hinter- 
grund. Niese bat aucb in diesem Punkte Verdacbt gegen die fiir 
den unbefangenen Eindruck genauere Information des 1 M. Er 
meint, daB Judas in 1 M. wenigstens durch die Reihenfolge hinter 
Simon falschlicb zuriickgesetzt werde, um die Primogenitur ihm 
zu entreiBen und diesem zuzuwenden. Aber die Primogenitur 
wird im 1 M. gar nicht fiir Simon, sondern fiir Johannes in An- 
spruch genommen — eine fiir Niese etwas unbequeme Tatsache. 
Durcb das erklarte und erklarliche Interesse fiir Simon im 1 M. 
wird aucb Judas sonst keineswegs zuriickgedrangt, und es nimmt 
nicht Wunder, daB letzterer wegen seiner tatsacblichen Prominenz 
von Josephus zum Erstgeborenen befordert wird (Bellum 1, 37). 

Darin jedocb bat Niese Recht, daB die Erzahlung uber Matta- 


1) Herzfeld. 1, 264. 

2) Vgl. Uspcovtrtg fiir und Jsced'ilssi. 16, 9) fiir = ritlHn. 

3) 2 M. 8,22. 23. Die Worte ht de yal ^ EXed^ccQOv sind unecht. Denn 
Tier Haufen sind da, der erste wird von Judas befehligt, es bleiben also noch 
drei iibrig, fiir drei Briider, und Eleazar ist das fiinfte Rad am Wagen. Er 
wird aucb als Elefantentdter nicht genannt. Aucb Johannes fehit, statt seiner 
tritt Josephus ein. 

Kgl. Gea. d. Wiaa. N&chrichten. Philolog.^hist. Klasse. 1905. Heft 2. 
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thias in 1 M, 2, abgesehen von dem nnr in loser Verbindong da- 
mit stehenden Abschnitt 2 , 31 — 38, wenig Inbalt hat. Man weiB 
gewohnlich nicht viel Reelles fiber die ersten AnfiLnge einer her- 
nach sehr folgenreichen Bewegung und stopft dann die Lficken 
des Wissens mit Kaff. Begrfindet ist auch Nieses Verdacht gegen 
die Behauptung, Mattathias sei ein Priester gewesen, von der 
Klasse Jojarib, Das Bestreben, ihn dazu zu machen, erklart sich 
leicht, da seine Sohne tatsachlich Hohepriester warden und wfin- 
schen muBten, zu diesem Amt auch berechtigt zu sein — ein 
Wunsch, der dem Simon durch nachtragliche Legitimirung (1 M. 14) 
erffillt wurde. Nach 1 M. 2, 26 war Mattathias nur durch seinen 
Eifer nm das Gesetz dem Phinehas ebenbfirtig, nach 2, 54 dagegen 
stammte er auch von ihm ab — aber der Siracide versteht unter 
den Sohnen des Phinehas die alten gesalbten Priester, die von 
den Hasmonaern verdrangt warden und mit denen sie nichts zu 
tun hatten. In dem Brief e 2 M. 1, 10 heifit wol Aristobulus ein 
Abkomme der gesalbten Priester, Judas jedoch wird mit Nehe- 
mias auf eine Stufe gestellt, eben als auBerordentliches Volks- 
haupt. Es scheint auch nicht richtig zu sein, da6 Mattathias erst 
wegen der Religionsverfolgung Jerusalem verlieB und in Modein 
Wohnung nahm, einem Stadtchen an der Grenze der Philister. 
Er war vielmehr in Modein angesessen, das Haupt des vornehm- 
sten Geschlechtes und der machtigste Mann in der Stadt (2, 17); 
die Hasmonaer hatten dort ihr von dem Hohenpriester Simon 
nachmals glanzend ausgestattetes Erbbegrabnis *). Deshalb brach 
auch der Aufstand in Modein aus. 

Diese letztere Tatsache erfahren wir aber eben nur aus 

1 M. 2, und darum ist das Kapitel doch wichtig. Der makkabai^ 
sche Aufstand ging nicht von Jerusalem aus , sondern von der 
Landschaft, von Modein; die flfichtigen Jerusalemer schlossen sich 
erst spater an, wenngleich sie hernach vielleicht die Ueberzahl 
bildeten. In 2 M. wird Modein nur ganz gelegentlich einmal er- 
wahnt und nicht als die Heimat der Makkabaer. Judas fluchtet 
hier offenbar direct aus Jerusalem in die Waste (2 M, 5, 27). 

Mit der Einffihrung des Judas Makkabaus ist sowol in 1 M. d 
wie in 2 M. 8 ein Elogium verbunden. Nach Niese tritt sein 
wahres Wesen, als kfihnen und rficksichtlosen Bandenffihrers, in 

2 M. naiver hervor; dort werde mit Stolz gesagt, daB er Stadte 
und Ddrfer im Dunkel der Nacht fiberfiel und anzundete, das 
ganze Land plfinderte und in den Kampfen gewaltig viel Blut 


1) 2, 70. 9, 19. 13, 25 ss. Vgl. Isa. 22, 16. 
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der Heiden vergofi. In 1 M. dagegen diene er nur dem Glauben 
und den Gesetzen, nnternehme seine Zuge lediglich zur Verteidigung, 
znm Schutz bedrangter Landslente, nnd das Morden beschranke 
sicb grnndsatzlich auf die Manner: das mache den Eindrnck einer 
gewissen Beschonigung. Einzelne Beispiele, anf die Niese sich 
stdtzt, werden an ihrem Orte znr Besprechtmg kommen; hier be- 
schranke ich mich auf ein paar allgemeinere Bemerkungen. Ge- 
wifi mufi eingeranmt werden, da6 die makkabaische Erhebung sich 
nicht innerhalb idealer Grenzen hielt, sondern von Raub und 
Pliinderung und den Graueln des Kriegs begleitet war. Darum 
war aber doch die Religion die Fahne der Nation. Die Juden 
waren keine Juden gewesen, wenn sie sich nicht ein Vergnugen 
daraus gemacht hatten, heidnische Altare zu zerstdren, Bilder zu 
zerbrechen nnd dergleichen mehr. Der HaB gegen die Feinde 
laBt sich bei ihnen nicht trennen von dem Eifer gegen das Heiden- 
turn und fiir das Gesetz. Die Mordlust und Rachsucht flieBt 
ebenfalls aus der Frdmmigkeit. Und sie dient dem zweiten Makka- 
baerbuch, wenn sie darin besonders hervortritt, so wenig zur 
Empfehlung, im Sinne Nieses, wie dem Buche Esther. In der 
Weise, wie ihn Niese statuirt, stellt sich der Gegensatz zwischen 
1 M* und 2 M. iiberhaupt nicht dar. Das erste Buch ist hasmo- 
naisch d. i. mehr national und patriotisch gesonnen, das zweite 
pharisaisch d. i. mehr geistlich. Ein schon von Geiger mit Recht 
hervorgehobener Punkt verdient in dieser Hinsicht besondere Auf- 
merksamkeit: die Frage wegen der Sabbatfeier im Kriege. Im 
ersten Buch wird diese Frage gleich zu Anfang aufgeworfen und 
dahin beantwortet, man durfe am Sabbat kampfen, wenn man an- 
gegriffen werde; es gibt sich aber zu erkennen, da6 gewisse 
fromme Kreise dariiber anders dachten. Im zweiten Buch wird 
geflissentlich hervorgehoben, daB die Makkabaer auch im Felde 
den Sabbat strong einhielten und z. B. die Verfolgung geschlage- 
ner Feinde sofort abbrachen, wenn der Freitagabend einsetzte. 
Der Fall, daB sie am Sabbat angegriffen werden, tritt dutch 
hohere Fiigung nicht ein^); Nikanor hat die Absicht, fuhrt sie 
aber aus unerklarlichen Griinden nicht aus. Die rigorose Haltung 
des Ruhetages, unter alien Umstanden, ist das Schibboleth des 
Pharisaismus. Im Kriege, wie er wirklich ist, la6t sie sich nicht 
durchfiihren. 


1) Urschrift und Uebersetzungen der Bibel (1857) p. 224 s. 

2) d. h. nicht fur die Frommen. Zur Strafe ihrer Gottlosigkeit dagegeu 
werden die Jerosalemer von Apollonius am Sabbat iiberf alien (2 M. 5, 26). 

10 * 



136 


J. Wellhausen, 


8. Der Anfang des Krieges mit den Syrern 
(2 M. 8, 8--36. 1 M. 3, 10—4, 26). 

In 2 M. beginnt die Erzahlung mit dem Feldzuge des Nika- 
nor und des Gorgias. In 1 M. geht vorher , da6 J ndas den 
Apollonius erschlagt und den Seron besiegt (3, 10 — 26), und da6 
Epiphanes gen Osten zieht und Lysias als Vormund seines Sohnes 
Eupator in Syrien zuriicklaBt (3, 27—37). Das StiUschweigen 
des 2 M. reicht nicht bin, um Zweifel daran zu begriinden, dafi 
Judas schon einige Erfolge iiber die Syrer (ApoUonius xind Seron) 
davon getragen hatte, ehe Nikanor und Gorgias ibn angriffen. 
Aber gegen 1 M. 3, 27 — 37 erbeben sicb Bedenken. Epiphanes 
wird durcb Geldmangel in den Osten getrieben, weil ihm die 
Mittel zur Unterdriickung des judiscben Aufstandes fehlen; er 
wirft die Flinte ins Korn, ehe der Krieg recbt angefangen hat. 
Lysias aber setzt ihn fort und hat also auch die Mittel dazu. 
Der parthische Feldzug des Epiphanes ist falsch motivirt und 
verfriiht, aus Griinden, die spater erhellen werden; er hat ver- 
mutlich nicht zwei Jahre lang gedauert. Und Lysias ist noch 
nicht im Jahre 147 Reichsverweser von Syrien geworden. 

Daraus folgt, daB in der Einleitung zum Feldzug des Nikanor 
und Gorgias das 2 M. den Yorzug vor dem 1 M. verdient. Die 
beiden sind nicht von Lysias gesandt (1 M. 3, 38), sondern von 
Ptolemaus, dem Statthalter in Coelesyrien, auf Ersuchen des 
Philippus, des syrischen Stadtvogts von Jerusalem. Weiterhin 
stimmen die beiden Berichte zum teil iiberein, auch in merk- 
wurdigen Einzelheiten: das syrische Heer wird, in gewisser Er- 
wartung des Siegs, von Sklavenhandlern begleitet, die Juden 
schlagen vor dem Kampf ihr heiliges Buch auf, um sich daraus 
die Losung zu holen^). Es finden sich aber auch Differenzen. 
In 2 M. wird das judische Heer in vier Haufen eingeteilt; in 1 M. 
streng dezimal, nach Vorschrift des deuteronomischen Gesetzes. 
In 2 M. schrumpft es durch Desertion auf 6000 Mann zusammen, 
bleibt freilich damit ebenso stark, wie es vorher gewesen ist^); 
in 1 M. vrerden, abermals gemaB dem Deuteronomium, alle die 
entlassen, die jung verheiratet sind oder neu gebaut haben. 
Moglich, daB hier der Verfasser des 1 M. die Handlungsweise des 


1) 2 M. 8, 23. 1 M, 3, 48. Ueber den Sinn von 1 M. 3, 48 vgl. die Beilage 
ni § 16. 

2) Vgl. 2 M. 8, 16 mit 8, 1. 
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Judas erst selber dem Gresetze konformirt hat. Unwahrscheinlich 
jedoch ist es, daB er auch den Bettag zu Mispha (3, 46 s.) einfach 
nach 1 Sam. 7 erdichtet habe; denn das Darstellen der Naziraer^ 
ein sehr hervortretender spezieller Zug , erklart sich darans nicht^ 
und dafi nach alterem Vorbild Mispha als Ersatz far die xmzti- 
gangliche heilige Stadt gewahlt wnrde, befremdet nicht im min- 
desteu, so wenig wie der Bettag uberhanpt als Vorbereitung fiir 
den Kampf In 2 M. halt Judas statt dessen znr Vorbereitung 
fUr den Kampf eine Rede, worin er die Seinen auf das Beispiel 
der 8000 (Juden?) verweist, welche 4000 Macedoniern in Baby- 
lonien zu Hilfe kamen und 120000 G-alater erschlugen — ist das 
ein Vorzug? Endlich ist der Verlauf der Schlacht in 1 M. leben- 
dig und complicirt dargestellt, mit genauer Kenntnis des Terrains. 
In 2 M. wird nicht einmal der Ort genannt, und der Verlauf ist 
tot einfach — ein einziger Vers geniigt dafur. Um so ausfuhr- 
licher wird dagegen berichtet, daB die siegreichen Juden die Ver- 
folgung aufgaben, weil der Vorabend des Sabbats einbrach, dann 
den Sabbat nach Gebiihr feierten, und am Tage darauf von der 
Beute Almosen gaben fiir die Bediirftigen. Das Almosen ist wie 
die strenge Haltung des Ruhetags ein Hauptstiick der jiidischen 
„ Gerechtigkeit “ . 

Nach dem Siege fiber Nikanor wird in 2 M. 8, 30 ss. fort- 
gefahren: „XJnd im Kampf mit den Truppen des Timotheus und 
Bacchides erschlugen sie mehr als 20000 Mann, auch bezwangen 
sie sehr steile Burgen .... and sie legten die aufgelesenen 
Waffen in sicheren Verwahr, und die fibrige Beute brachten sie 
nach Jerusalem .... und bei der Peier des Sieges in der Vater- 
stadt verbrannten sie die Verbrenner der heiligen Tore, den 
Kallisthenes und einige andere, die in ein kleines Hans geflohen 
waren.“ Woher kommen Timotheus und Bacchides, die ganz 
plbtzlich auftauchen? wie erklart es sich, daB Judas in Besitz von 
Jerusalem ist, wahrend er vorher auBerhalb der Stadt und in der 
Wiiste seinen Aufenthalt hat? Herzfeld und Grimm vermissen 
hier mit Recht den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. 
Niese freilich findet Alles in bester Ordnung ; Timotheus und 
Bacchides seien nach der Niederlage Nikanors zum Schutz Jeru- 
salems herbeigeeilt, Judas nach ihrer Besiegung in Jerusalem ein- 
gedrungen, und zwar mit Gewalt, wie sich aus dem Autodafe — 
welches indessen erst nach der Siegesfeier stattfand — ergeben 


1) Ebenso ist der Termin in 4, 46 (9, 27), an dem Niese Anstofi nimmt, 
durcbaus sach- und zeitgem^B. Vgl. Ps. 74, 9. 
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soli. Diese hochst wichtigen Dinge mussen aber snppUrt werden, 
sie werden nicbt berichtet — und das ist es eben, was man Zn- 
sammenhangslosigkeit zu nennen pflegt. In 8, 34 wird wieder an 

8, 29 angekniipft^ aber zwischen 8, 29 und 8, 30 liegt eine Kluft. 
Laqneur vermutet, sie sei urspriinglich uberbriickt gewesen durch 
einen Bericht iiber die Tempelreinigung , der spater aus gewissen 
Griinden an eine andere Stelle versetzt sei. Aber dadurch wer- 
den Bacchides und Timotheus nicbt vorbereitet, und die Tempel- 
reinigung kann auch nicbt gut vor der Siegesfeier erzahlt worden 
sein. Ich kann nicbt erklaren, wie die Notizen 8, 20 — 33 an diese 
Stelle geraten sind. In 9, 3 wird daranf Eiicksicbt genommen ; ob 
aucb in 10, 1, lafit sicb bezweifeln. 

9. Der Tod des Epipbanes, die Tempelreinigung und 
derAntrittEupators(2M. 9, 1 — 10, 13. 1 M. 6, 1 — 17. 4,36 — 61). 

Der Tod des Epipbanes wird in 2 M, nicbt datirt, wie dort 
iiberhaupt nur zwei bestimmte Daten nacb Seleucidenjabren in 
der Erzablung vorkommen. Er fallt, wenn man die Anordnung 
der Stiicke befragt, nacb dem Einzuge der Makkabaer in Jeru- 
salem (8,31. 33), gleicbzeitig mit der Tempelreinigang (10,1—8), 
und vor den ersten Zng des Lysias (Kap. 11). Der Konig stirbt 
nacb der Niederlage des Nikanor (9, 3) wahrend in 1 M. (6, 16) erst 
nacb der des Lysias. Wir werden zu Kap. 11 auf diese starke 
chronologische Differenz zuriickkommen. 

Die sachlichen Unterschiede zwischen 1 M. und 2 M. in der 
Erzablung iiber den Tod des Konigs fallen nicbt gerade schwer 
in die Wagscbale. Das zweite Bach entfernt sicb etwas weiter 
von der Ueberlieferung des Polybius im Danielkommentar des 
Hieronymus. Nacb dem mislungenen Attentat auf den Tempel in 
Persepolis zieht sicb Epipbanes nacb Ekbatana zuriick *). Dort 
erhalt er die Kacbricht von dem Erfolge der Juden , gerat in 
Wut und macht sicb schleunig auf die Heimreise, urn Eache an 
ibnen zu nehmen. Er lafit sicb auch durch die Krankheit, die ihn 
befallt, in der rasenden Jagd nicbt aufhalten, bis er aus dem 
Wagen fallt und sein Ende vor Augen siebt: da gebt er in sicb 
und bereut seinen Uebermut. Die schliefilicbe Reue findet sicb 
ebenso in 1 M., sie ist schwerlich ganz aus der Luft gegriffen. 
Auch in der Nennung des Philippus stimmen beide Biicber iiber- 
ein; nur wei6 das zweite (9, 29. 13, 23) nichts da von, daB dieser 

1) iv totg (9, 28) d. h. in Medien. Sidetes fiel in Medien, das mag 
eingewirkt haben. 
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von dem sterbenden Konig selber znm Reichsverweser und Vor- 
munde Eupators an Lysias stelle ernannt sei (1 M. 6, 14 s.) — 
und das ist in der Tat recht unwahrscheinlich , wenngleich Phi- 
lippas es vorgegeben haben kann^). 

In 2 M. wird nocb ein Brief des erkrankten Epiphanes an 
die J uden zugegeben, der mit der vorhergehenden Erzahlung nicht 
stimmt. Der Konig bereut hier nicht erst im letzten Augenblick 
seines Lebens sein Verfahren gegen die Juden, das er nicht mehr 
andern kann. Sondern er hat sich schon vorher mit ihnen auf 
guten Fu6 gestellt und ihnen seinen Sohn Eupator empfohlen. 
Er etnpfiehlt ihnen denselben jetzt von neuem und schliefit: ;,So 
ermahne nnd bitte ich euch, ihr woUet der each alien insgemein 
und jedem insonderhoit erwiesenen Woltaten eingedenk sein und 
allesamt euer Wolwollen mir und meinem Sohne bewahren; denn 
ich bin iiberzeugt, da6 er in milder und gnadiger Gesinnung 
meinen Grundsatzen gemaB mit euch umgehn wird“. Dies ist 
auffallig und, wie wir sehen werden, wichtig — mag nun der 
Brief echt sein oder nicht. 

Die Tempelreinigung ist in 2 M. 10, 1 — 8 kurios eingeklemmt, 
wie Laqueur hervorhebt. Sie steht nach und auch vor dem Tode 
des Epiphanes (10, 9) , jedenfalls noch in seinem Each und nicht 
in dem des Eupator. Weiterhin fallt auf, dafi sie der Verun- 
reinigung, wie sie in 2 M. 6, 1 ss. beschrieben wird, weit schlechter 
entspricht als der, wie sie in 1 M. 1, B2ss. beschrieben wird. 
Denn nur da wird das Datum der Entweihung des Altars, worauf 
AUes ankommt, angegebenj in 2 M. 6 fehlt es, wie auch von der 
Entweihung des Altars selber gar nicht die Rede ist. Freilich 
ist das Datum in 1 M. 1 der 15. Dezember, nicht der 25.^), aber 
diese unbequeme Differenz wird schon in 1 M. 4, 54 ebenso aus- 
geglichen wie in 2 M. 10, 5. Auch davon , daft auf dem Markte 
von Jerusalem heidnische Altare errichtet waren {2 M. 10, 2), 
findet sich in 2 M. 6 nichts ; wol aber wird in 1 M. 1, 64 s. gesagt, 
daB bei den Haustiiren und auf den StraBen der Stadt geopfert 
wurde. Schwierigkeiten macht ferner die Angabe (2 M. 10, 3), 
daB die Unterbrechung des legitimen Cultus zwei Jahre gedauert 
habe. Der Termin fiir den Wiederanfang im Jahr 148 Sel. steht 
fest, darnach wiirde die Abschaffung auf das Jahr 146 fallen, 
Wenn Zusammenhang mit 2 M. 5, 1. 6, 1 besteht, so miiBte dort 
also die Riickkehr des Epiphanes von seinem zweiten agyptischen 

1) Niese, Geschichte 3, 242. 

2) Der 25. Dezember ist vielmehr nach 1 M. 1, 59 (vgl. 2 M. 6, 7) der Ter- 
min des heidnischen Opferfestes. 
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Feldzng ein Jahr za spat gesetzt sein. Denn es ist iminoglich, 
mit Niese (p. 506) anzunehmen, da6 iier ov jtoXvv xqovov (2 M. 6, 1) 
bedeuten solle: ein ganzes Jahr spater als der fiir das Vorher- 
gehende geltende Termin (5, 1). Dagegen spricht aach Daniel 
11, 3, wo die Sendnng des Apollonius ("121310 mit der Ent- 

weihnng des Tempels in unmittelbare Verbindung gebracht wird. 

Erst nach der Wiedereinweihung des Tempels tritt Eupator 
an (2 M. 10, 10). TInd erst er ernennt einen gewissen Lysias zum 
Reichsverweser (10,11). Nach 1 M. 3, 32ss. war Lysias das 
langst, und darin wenigstens wird das 1 M. Recht haben, da6 
schon Epiphanes ihm seinen Sohn anvertraut und eine bedeutende 
Stellung gegeben hat; der neunjahrige Sohn selber konnte das 
kaum tun. Die neue Regierung schlug nach 2 M. 10, 12 s. einen 
judenfeindlichen Kurs ein, und in Folge dessen fiel Ptolemaus, 
der Statthalter von Coelesyrien. Dieser erscheint von flaus aus 
durchaus nicht judenfreundlich ^) , und wenn er es spater wurde, 
so geschah das schwerlich im Widerstreit zu Epiphanes. Wir 
haben vielmehr hier wieder, wie in dem Brief (2 M. 9, 19 ss.), ein 
Anzeichen, da6 Epiphanes vor seinem Ausmarsch in den Osten 
sich mit den Juden vertragen hat. 

10. Gorgias, die Idumaer, und Timotheus 
(2 M. 10, 14-38). 

Gorgias wird als CrQarriybg r&v rbicov eingefiihrt, tritt aber 
nicht haudelnd auf, Nach 1 M. 5 kommandirte er iu Philisthaa, 
und damit vertragt es sich, da6 hier von ihm sofort auf Idumaa 
iibergegangen wird; denn das war das Hinterland von Philisthaa 
und erscheint auch sonst damit verbunden.. Die Makkabaer haben 
ihre jiidischen Gegner aus Jerusalem vertrieben und wenden sich 
nun gegen die Idumaer, in deren Burgen die Vertriebenen Auf- 
nahme gefunden haben. Judas ersturmt die Burgen, macht etwa 
20U00 Feinde nieder und zieht dann ab. Durauf belagern Simon 
Josephus und Zacchaus noch zwei idumaische Burgen, fassen aber 
nicht fest zu ; Judas muB wieder kommen, erstiirmt sie und macht 
abermals mehr als 20000 Feinde nieder. Das Erstiirmen der 
Burgen durch Judas und die 20000 Gefallenen wiederholen sich; 
es scheinen Varienten vorzuliegen, dadurch verbunden, daB beim 


1) Ptolemaus Makron (10, 12) ist nach Apollonius der Statthalter von 
Coelesyrien (8, 8) und der selbe wie Pt. der Sohn des Dorjmenes (4, 49 s). Ptolc- 
maos Menestheos (4, 21) ist schwerlich ein Beamter des Epiphanes gewesen. 
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ersten mal sich ein Teil der Teinde gerettet and in andere Bnrgen 
geworfen hat. Ihre Zahl wird anf 9000 Mann angegeben, trotz- 
dem werden znm SchlnB wiederum 20000 getotet. 

Mit 10, 24 geht die Erzahlung anf Timothens uber. Er mar- 
schirt mit einem grofien Heere gegen Jerusalem, kommt aber 
nicht bis. dahin, sondern Judas riickt ibm entgegen und scblagt 
ihu in einiger Entfernung von der Stadt; der Ort wird nicht an- 
gegeben. Unter groBen Verlusten flieht Timotheus nach Gazara, 
wo sein Bruder Chareas kommandirt; die Stadt wird eingenommen, 
er selber getotet. 

Timotheus tritt als Angreifer auf, mit einem bunt gemischten 
Heer und mit Rossen aus Asia; der Kriegssehauplatz ist Judaa 
und dort liegt auch die wolbekannte Stadt Gazara, die hier 
als ihm gehorig erscheint und von ihm der Obhut seines Bruders 
anvertraut. Nach 1 5 war er ein Fiihrer der Ammoniten und 

Araber, wurde jenseit des Jordans von Judas angegriffen nnd be- 
siegt, in Folge davon fiel die Stadt Jazer, die an der Grenze 
von Ammon und Moab lag. Ohne Zweifel ist dies das Richtige, 
und Gazare eine Verwechslung ftir Jazer ^), dem Verfasser von 
2 M. wol zuzutrauen, der mit der Geographic Palastinas nicht 
Bescheid weiB und mit den Ortsnamen, wenn er uberhaupt welche 
vorbringt, keine Vorstellung verbindet. 

Wenn nun wegen Gazara- Jazer der Krieg gegen Timotheus 
in 2 M. 10, 24—38 identisch ist mit dem Kriege gegen Timotheus 

1 M. 5, 6. 7, so wird dadurch die Vermutung begriindet, da6 auch 
die Erstiirmung der idumaischen Burgen in 2 M. 10, 14 — 23 iden- 
tisch sei mit der Erstiirmung der idumaischen Burgen in 1 M. 5, 
3 — 5. Die zwei Ereignisse sind beiderseits in der gleichen Reihen- 
folge verbunden. Weiteres in § 12. 

11. Erster Zug des Lysias und FriedensschluB 
(2 M. 11. 1 M. 4, 26-35). 

Die Erzahlung in 2 M. 11 ist nicht eine bloBe Variante von 

2 M. 13 (Ewald) und entspricht nicht der ttber den zweiten Zug 
des Lysias in 1 M. 6, sondern der iiber den ersten in 1 M. 4. 
Denn der Konig ist hier nicht bei Lysias. Auch die Reihenfolge 
2 M. 11. 12. 13. 14 s. = 1 M. 4. 3. 6. 7 beweist, daB 2 M. 11 und 
1 M. 4, 26ss. sich entspricht. Ferner ist das Datum, 148 Sei., 
das gleiche. Der Unterschied ist der, daB der erste Zug des 


1) Niese (Gescbichte 3, 238) drfickt das so aus ; Jazer wird in 2 M. Gazara 
geschrieben. 
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Lysias nach 1 M. noch unter Epiphanes fallt, dagegen nach 2 M. 
unter Eupator, wie freilicli aas der Erzahlung selber nicht her- 
vorgeht, sondern nur aus ilirer Stellung. Es fragt sich, was das 
Richtige ist. Die Erage ist offen und bedarf einer TJntersucliung; 
von ihrer Beantwortung hangt es ab , ob der Tod des Epiphanes 
in 1 M. oder in 2 M. an richtiger Stelle steht. 

In einem von den Briefen, die in 2 M. beigegeben werden 
(11, 17ss.), wird nun der Konig, unter dem unsere Erzahlung 
spielt, als Eupator gekennzeichnet. Neuerdings hat jedoch La- 
queur ausgefiihrt, da6 zu diesem die Situation nicht pa6t, die in 
den Briefen vorausgesetzt wird^). Was zunachst den ersten Brief 
betrifft, so erscheint Lysias darin nicht als Reichsverweser und 
Vormund des Eupator; er kann nicht selbstandig entscheiden, 
sondern mu6 sich an den Kdnig wenden, den er nicht bei sich hat : 
das ist schwerlich der neunjahrige Eupator, den er nicht zu fra- 
gen brauchte und nicht aus der Hand lassen durfte. In den beiden 
Kbnigsbriefen erscheinen die Makkabaer nicht als im Besitz von 
Jerusalem, das doch zu Anfang der Regierung Eupators in ihren 
Handen war ; es wird ihnen vielmehr erst Erlaubnis erteilt, sich 
dort niederzulassen ^). Da6 das nur eine nachtragliche Sanktio- 
nirung ihrer erfolgten Besitzergreifung sei, ist eine unhaltbare 
Behauptung. Was soil es dann bedeuten, dafi ihnen eine Frist 
gestellt wird, bis zu der sie von der Erlaubnis Grebrauch machen 
miissen ? 

Dann fallt also der erste Feldzug des Lysias noch in die 
Zeit des Epiphanes, wie in 1 M. , und nicht, wie in 2 M., in die 
Zeit des Eupator. Auf diesen deutet auch im ersten, dritten und 
vierten Brief nichts hin. ITnd im Eingang des zweiten nennt der 
Absender, Kbnig Antiochus, den Lysias seinen B r u d e r ; Eupator, 
sein Miindel, hatte ihn ordnungsmaBig seinen Vater nenneu 
miissen. Hinterher gibt sich der Absender des zweiten Briefs 
allerdings als Eupator zu erkennen, mit den Worten rov TtatQog 
ijficbv aig ^aovg fLaTa6Tdvrog in 11, 23 und rov itaxQog in 11, 24. 
Sie miissen mit Laqueur als spatere Zusatze betrachtet werden, 
weil sie mit der klaren Situation des Ganzen sich nicht ver- 


1) Vgl. schon Bevan 2, 299. Er hat Laqueur die Hauptsache vonreg ge- 
nommen. 

2) Katanogevoiidvots (11, 30) ist von Niese und Willrich richtig verstanden; 
vgl, TiatilsvGoaivotg Ant. 12, 143. Die Aufstandischen werden als fluchtige Jeru- 
salemer angesehen; dafi aber noch immer viele Nichtjerusalemer dabei waren, 
erhellt aus 1 M. 6, 54. 
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tragen. Bei rovnargog (11, 24) kommt ein sprachliches Grravamen 
hinzu; der Genitivus subiectivas (von seiten meines Vaters) nimmt 
sich bier hochst ungeschickt aus. 

Laquenr glaubt nun aber noch eine andere Correctur vor- 
nebmen zu mussen and zwar eine sebr bedenklicbe, namlich an 
dem Datum der Unterscbrift des dritten Briefs: 15. Xanthicas 
148 SeL (16. April 164 vor Cbr.), Er halt dies Datum flir falsch, 
weil die Tempelreinigung , die den Wiedereinzug in Jerusalem 
voraussetzt, schon am 25. Chasleu 148 Sel. (25. Dezember 165 
vor. Cbr.) statt gefanden haben soil. AUein es ist bereits ge^ 
zeigt (p. 131), daB der 25. Dezember erst von dem Fest, das ur- 
spriinglich keine historische Memorie war, auf die Tempelreini* 
gang iibertragen ist; sie kann in Wirklichkeit sehr wol nach 
Ostern 148 (164) ins Werk gesetzt sein. Die weitere Bemer- 
kung Laqaeurs, daB, wean der Konig am 15. Xanthicas die Er- 
laabnis zar Heimkehr erteile, die Frist, bis wohin sie voUzogen 
sein masse, namlich bis zum 30. Xanthicas, zu kurz bemessen sei, 
beraht aaf der Annahme, daB derselbe sich im fernen Osten be- 
fanden habe. Er befindet sich aber offenbar noch in Antiochia. 
Auf die Angabe von I M. 3, daB Epiphanes schon im Jahre 

147 Sel. Syrien verlassen habe, ist kein VerlaB. 

Niese erschlieBt aus 2 M. 11, dafi -Eapator schon im Jahre 

148 Sel. angetreten and Epiphanes also nicht erst 149 gestorben 
sei. Dem wird die Grandlage entzogen, wenn 2 M. 11 in Wirk- 
lichkeit nicht unter Eapator, sondern noch unter Epiphanes fallt. 
Freilich ergibt sich daraus nicht notwendig, daB Epiphanes nicht 
schon in dem selben Jahr, in dem er den Frieden mit den Juden 
schlieBt, sein Ende gefanden haben konne; er hatte im Sommer 
148 Zeit genug, gegen die Farther za ziehen and zu sterben. In- 
dessen glaube ich jetzt doch nicht mehr, daB er wirklich in diesem 
Jahre gestorben ist. Niese beruft sich dafiir auf die Chronographie 
der Eusebius, ich versteh damit nicht umzugehn and habe mich 
auf ihn verlassen. Es scheint aber, daB es mit der Bearteilung 
des chronographischen Verfahrens des Eusebius ein eigen Ding 
ist, and daBJman besser tat, sich an die einfachen Daten der IJeber- 
lieferang za halten. Die Angabe 1 M. 6, 16, daB der Tod des 
Epiphanes aaf 149 Sel. (164/63 vor Chr.) gefallen sei, wird 
durch Granias Licinianus and sogar durch Eusebius selber, be- 
statigt ^), 


1) Niese p. 496. Laqueur p. 3. 
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Zn der Entdecknng Laqueurs stimmt der Brief 2 M, 19, 9 ss. 
xmd die Andeutung 2 M. 10, 10 — 13 iiber die Aenderung des 
Kurses der Regierung unter Eupator^). Im iibrigen wird uns 
dadurch das Concept griindlich verriickt. Das erste Makkabaer- 
buch fahrt freilich besser dabei als das zweite; die Reihenfolge 
der Ereignisse bleibt so, wie sie dort dargestellt wird, wahrend 
sich die Stiicke 2 M, 8, 30 — 10, 38 allesamt als verstellt erweisen. 
Aber daB Epiphanes vor seinem Aufbruch gegen die Farther im 
Jahre 148 Sel., durch Vermittlung des Hohenpriesters Menelaus, 
mit den Juden Frieden geschlossen und ihnen Jerusalem eroffnet 
hat, ist nicht bloB in 2 M. beseitigt, durch die Vorschiebung 
seines Todes, sondern auch in 1 M. Da wird er schon im Jahre 
147 SeL nach Babylonien geschickt, um von dem syrisch-palastini- 
schen Schauplatz entfernt zu werden. Er hat dort dann — das 
ist der Zweck — die Hand nicht mehr im Spiel, die Juden ziehen 
nach dem erfolglosen ersten Zuge des Lysias auf eigene Faust in 
Jerusalem ein und verdanken ihren Erfolg nicht der Friedfertig- 
keit des ruchlosen Konigs, der vielmehr in seinen Siinden sterben 
muB. Ebenso wenig spielt Menelaus dabei eine Rolle, der ja iiber- 
haupt in 1 M. nicht erwahnt wird, geschweige denn noch immer 
als Ethnarch und Hoherpriester in Jerusalem amtet. Welcher 
Horror auch, daB der Frevler zwischen den Makkabaern und den 
Syrern vermittelt haben soil, wie in 2 M. 11, 29 zu lesen steht. 
Indessen gerade dieser Umstand kann unmoglich erdichtet sein, 
wie Niese mit Recht sagt. Dem Menelaus wird das Laviren 
nicht schwer gefallen sein, wenn er nur sein Amt behielt. Und 
auch den Fuhrern der Makkabaer laBt es sich zutrauen, daB sie 
einstweilen nahmen was zu erreichen war und gegen Menelaus 
ein Auge zudriickten. Lange vertrugen sie sich natiirlich nicht 
mit ihm , sie bracken bald die Bedingungen des Friedens. Das 
war der AnlaB zu der Wiedereroffnung der Feindseligkeiten unter 
Eopator, nach dem Tode des Epiphanes, 

Die Situation, die in den Briefen von 2 M. 11 vorausgesetzt 
wird, bezeugt sich durch ihre Absonderlichkeit. Und dadurch 
wird dann auch die Echtheit der Briefe bezeugt. Ernstliche for- 
melle Bedenken dagegen liegen nicht vor, wie es scheint. Nur 
gegen den Romerbrief am SchluB (11, 34—37) hege ich Mistrauen. 
Die romischen Gesandten, die sich auf dem Wege (von Aegypten) 
nach Antiochia befinden, werden nicht etwa von den Juden ange- 
gangen; denn sie erklaren (11, 37) nicht zu wissen, was die Juden 


1) Vgl. p. 139. 140. 
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woUen, Sie miscben sicli also xmgerufen ein, gleich als hatte 
schon im Jahre 164 vor Chr. ein Yerhaltnis bestauden, welches 
Judas Makkabaus nach 1 M. 8 erst im Jahre 161 anzukniipfen 
den Versuch machte^). Hinzu kommt das sonderbare Datum der 
Unterschrift. Die ersten drei Briefe lassen sich nicht trennen, 
aber der vierte gehort nicht dazu. 

Niese hat die Bedeutung der Urkunden in 2 M. 11 verstanden 
und gebiihrend hervorgehoben. Er hat dadurch flir Laqueur die 
Wege bereitet, wie dieser dankbar anerkennt. Die entscheidende 
Consequenz hat er aber nicht gezogen, und wie er sich dazu stellt, 
weifi ich nicht ^). 

12. Streifziige der Juden im Osten und Westen 
(2 M. 12. 1 M. 5). 

Der Eingang ist verschieden. Fiir 2 M. 12, 1 — 9 steht im 
1 M. (5, 1 — 8) etwas Anderes, und dann folgen (5, 9 — 23) noch 
Praiiminarien, zugleich mit einem Bericht iiber Simons Zug nach 
(ralilaa, die in 2 M. fehlen. Die Uebereinstimmung beginnt mit 
dem ostjordanischen Zuge des Judas (2 M. 12, 10 ss. 1 M. 5, 24 ss.) 
und da ist sie, trotz einigen DifFerenzen, sehr auffallend, nament- 
lich in der Reihenfolge der einzelnen Loci. Deswegen miissen 
beide Berichte schlieBlich auf eine und die selbe schriftliche Quelle 
zuruckgehn. 

2 M. 12, 10—12. 1 M. 5, 25—27. Nach 2 M. macht Judas 
mit gewissen Arabern, die ihm zunachst feindlich begegnen, Frieden, 
und sie versprechen, ihm niitzlich zu sein. Nach 1 M. begegnen 
ihm die Nabataer (wie hier die Araber heifien) von Anfang an 
freundlich und machen ihm niitzliche Mitteilungen iiber die Lage 
der Juden in Galaaditis, die zu retten er ausgezogen ist — wo- 
ven man in 2 M. nichts merkt^). Der Ort ist in 1 M. jenseit 


1) An dieser Tatsacbe kann ich nicht mehr zweifeln, seit Niese mich auf 
den Geleitsbrief (Jos. Ant. 14, 233) hingewiesen hat, den der Consul Gains 
Fannius Sohn des Gains (161) einer von Rom heimkehrenden jiidischen Gesandt- 
schaft ausgestellt hat. Dafi 1 M. 8 von zweiter Hand stammt und lauter unechte 
Urkunden enthalt, fallt deshalb nicht um. 

2) Auf die Note Bevans (2,299) ist er im dritten Teil seiner Geschichte 
nicht eingeiiangen. 

3) 1 M 5, 25—27 ist schwer zu verstehn. Die Aussage der Nabataer laBt 
sich mit dem Folgenden nur dann in Einklang bringen, wenn sie besagt, daB die 
Juden in einer Feste, die ihnen gehort, belagert, sonst aber nur jiidische Mi- 
noritaten in verschiedenen Stadten von den Heiden in ihren Quartieren drang- 
salirt werden. Nun ist zwar alg (5, 26) synonym mit iv, und der Plural ini tcc 
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des Jordans; dagegen in 2 M. in Philisthaa, neun Stadien von 
Jamnia. Das verrat eine groBartige geographisclie Unbefangen- 
heit, stimmt aber dazu, daB der Araber Timotbeus anch in 2 M, 10 
diesseit des Jordans operirt. 

2 M. 12, 13 — 16. 1 M. 6, 28. Die Gleichtmg steht durch die 
Eeihenfolge fest; statt Kaspin in 2 M. heiBt es aber in 1 M. 
Bosor. Die Ortsnamen sind vielfach verderbt, besonders in 1 M. 
Von Kaspin werden wir in 2 M. 12, 17 mit einem Schlage 750 
Stadien weiter versetzt and befinden nns dann im Ostjordanland. 

2 M. 12, 17—19. 1 M. 5, 29—36. Xciga^ in Tubiene (2 M. 
12, 17) ist Karak^), die Feste, and entspricht dem dxvQCj^a der 
Juden iv rotg Tov^tov, welches Dathema genannt wird (1 M. 5, 9. 
11. 13. 29 ss.). Nach 1 M. werden die Juden in ihrer Feste 
von Timotbeus belagert und von Judas Makkabaus im letzten 
Augenblick entsetzt , als scbon der Sturm im Gauge ist. In 
2 M. ist von dieser Situation nur noch eine dem dortigen Zu- 
sammenhang widersprechende Spur hangen geblieben, indem es 
heiBt, Timotbeus sei dem Kampf mit den Makkabaern ausgewichen 
und ohne Erfolg {ccTtQaxtog) abgezogen — namlicb obne den Charax 
zu bezwingen, der freilich gar nicbt als von den tubienischen 
Juden besetzt und von den Feinden angegriffen erscbeint. Davon, 
daB nach 1 M. 5, 36 s. Judas binterher noch Maapha und viele 
andere Stadte der Galaaditis heimsucbt, in denen die Juden- 
schaften bedrmgt waren (5, 26 s.), ist in 2 M. keine Rede. 

2 M 12, 20 — 26. 1 M. 5, 37 — 44. Nach 2 M. wird der fltichtige 
Timotbeus von Judas eingeholt, besiegt und gefangen genommen, 
dann auch noch Karnium mit dem Atargataum vergewaltigt, wo- 
hin er die Weiber und Kinder seines Heeres in Sicherheit gebracht 
hat. In 1 M. steht ungefahr das Gleiche, obwohl Differenzen 
nicht fehlen. Die Feinde bestehen aus Ammoniten und gedungenen 
Arabern^). Der Ort der Schlacbt, Raphon am x^f^^^QQovg (Jabbok?), 
wird'angegeben. Von der Gefangennahme des Timotbeus und vom 
Atargataum wird nichts gesagt. In Karnium werden nicht Weiber 


oxv^waarcc (5, 27) konnte ein Versehen fur den Singular sein. Indessen avvst^ 
Irififisvoi (5,26. 27) heiBt doch nicht bloB drangsalirt. Man miiBte hier also 
eine falsche Uebersetzung annehmen, etwa von das zwar belagern, aber 
auch bloB bedrangen heiBen kann. 

1) "pD SjtacCvov in der palmyrenischen Inschrift No. 5 bei 

de Vogiie, Syrie Centrale (Paris 1868). 

2) Mit den Arabem sind wol Nomaden gemeint. Denn die ammonitischen 
Krieger und Timotbeus selber waren wol auch Araber, aber seBhafte, wie die 
Nabataer. 
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und Kinder abgescblachtet, sondern die Reste des geschlagenen 
Heeres, die sich dorthin gefliiclitet haben — das ist man aller- 
dings berechtigt fiir eine Beschbnigung zu halten, im Sinne 
Nieses. 

2 M. 12, 27. 28. 1 M. 6, 45—51. Nachdem Karnium vernichtet 
ist, wendet sicb Judas aucb gegen Epbron, wo Lysias wohnt, und 
iiberwaltigt die Stadt. So nach 2 M. Nach 1 M. versperrt ihm die 
Stadt deu Weg, als er mit den befreiten Juden der Gralaaditis 
heimkebren will; darum mufJ er ihren Widerstand brechen. 
Epbron liegt jedenfalls im Jabboktale, das hinunterfiihrt zur 
Jordanfurt bei Sukkoth oder Bethsean; es ist vielleicht identisch 
mit Ephraim 2 Sam. 18, 6, denn die Endungen aim und on wech- 
seln bei den Ortsnamen. 

2 M. 12, 29. 30. 1 M. 5, 52 — 54. Nach 2 M. will Judas, ebenso 
wie Epbron, aucb Scytbopolis aus freien Stiicken angreifen, wird 
aber durcb die dort wobnenden Juden davon abgehalten, und setzt 
seinen Marsch nach Jerusalem fort, wo er zur recbten Zeit an- 
kommt, um Pfmgsten zu feiern^). Fiir welche Leser die Angabe, 
daB Scytbopolis (Bethsean) 600 Stadien von Jerusalem entfernt 
sei, notig war, weiB icb nicht. In 1 M. wird Bethsean nur er- 
wahnt, um die Route zu bezeichnen, die Judas einscblug. Die 
Uebertreibung 1 M. 5, 54 (vgl. 7, 46) , daB kein einziger aus dem 
jlidiscben Heere gefallen sei, stellt sich abnlichen Uebertreibungen 
in 2 M. wiirdig zur Seite. 

Bei den Kampfen in Idumaa und Pbilisthaa am SchluB ent- 
spricht den beiden Stiicken 1 M. 5, 55 ss. und 6, 62 ss. in 2 M. nur 
eins (2 M. 12, 33 ss.) , welches sich wegen Maresa (2 M. 12, 35 
== Samaria 1 M. 5, 66) mehr mit dem zweiten deckt. Es ist wol 
anzunehmen, daB die beiden innerlich nicht verbundenen Stiicke 
in 1 M. nur Varianten sind, um so mehr, als sich 2 M. 12, 33ss. in 
zwei Punkten aucb mit dem ersten beriihrt, und zwar in Gorgias 
(2 M. 12, 32. 1 M. 5, 69) und in Esdri. Namlich Esdri ist (wie 
Esdra) nur eine Abkiirzung von Azaria, und wie Azaria in 1 M. 
5, 60 eine Schlappe erleidet , so Esdri in 2 M. 12, 36. Ein ganz 
nichtsnutziger, freilich sehr bezeicbnender Anhang ist 2 M. 12, 38 ss. 
Nach dem Kampf feiern die Juden zunachst den Sabbat; erst 
Tags darauf bestatten sie ihre Toten. Sie finden, daB keiner von 
ihnen gefallen ist, der nicht unter dem Hemde ein Amulet, ein 
Gotzenbild von Jamnia tragt, und preisen Gott, den gerechten 


1) Er wird erst nach Ostem ins Feld geriickt sein; die Feste miissen die 
duden notwendig in Jerusalem feiem. 
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Richter, der das Verborgene offenbar macht. Das ist ganz im 
Stil der biblischen Chronik and des Midrasch. 

In der Hanptsacbe ist der Bericht des 1 M. anschaulicher 
xind begreiflicher als der des 2 M., nicht blo6 wegen der Geogra- 
phic. Als AnlaB der Ziige des Judas wird 2 M. 12, 2 angegeben, 
die syrischen Befehlshaber ;,in jenen Gegenden“ — in welchen, 
ist nicht klar — hatten die Juden trotz dem Frieden nicht in 
Ruhe gelassen. Es wird dann eine ganze Reihe von ihnen ge- 
nannt, aber die Dramatis Personae stehn nnr in dem voraus- 
geschickten Verzeichnis und agiren hinterher gar nicht, mit Aus- 
nahme des Timotheus, der in Wahrheit kein syrischer Beamter 
war. Nach dem 1 M. brechen nicht die syrischen Beamten den 
Frieden gegen die Makkabaer, sondern gewisse Judenschaften im 
Ostjordanlande werden bedrangt von den Heiden, unter denen sie 
wohnen, namentlich von den Ammoniten unter Timotheus, und 
Judas macht sich auf, um sie zu retten und in Sicherheit zu 
bringen. So ist die Razzia in das entlegene Ostjordanland ver- 
standlich; in 2 M. ist sie es nicht, denn das bloBe Morden und 
Ranben hatte man naher haben konnen. In 2 M. ist, bis auf eine 
kleine Spur, Alles abgestreift und nivellirt, was in 1 M. indi- 
vidueU und eigentiimlich sich ausnimmt. Zudem scheint der Zweck, 
welcher in 1 M. dem ostjordanischen Feldzuge des Judas den Cha- 
rakter verleiht, durch das Siegeslied Ps. 68 bestatigt zu werden: 
eine Menschenbeute ist gemacht worden, Juden, die vereinsamt in 
Basan (= Galaaditis) wohnten und von den Heiden bedrangt 
wurden, sind von einem jiidischen Heere gerettet und nach Jeru- 
salem iibergefiihrt. Eine solche Situation ist schwerlich mehr als 
einmal dagewesen. 

In einer nicht unwichtigen Difierenz vermag ich mich aller- 
dings nicht mehr auf die Seite von 1 M. 5 zu stellen, wie ich 
friiher getan habe. Dem Zuge des Judas nach dem Ostjordanlande 
wird namlich dort ein ganz gleichartiger Zug seines Bruders 
Simons nach Galilaa beigegeben, von dem das 2 M. nichts weiB 
Er sammelt die dortigen Juden, die ebenfalls von den Heiden be- 
drangt werden, und fiihrt auch sie mit Weibern und Kindern 
nach Jerusalem. Der Bericht ist aber nicht bloB beilaufig, sondern 
auch reichlich blaB und unbestimmt. AuBerdem war eine Razzia 
nach Galilaa, im Herzen von Coelesyrien, gegen die Bewohner 
von Ptolemais, Tyrus und Sidon, nicht ein leichteres, sondern ein 
viel schwierigeres und gewagteres Untemehmen, als eine Razzia 
nach Galaaditis, gegen Ammoniten und Araber. Und die Juden 
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in Gralil^, die schon damals recht zahlreich gewesen sein mussen *), 
konnten schwerlich allesamt nach Jernsalem iibergefiilirt werden; 
in Ps. 68 ist davon auch nicht die Rede. Es sclieint also in 1 M. 5 
dem Simon eine Ehre zugeteilt zu werden, die er nicht verdient 
hat. Als Hasmonaer gehdrt auch er za dem Samen der Manner, 
darch die der Herr Israel Sieg verlieh, und steht den Unberufenen 
entgegen, die nicht von diesem Samen sind und Niederlagen er- 
leiden, wenn sie sich eigenmachtig in Kampf einlassen (5, 62). 
Das 2 M. berichtet umgekehrt zwei mal von Miserfolgen , die 
mittelbar oder unmittelbar dem Simon znr Last fallen*). Ob das 
richtig ist oder ebenfalls aus Tendenz fliefit, freilich aus einer dem 
Simon ungunstigen, sei dahingestellt, 

Es bleibt noch iibrig, ttber 1 M. 5, 1 — 8 und iiber die Pa- 
rallelen dazu in 2 M. ein Wort zu sagen. Wie wir gesehen 
haben, entspricht der Kampf mit Timotheus in 1 M, 5, 6. 7 dem 
in 2 M. 10, 24—38, wegen Jazer-Gazara. Nun ist aber der Kampf 
mit Timotheus in 2 M. 10 der letzte, denn er wird bei dieser Ge- 
legenheit getotet (10, 37). Es kann also hinterher nicht noch 
einer kommen ; vielmehr mu6 2 M. 10, 24 ss. auch mit 1 M. 6, 24 — 53 
(2 M. 12, 10 — 31) gleichgesetzt werden. 

Wie 1 M. 5, 6. 7 und 2 M. 10, 24- 38 sich entsprechen, ebenso 
1 M. 5, 3—5 und 2 M. 10, 14—23. Das letztere Stiick beruhrt 
sich nun aber auch wieder mit 1 M. 5, 56 ss. Der Schauplatz ist 
der selbe, und beide mal ist von einer fiir die Juden nngiinstigen 
Affare die Rede, an der in 2 M. Simon, Joseph und Zacchaus die 
Schuld haben, in 1 M. bei Leibe nicht Simon sondern nur Joseph, 
der Sohn des Zacharia, und Azaria. Da Zacchaus und Zacharia ®) 
sich decken, so liegt die Vermutung nahe, daB Joseph und Zacchaus 
= Joseph Sohn Zacharias. 

Daraus wlirde sich ergeben, daB 1 M. 5, 3 8 nur eine kurze 
Variante zu der folgenden ausfiihrlichen Darstellung ware, mit 
ntngekehrter Reihenfolge der zwei Aktionen auf den Kriegsscbau^ 
platze im Siidwesten tind im Nordosten, Ob anch 2 M. 12, 1 9 


1) Man bat das mit Recht aus einigen Stellen der Chronik gescblossen and 
auch aus Ps. 68, 27, wo in der Siegesprocession in Jerusalem auBer den Benja- 
miniten (d. h. den Jerusalemem selber) und den Abgeordneten von Juda auch 
Abgeordnete von Zebulon und Naphtbali (Galil^) teilnehmen. 

2) 2 M. 10, 19 s. 14, 17. Nach Niese freilich ist Simon in 10, 19 s. ein un- 
bekannter Mann des Namens, ebenso wie Judas in 1, 10. 2, 14 und Onias von 
Leontopolis. 

3) Zakkai ist Abkurzung von Zakaria. Fur Azaria (1 M. 5. 56. 60) erscheint 
in 2 M. (12, 36) Esdri. 

Kgl. Gea. d. Wise. Nachricbten. PMlolog.-hist. Klasae. 1905. Heft 2. 
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mit einer dieser beiden Aktionen zasammenhangt, laBt sich nicht 
entscheiden. 

13. Eupator und Lysias gegen J erusalem (2 M. 13. 1 M. 6). 

Nach ihrem Einzuge in Jerusalem, wahrend sie von den 
Syrern in Ruhe gelassen werden, haben die Makkabaer den Tempel- 
berg nnd die Grenzstadt Betbsnra befestigt, schlieBlick auck an- 
gefangen, die syrische Besatzung in der Akra zu belagern, aber 
erst im Jahre 150 Sel. , nachdem Epiphanes im Jahre 149 ge- 
storben war. Dardber fiikren „die Gottlosen in IsraeP Klage in 
Antiochia, d. h. die Aristokraten , die von den 'Makkabaern aus 
der Stadt vertrieben sind und bei den Syrern in der Akra Schutz 
gesucht haben. Eupator, die Firma fiir Lysias, eroffnet nun 
wieder den Krieg, mit einem groBen Heere und 32 Elefanten, 
riickt von Siiden in Judaa ein und belagert zunachst Bethsura. 
Ein Yersuch des Judas, die Stadt zu entsetzen, wird bei Beth- 
zacharia abgeschlagen ; sein Bruder Eleazar opfert sich umsonst 
auf, um einen hervorragenden Elefanten zu tbten, auf dem er den 
Konig vermutete. Nachdem Bethsura durch Hunger bezwungen 
ist, erscheint das syrische Heer vor Jerusalem und belagert den 
Tempel langere Zeit. Die Verteidiger haben nichts zu essen, weil 
in dem Jahr nichts geerntet ist, da es ein Sabbatjahr war. Viele 
desertiren in ihre Heimat^), die ubrigen kapituliren schliefilich. 
Der Konig zieht in den Tempel ein und befiehlt desseu Ent- 
festigung, gestattet aber den Juden die freie Ausubung ihres 
Cultus. Lysias hat Grund, den Streit mit ihnen rasch zu be- 
endigen, denn es droht ihm ein Rival in Philippus, der mit dem 
Heer des Epiphanes aus der Persis zuriickgekehrt ist und sich 
in den Besitz von Antiochia gesetzt hat. So wird in 1 M. be- 
richtet. 

Nach 2 M, teilen Eupator und Lysias das syrische Heer in 
zwei ganz gleiche Halften; jede ist so stark wie in 1 M. das 
ganze Heer — weiter hat die Sache nichts zu bedeuten, die beiden 
Armeen operiren nicht gesondert. Judas macht von Modem aus, 
das nur hier genannt wird, einen seiner beliebten nachtlichen 
UeberfaUe auf das feindliche Lager, greift das konigliche Zelt an, 
totet dabei selber den Elefanten, den nach 1 M. sein Bruder er- 
legt, und zieht sich bei Morgengrauen siegreich zuriick. Darauf 
wendet Eupaton List an und belagert Bethsura. Die Stadt wird 

1) Hier zeigt sich doch, daft zahlreiche Nichtjerusalemer sich im makka- 
bluschen Heere befanden. 
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durch Judas vor Hunger geschiitzt, und ein Verrater an der Aus- 
iibung seines Yorhabens rechtzeitig gehindert. Trotzdem kapitu- 
lirt sie, nicht aus Not, sondern wie es scheiut, aus Courtoisie 
gegen den Kdnig. Dieser riLckt dann weiter gegen Jerusalem, 
wird aber von Judas geschlagen und empfangt zugleich die Nach- 
richt von dem Aufstande des Philippus in Antiochia. Da gibt er 
den Juden gute Worte und schliefit auf billige Bedingungen ndt 
ihnen Frieden, Er bringt ein Opfer im Tempel und verleiht ihm 
Privilegien; er erzwingt den Einzug nicht und reifit auch die 
Mauem nicht nieder. Die Schmach der Juden wird in Ehre ver- 
wandelt, aus ihren Niederlagen und Mifierfolgen werden Siege und 
Erfolge gemacht. Hier giebt auch Niese zu, dafi die Wahrheit 
in 2 M. lacherlich verdreht ist. Dies eine sehr krasse Beispiel 
wiegt aber mehr als manche andere Falle, in denen nicht sicher 
zwischen 1 M. und 2 M. entschieden werden kann. 

Nur aus 1 M. erhellt, da6 die Juden den Frieden gebrochen 
und den Feldzug des Eupator herauf beschworen haben. In 2 M. 
wird der AnlaB nicht angegebenj von der syrischen Besatzung in 
der Akra ist iiberhaupt kaum die Rede, Indessen wird auch hier 
gesagt, dafi die jerusalemischen Gregner der Makkabaer Klage 
gegen sie in Antiochia erhoben haben; nur tritt statt des unbe- 
stimmten Plurals eine einzelne bestimmte Person ein, der Hohe- 
priester Menelaus , der in 1 M. als nicht existirend behandelt 
wird. Dafi dieser an der Spitze der Klagefiihrenden erscheint, 
verdient Griauben. Bei der Gelegenheit erfahren wir zugleich et- 
was liber sein Ende. Er findet zwar mit seiner Klage Gehor, 
wird aber trotzdem hingerichtet , ehe der auf seine Bitte be- 
schlossene Feldzug gegen Jerusalem unternommen wird. Wahr- 
scheinlicher ist es, dafi er erst nach dessen Ausgange als lastiger 
Querulant aus der Welt geschafft wurde, wie Josephus (Ant. 12, 
583 ss.) anninunt; vgl. 1 M. 9, 69. 

Noch in einem under en Punkte verdient das 2 M. Glauben, 
namlich in der Datirung von Eupators Feldzuge auf 149 Sel. 
Das 1 M. datirt ihn auf 150 SeL, widerspricht sich aber damit. 
Denn nach der Erzahlung selber soli Eupator sehr bald nach dem 
Tode seines Vaters (149) zu Felde gezogen sein, noch ehe dessen 
Heer heimgekehrt war. Aufierdem soli das Jahr ein Sabbatjahr 
^ewesen sein, und das trifft zu fiir 149 und nicht fiir 160 ^). Man 
hat keinen Grund, sich dem gegeniiber zu bemiihen, das Datum 


11 ♦ 


1) Herzfeld 1, 458 ss. 
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des 1 M. fest zu halten , wie ich in der Israelitischen nnd jiidi- 
dischen GescHchte getan habe. 

14. Demetrius I und Nikanor (2 M. 14. 15. 1 M. 7). 

Nacb 2 M. wie nach 1 M. tritt Demetrius L, Sohn des Seleu- 
cus IV., im Jahre 151 Sel. (162/61 vor Chr.) an. Meric rgiexf^ 
XQovov (2 M. 14, 1) scheint sich auf die drei Jahre zu beziehen, 
in denen Eupator regierte (149 — 151), wenngleich er sie nicht 
ausfiillte. Bei diesem Regierungswechsel tritt wieder die nam- 
liche Situation ein wie bei dem vorhergehenden: die Makkabaer 
werden bei dem neuen Herrscher verklagt von ihren jerusalemi- 
schen Gegnern, den avoyLoi xal ade^stg An deren Spitze 

steht diesmal auch in 1. M. ein Hoherpriester, Alcimus. Er ist 
aber nicht TJsurpator wie Menelaus, sondern legitimer Pratendent 
aus der alten erbberechtigten Familie, der zuletzt Onias und 
Jason angehorten. Er heifit in 1 M. 7, 4 ^ovXo^evog leQataveiv, 
dagegen in 2 M. 14, 3 Ttgoysvoiisvog dgx^^Q^vg. Man sieht nicht^ 
ob er schon von Eupator an stelle des Menelaus ernannt und 
dann von den Makkabaern vertrieben war, oder ob er erst von De- 
metrius I. eingesetzt werden wollte. Nach Josephus (Ant. 12, 
385) war er der unmittelbare Nachfolger des Menelaus. 

Nach 1 M. wird zuerst Bacchides, der Statthalter von Code- 
syrien, von Demetrius beauftragt, den Alcimus in Jerusalem ein- 
zufiihren. Er versucht es auf friedlichem Wege, durch Unter- 
handlungen mit den Makkabaern. Diese trauen ihm jedoch nicht 
und raumen Jerusalem — was freilich nur zwischen den Zeilen 
zu lesen ist. Alcimus wird nun ohne Schwierigkeit in sein Amt 
eingesetzt; die frommen Asidaer teilen das Widerstreben der 
Makkabaer gegen ihn nicht, sondern erkennen ihn an, weil er aus 
dem rechtmaBigen Geschlecht ist. Nachdem Bacchides auch die 
jiidische Landschaft pacilicirt zu haben glaubt (7, 19), zieht er ab. 
Alcimus leitet nun unter dem EinfluB der alten makkabaerfeind- 
lichen Aristokratie eine blutige Reaktion ein und richtet auch 
eine Anzahl Asidaer Iiin. Dadurch verliert er die allgemeine 
Sympathie und bewirkt, daB Judas und die Makkabaer wieder 
hoch kommen. Er muB schlieBlich das Feld raumen imd abermals 
bei Demetrius Hilfe suchen. Nun wird nicht mehr Bacchides, 
sondern Nikanor beauftragt, ihn zu restauriren. Der versucht 
zunachst auch wieder, nachdem er in Jerusalem eingezogen ist, in 
Gate mit den Makkabaern zu verhandeln. Aus einer friedlichen 
Begegnungent steht aber ein Kampf, bei Chapharsalama. Nikanor, 
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der dabei den kiirzeren gezogen bat und wie es scbeint perfide 
behandelt ist, kehrt nach Jerusalem zuriick und la6t an den 
Priestern, deren freundlicher Empfang ibm wie Hohn vorkommt, 
seine Wut aus, in fiir jiidische Obren lasterlicben Drobungen 
gegen den TempeP). Inzwiscben durcb neue Truppen verstarkt, 
riickt er ins Eeld gegen Judas, unterliegt aber bei Betbboron und 
Adasa (13 Adar 151 Sel. = 13. Marz 161 vor Cbr.) und faUt; 
sein Kopf und seine recbte Hand werden abgescbnitten und als 
Trophaen in Jerusalem ausgestellt. Zum Andenken an den berr- 
licben Sieg bescblieBen die Juden, den Nikanorstag am 13. Adar 
jahrlicb zu feiern. 

Nach 2 M. wird nicht zuerst Bacchides, sondern von yorn- 
herein Nikanor, der Elefantenoberst , abgesandt um Alcimus ein- 
zusetzen; ibm schlieBen sick Haufen von judiscben Refugies an, 
die ebenfalls nach Jerusalem zuruckgefubrt werden wollen^). Ein 
erster ZusammenstoB erfolgte bei Dessau^); Nikanor bringt dabei 
den Simon ins Wanken, wagt aber Judas nicht anzugreifen, son- 
dern kniipft Verbandlungen mit ibm an, die zu einem Frieden 
fiibren, dessen Bedingungen nicht angegeben sind und nur er- 
schlossen werden konnen, Er nimmt namlich in Jerusalem Wob- 
nung und bat Judas als Freund bei sicb; auf seinen Rat beiratet 
dieser und genieBt das Leben. Alcimus aber ist daruber ver- 
stimmt, verfiigt sicb zu Demetrius und klagt den Nikanor an, er 
babe den Reichsfeind Judas zu seinem, des Hohenpriesters, Nacb- 
folger erseben. Der Konig ergriramt und befieblt Nikanor, den Judas 
in Ketteu nach Antiocbia zu schicken. Der merkt indessen den XJm- 
scblag der Stimmung seines Gbnners und entscbliipft recbtzeitig 
mit seinen Anhang. Nun stoBt Nikanor scbreckliche Drobungen 
gegen die Priester aus, wenn sie ihn nicht auslieferten, und fahn- 
det insbesondere auf einen gewissen Razis, der aber seiner Wut 
durcb einen schaudervollen Selbstmord zuvorkommt. SchlieBlicb 
erffihrt er, daB Judas sicb in den Orten Samariens aufhalte ^). Er 


1) Von Alcimus selber ist dabei keine Bede; man sollte aber denken, die 
Tempelpriester seien auf seiner Seite. Nikanor argwohnt natiirlich, dafi sie in 
Wahrheit mit Judas sympathisiren. 

2) 2 M. 14, 14. Es sind nicht Heiden gemeint, sondern die und 

avofioi des 1 M. Die handschriftl. Ueberlieferung ist verderbt. Ygl. aucb 15, 2. 

3) Vielleicht = Adasa, wie Deseth (Isa. 16,9) = Adeseth. So Herzfeld 
1, 289. 

4) Vennutlich in der von Juden bewohnten und spMer auch poUtisch zu 
Judaa geschlagenen samaritischen Landschaft Gophnitis. Dort lag Adasa, nach 
dem Onomastikon des Eusebius. Vgl. Herzfeld 1, 344. 
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sucht ilin dort auf, will ilm am Sabbat angreifen, gibt aber schim- 
pfend den Jnden in seinem Heere nacb and wartet, bis der Rube- 
tag voriiber ist. Dann kommt es zum Kampfe, die Makkabaer 
siegen und strecken 35000 Feinde nieder. Nikanor selbst ist 
nnter den Gefallenen, Kopf Hand und Zange werden ibm abge- 
scbnitten, die Zunge zerstiickelt den Vogeln vorgeworfen, Kopf und 
Hand in Jerusalem anfgehangt. Zum Andenken stiften die Jnden 
das Kikanorfest. 

In mehreren Einzelheiten beriihren sich die beiden Berichte 
auffallig. Der auBerlich am meisten hervortretende Unterschied 
ist der, da6 Bacchides in 2 M. fehlt und daflir Nikanor in zwei 
Teile geteilt wird, in den gnten und in den bosen Nikanor. Wah- 
rend Alcimus nacb 1 M. sicb zwischen Baccbides und Nikanor 
noch einmal nacb Antiocbia begibt, tut er das nacb 2 M. zwischen 
den beiden verschiedenen Phasen des Nikanor. Schwerlich ver- 
dient bier das 2 M. den Vorzug. Die mechaniscbe TImwandlung 
des Nikanor aus einem naben Freunde des Judas, der ibn veran- 
laBt Kinder zu zeugen, zu seinem grimmigen Feinde, ist einiger- 
maBen absurd. 

Es gibt jedocb noch andersartige Unterscbiede. Das 1 M. 
(7, 49) kennt nur den Nikanorstag am 13. Adar, das 2 M. (16, 36) 
auch den Mardocbaustag am 14. Adar^). Wichtiger ist die ver- 
schiedene Auffassung des Verbal tnisses zwischen Makkabaern und 
Asidaern. Nacb 2 M. 14, 6 sind die Asidaer die eigentlichen 
Feinde des Alcimus, die Krieger des Judas und seine Partei. 
Nacb 1 M. 7, 12 — 14 sind sie die Partei der Schriftgelebrten, er- 
kennen Alcimus als recbtmafiigen Hohenpriester an und trennen 
sicb darum von den ibm feindlichen Makkabaern, mit denen sie 
sicb friiher eine Weile verbunden, jedocb nicht verschmolzen 
haben (2, 42). An sicb konnen nun zwar auch wol die Makkabaer 
Ha si dim genannt werden; in den Psalmen wird der Name im 
allgemeinerem Sinn gebraucht fiir alle judiscben Frommen. Hier 
handelt es sicb indessen um einen abgegrenzten Verein und um 
die Vergleichung zweier bestimmten und sich entsprechenden Aus- 
sagen dariiber, von denen nur eine Recbt haben kann. Auf wel- 
cber Seite das Recbt ist, kann nicht zweifelbaft sein. Das 1 M. 
bat schon desbalb das Vorurteil fiir sich, weil es auffalt, und der 
Erwartung widerspricbt, daB die Makkabaer und „die Frommen“ 
nicht zusammen geboren und nicht an einem Strange ziehen. TJnd 
diese auftallende Tatsache bestatigt sich durcb den weiteren Ver- 


1) Gottinger G. A. 1902 p. 145. 
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lauf der inneren judischen Geschichte. Die Asidaer sind, als 
Partei der Schriftgelehrten , die Vorlaufer der Pharisaer; diese 
aber waren arspriinglich die grimmigsten Feinde der Hasmonaer, 
und sie oppoxiirten ihnen in dem selben Punkte wie die Asidaer: 
sie erkannten ihr Reckt auf das Hohepriestertum nicht an. Also 
liber die urspriingliclie , politische Natnr des die innere jiidische 
Geschichte lange Zeit beherrschenden Parteiengegensatzes befindet 
sich das 2 M. in einem vollkommenen Irrtum , der sich nur be- 
greifen la6t in einer Zeit, wo dieser Gegeusatz bereits verblaBt 
und abgestumpft war, d. h. nach dem Untergang der hasmonaischen 
HeiTschaft. Darin, da6 Judas von den Hasmonaern getrennt und 
mit den Asidaem verbunden wird, da6 die kriegerischen Erfolge 
der Makkabaer fiir die frommen Anhanger der Schriftgelehrten 
in Anspruch genommen werden, verrat sich unwillkurlich der 
spatere, pharisaische Standpunkt des 2 M. , den man auch aus 
anderen Anzeichen erkennen kann^). 

Aehnlich unwillkurlich zeigt sich eine totale Verkehrtheit der 
allgemeinen historischen Anschauung darin, da6 in 2 M. 15, 12 ss. 
der Hohepriester Onias, der in der Vorgeschichte znm Heiligen 
erhoben ist, als himmlischer Patron des Judas angesehen wird. 
Denn in Wirklichkeit war die Sache des Onias die selbe wie die 
des von Judas bekampften Alcimus, Beide vertraten sie das legi- 
time Hohepriestertum, dessen Rechte von Judas und den Makka- 
baern nicht anerkannt wurden. 

Mit dem Triumph des Judas iiber Nikanor schlieBt das zweite 
Makkabaerbuch. Der natlirliche SchluB ware der Tod des Judas 
gewesen, der bald darauf erfolgte. Wenn das traurige Ende ver- 
schwiegen wird , so ist das nicht minder Tendenz , als wenn im 
ersten Buch das Vorspiel des jiidischen Aufstandes verhullt wird. 
Nach Niese sollen freilich auch die ersten sieben Kapitel des 
ersten Buches, die sich mit dem Gesamtinhalt des zweiten decken^ 
urspriinglich fur sich existirt haben. Ich kann indessen hinter 
1 M. 7 einen Abschnitt nicht entdecken; eher hinter 9,22, oder 
hinter 9, 73, wo vom Jahre 153 Sel. auf das Jahr 160 iiber- 
gesprungen wird. 


1) Vgl. Geiger a. 0. p. 223, und meine Pharisaer und Sadducaer (1874) 
p. 82. Niese (p. 292) meint, die Aeufierung iiber die Asidaer in 2 M. 14, 6 diirfe 
nur auf das Conto des Alcimus, nicht auf das des Schriftstellers gesetzt werden. 
Wenn er das von 14, 26 behauptete , so konnte er Recht haben. Aber welches 
Interesse sollte Alcimus haben, die Schuldigen (die Makkabaer) zu entlasten und 
die Unschuldigen (die Asidaer) anzuschwarzen ? zu welchem Zweck sollte er dem 
Kdnig vorspiegeln, Judas sei das Haupt der Asidaer? 
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10. Die Bilanz. 

Niese hat in den beiden Punkten, auf die er selber das meiste 
Gewicht legt, nicht Recht. Die Abfassung des 2 M. laBt sich 
nicht auf das Jabr 188 Sel. (125/4 vor Chr.) datiren, der Brief 
in 2 II. 1. 2 bietet dafiir durchaus keinen Anhalt. tJnd die Ur- 
kunden in 2 M. 11 sprechen nicht dagegen, sondern dafiir, da6 
der erste Zug des Lysias noch unter Epiphanes statt fand, wie 
das 1 M. annimmt; sie bestatigen die Anordnung und die chrono- 
logische Polge der Ereignisse in 1 M. und zeigen, dafi die Tempel- 
reinigung, der Tod des Epiphanes und der Antritt des Eupator in 
2 M. verstellt sind. 

Auf einige allgemeine Beobachtungen Nieses bin ich bisher 
nicht eingegangen. Er hebt hervor, da6 das 2 M. in Namen und 
Wiirden der syrischen Beamten besser informirt sei als das 1 M. 
Das wird zugestanden werden niussen. Dafi Apollonius Thrasaei 
in der Tat Myseroberst war (2 M. 5, 24), bestatigt sich durch 
D'Q n© in 1 M. 1, 29, welches dort irrig mit Steuervogt wieder- 
gegeben wird. Freilich flofien die Namen in 2 M. nicht iiberall 
Zutrauen ein. In 2 M 12, 2 wird ein halbes Dutzend von Be- 
amten blo6 zu ornamentalem Zweck aufgezahlt, sie haben hinterher 
gar nichts zu tun und stehn zu den im Folgenden berichteten 
Vorgangen in durchaus keiner Beziehung — auBer Timotheus, der 
aber zu Unrecht unter den syrischen Beamten figurirt. Ferner 
ist Apollonius Menestheos, der als Gesandter des Epiphanes nach 
Aegypten gegangen sein soli (2 M. 4, 21), nach Polybius (31, 21) 
gar nicht am Hofe des Epiphanes gewesen, sondern bei dessen 
Antritt nach Milet entwichen: denn er hielt es mit Seleucus IV. 
wie seine Sohne mit dessen Sohn, Demetrius I. *). Dadurch wird 
die Ansicht Nieses doch unmoglich, dab die Namen und Titel in 
2 M. auf lebendige und genaue Erinnerung eines Zeitgenossen der 
Ereignisse hinweisen; man sieht auch nicht ein, warum es aus- 
geschlossen sein soli, dafi sie aus literarischer Gelehrsamkeit 
flieBen. Wenn ferner das 2 M. mit den syrischen Beamten gut 
Bescheid weiB, so dagegen nicht mit den altesten Hasmonaern, 
den Briidern und dem Vater des Judas. Niese weiB freilich diese 
befremdliche Tatsache zu gunsten von 2 M. und zu ungunsten von 
1 M. auszulegen. Das scheint mir aber doppeltes MaB zu sein. 


1) Herzfeld 1, 263. 
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Da6 der Verfasser von 1 M. die griecliischen Titulaturen, die 
in 2 M. korrekt ersckeinen^ in wnnderlick ungenauer Umschreibung 
wiedergibt, kann ihm nicht zum Vorwnrf gemacht werden. Er 
schrieb Hebraisch und war in der selben oder in einer noch 
schlechteren Lage als wir, wenn wir moderne Amts- oder Ranges- 
bezeicbnnngen ins Lateinische iibertragen sollen. Fiir die bistori- 
scbe Genanigkeit ware es vielleicht besser gewesen, er batte grie- 
cbiscb gescbrieben. Er ist durcb die bebraiscbe Spracbe, die da- 
mals scbon tot war, gezwungen, sich an Reminiscenzen zu balten. 
Er bewegt sicb in biblischen Phrasen nnd iibernimmt zuweilen 
mit den Phrasen anch die Dinge ans den alten Vorbildern — 
abnlich, wenn aucb nicbt so arg, wie mittelalterlicbe Cbronisten 
die Scbilder ungen von Scblacbten ibrer Zeit aus der Vulgata ab- 
schreiben und frob sind, ihren Pinsel in den alten Farbentopf ein- 
tauchen zn konnen. Man vergleicbe z. B, 3, 17 ss. mit 1 Sam. 14, 
28. 17, 47. 45. 52; 4, 1 — 35 passim mit 1 Sam. 14; 5, 4 mit 
1 Sam. 15, 1; 5, 14 mit lob. 1, 16; 6, 40. 41 mit 1 Sam. 14, 9. 10; 
7, 35 mit Judicum 8, 7. 9 ; 10, 70. 71 mit 1 Reg. 20, 25, Der Ein- 
druck des Antiquariscben , den Niese von der Darstellung des 

1 M. hat, ist richtig; die Sache erklart sich aber aus dem 
Zwang der Sprache, die der Verfasser glaubte wahlen zu mtissen. 

Dem gewohnlichsten Einwande, den man gegen den gescbicht- 
lichen Wert des 2 M. vorbringt, begegnet Niese in geschickter 
Weise. Man diirfe die himmliscben Erscbeinungen , die in 2 M. 
unverbaltnismafiig haufig den Pragmatismus durcbbrecben, nicht 
so hoch anscblagen. Sie seien nur Ingredienzen der modischen 
hellenistischen Geschichtschreibung , lassen sich leicbt abstreifen 
und minderen den Wert der berichteten Fakta nicht. Ich wei6 
da wenig Bescheid, hege aber leise Zweifel, ob die Wunder bei 
hellenistischen Historikern in dem Grade Manier sind wie in 2 M., 
so daB man sich garnicht mehr dariiber wundert, ob sie ebenso durch- 
aus Mache und durcbaus keine Poesie sind. Sie haben auch in 

2 M. nicht alle nur dekorative Bedeutung. Es laSt tief blicken, da6 
Onias dem Judas im Traum erscheint, als sein Fursprech bei 
Gott. End wenn man die Epiphanie von der Erzahlung liber 
Heliodor abstreift, was bleibt dann iibrig ? 

Freilich ist zuzugeben, da6 das Fehlen des Wunder krams in 
1 M. keine ausreichende Basis abgibt, urn ein principielles Vor- 
urteil fur das Buch zu begriinden. Immerhin ist aber diese Basis 
weit besser als die, worauf Niese sein prinzipielles Yorurteil fiir 
das 2 M. stiitzt, namlich der FehlschluB, daB es im Jahre 125/4 
vor Chr. abgefaJBt sei. In zweifelhaften Fallen wirft er still- 
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schweigend oder ausdriicklich diese Datirung zn gonsten des 
zweiten Buchs und zu imgansten des ersten in die Wagschale. 
Er begeht den selben Eehler, wie seine Gegner. Sie nehmen von 
vornherein Partei gegen das erste Bach, und er nimmt von vorn- 
herein Partei gegen das zweite. Ihre Position ist nicht fest, und 
seine erst recht nicht. Sie wird dadurch nicht sicherer, da6 er 
ihr voiles Zutrauen schenkt und Hauser darauf bant. 

Die beiden Makkabaerblicher sind unabhangig von einander. 
Man mufi sie von Pali zu Fall priifen und darf sich vor ekdekti- 
schem Verfahren nicht scheuen. Die Differenzen sind nicht immer 
so schlimm wie sie aussehen, dagegen die Uebereinstimmungen oft 
recht auffallig, nicht bloB in Einzelheiten, sondern auch in ganzen 
Erzahlungen und ihrer Folge. In Summa fahrt das 1 M. bei der 
Vergleichung besser, aber das 2 M. bietet manche Erganzungen 
und Korrekturen; und darunter wichtige. Zu diesem Ergebnis 
bin ich unter dem EinflaB der Untersuchungen Nieses und La- 
queurs gelangt. Ich stimme darin, freilich nur im Allgemeinen, 
mit Herzfeld iiberein, dessen jiidische Geschichte iiber neueren 
Werken vergessen zu werden nicht verdient. 

Beide Biicher erzahlen rbetorisch, wenngleich in verschiedener 
Weise rhetorisch. In beiden finden sich starke Uebertreibungen, 
nur sind sie im zweiten haufiger und schreiender. In beiden laBt 
der Pragmatismus viel zu wunschen iibrig, moralische Ursachen 
verdecken die realistischen. Doch erscheinen die Vorgange im 
ersten Buch complicirter, individueller und begreiflicher, der dens 
ex machina greift nicht so kraB ein, und die Wirkungen wider- 
sprechen nicht so geradezu den Pramissen, wie z. B. in 2 M. 13. 
Dazu kommt der Vorzug der geographischen Anschaulichkeit und 
des annalistischen Schemas der Erzahlung^). Nur in Bezug auf 
Vorgange und Personen der griechischen, seleucidischeu Geschichte 
ist das 2 M. in der Hegel genauer und vielleicht manchmal rich- 
tiger informirt; einige Episoden, die es voraus hat, fallen nicht 
ins Gewicht. In beiden Biichern vertreten die Makkabaer allein 
das Volk und die Sache Gottes: die inneren Gegner verschwinden 
neben ihnen und werden jedenfaUs nicht als irgendwie berechtigt 

1) Die annalistiscLe Historic findet sich schon in den Regesten der Konige 
bei den Israeliten und bei den Tyriern. Sie wird auch bei den Aramaem nicht 
gefehlt haben , deren altere Literatur verloren gegangen ist. Man mu6 nicht 
glauben, die Jahre Alexanders und der Seleuciden seien nur aus griechischen 
Quellen zu entnehmen gewesen; die Semiten rechneten friiher als die Griechen 
nach Konigsjahren. Sie haben vielleicht auch die fortlaufende Aera zuerst in 
Anwendung gebracbt. 
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anerkaxmt; Antiochns Epiphanes erscheint als ein ziemlich unbe- 
greifliches Scbensal. Bei dieser naiven Parteinabme fiir die 
Makkabaer macbt sich jedocb ein Unterschied bemerklich hinsicht- 
lich der Erage, wer sie eigentlicb sind. Das 2 M. beschrankt 
seine Sympatbien auf Judas allein und halt ihn fiir den Fxihrer 
der Asidaer, der Vorlaufer der Pharisaer. Das 1 M. xinter- 
scheidet dagegen zwischen den Asidaern und den makkabaiscben 
Kriegem, setzt Judas in Verbindung mit seiner Familie und laBt 
auf ihn seine Briider folgen, als YoUender seines Werkes. Es 
steht auf hasmonaischem Standpunkt; dieser aber ist fiir die Er- 
zahlung der kriegerischen Erhebung, an deren Spitze die Has- 
monaer standen und durch die sie hochkamen, der gegebene und 
natiirliche, wahrend der pharisaische Standpunkt des 2 M. den 
treibenden Kraften jener Erhebung fern steht und ihre Natur 
verkennt. 

Freilich laBt sich nicht in Abrede stellen, daB die durch den 
historischen Stoff selbst gerechtfertigte Sympathie des 1 M. fiir 
die Hasmonaer doch manchmal die Grenzen iiberschreitet. Andere 
als sie sind nicht zur Kriegsfiihrung berufen, und wenn sie sich 
eigemnachtig darauf einlassen , erleiden sie Niederlagen. Ein 
Miserfolg des Jonathan dagegen, daB er die Belagerung der Akra 
aufgeben muBte, wird verschwiegen. Simon, der zuletzt die 
Friichte der Arbeit seiner Briider erntete, scheint vorzeitig in 
den Vordergrnnd geschoben und mit unverdienten Lorbeeren ge- 
schmiickt zu werden. Ein inner er Schade, an dem die Hasmonaer 
krankten, wird sehr delikat behandelt, daB sie namlich Usur- 
patoren waren, daB sie durch den Erfolg ihrer Waffen nnd ihrer 
Politik zum Hohenpriestertum gelangten und die berechtigte Fa- 
milie verdrangten* Wahrscheinlich in Folge davon wird iiber die 
Hohenpriester, die vor ihnen und gleichzeitig mit ihnen da waren, 
ein fast voUstandiges Stillschweigen bewahrt. Onias und Jason 
werden so wenig erwahnt wie Menelaus. Es ist, als ob die Has- 
monaer sich auf einen leerstehenden Stuhl gesetzt batten, als ob 
unter Epiphanes und Eupator iiberhaupt keine Hohenpriester in 
Jerusalem gewesen ware und dann natiirlich auch keine Gemeinde 
um ihn herum: die inneren Gegner der Makkabaer, die Gottlosen 
und Abtriinnigen werden zwar erwahnt, schweben aber einiger- 
inaBen in der Luft und erscheinen nicht als Partei des offiziellen 
judischen Ethnarchen, der fortgesetzt in Jerusalem amtet. Hier 
tritt das zweite Buch der Makkabaer in die Liicke , und darauf 
beruht vornehmlich der Wert desselben. Es sind namentlich die 
Erzahlungen in 2 M. 3 und 4, die in Betracht kommen, und die 
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Urkunden in 2 M. 11. Aus letzteren erhellt, da6 die Makkabaer 
mit Antiochus Epiphanes und auch mit Menelans paktirt und es 
dadurch erreicht haben, dafi sie in Jerasalem einziehen und den 
alten Gottesdienst wieder einrichten konnten. Ware nicht 2 M. 11, 
so wiirde man davon freilich im zweiten Makkabaerbuck auch 
nichts merken; die Pbysiognomie des Epiphanes wird da ebenso 
stark verzerrt wie im ersten, und die Existenz einer antimakka- 
baischen Partei in Jerusalem tritt ebenso wenig hervor. Die 
TJrkunden widersprechen sogar dem zweiten Buck nock viel mekr 
als dem ersten, wenn Bevan und Laqueur Recht habenj und sie 
werden sckwerlick widerlegt werden. 

16. Sprachliche Bemerkungen zu 1 M. 

Das erste Buck der Makkabaer ist nach dem Zeugnis des 
Hieronymus, womit eine Angabe des Origenes ubereinstimmt, 
grieckische Uebersetzung eines hebraiscken Originals ; seine Sprache 
ist die der Septuaginta. Niese meint die Frage, ob wirklich eine 
hebraische Vorlage zu grunde liege, bediirfe dock nock einer ein- 
gekenden Untersuckung. Icb finde, sie ist langst entsckieden. 
Die zaklreichen biblischen Reminiscenzen konnten freilick auch 
von einem griechisck schreibenden Juden aus der Septuaginta ent- 
lehnt sein. Jedock es ist nicht alles aus Reminiscenzen zu- 
sammengesetzt- und ilberall okne TJnterscbied ist das Satzgefiige, 
die Wortstellung, die Phraseologie, der Gebrauck der Partikeln 
und Pronominalsuffixe spezifisck hebraisch. Man muBte das ganze 
Buch abschreiben, urn das vollstandig zu bcweisen. Davon sehe 
ick aus einleuchtenden Griinden ab. 

Aber ick genlige vielleickt dem Wunsche Nieses, wenn ick 
auf grund der Annakme einer hebraiscken Vorlage einige im 
Griechiscken unklare Stellen einer naheren Untersuckung unter- 
ziehe. Ick erstrebe dabei keine Yollstandigkeit, sondern wable 
solclie Stellen aus, die gewoknlich misver^tanden werden. Wenn 
es auch nur in einem einzigen Fall sicker gelingt, unter Voraus- 
setzung eines hebraiscken Originals die Sckwierigkeit des Ver- 
standnisses zu heben, so ist das zugleich ein Beweis fiir die 
Richtigkeit jener Voraussetzung. 

1 M. 1, 1. Fiir ^ AXs^avdQog i^a6Ck£v6av avx avxov (= AaQsCov) 
ngdxaQov iiA xriv ^Ekkddcc heifit es 6, 2 ; i^aQiksvtss TCQ&rog iv xoig 
^'Ekkri6t. Beides geht auf das selbe Original risckon b’Javan 
(als erster unter den Griechen) zuriick; die Praposition S vertritt 
sowol ixC als ivj und ist sowol "Ekkdg als ^'Ekktjvag. Das 
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Reict, worauf pa^iXsvstv sich bezieht, ist das Reich kat’ exochen, 
das Weltreich des Daniel, welches von den Chaldaern, Medern and 
Persern anf die Griechen liberging, unter denen die Macedonier 
mit einbegriffen werden. Alexander wurde der erste griechi- 
sche Herrscher iiber das Reich, nachdem er den letzten persischen 
Herrscher, den Darius Kodomannus, vernichtet hatte — das ist der 
Sinn. 

1 M. 1, 29, Apollonius wird hier aQxcav (pogakoyiccg genannt, das 
ist anf hebraisch “ID. In 2 M. 5, 24 heifit er 6 ^v<sccQ%Yig (der 
Myseroberst, nach Hugo Grotius), das wiirde anf hebraisch 
ebenfalls mit DIS ^0 wieder zu geben sein. Da6 die im Griechischen 
so sehr verschiedenen Titel im Hebraischen sich decken , hat 
Hitzig entdeckt^). Er meint freilich, ccqxcov q)QQoXoyLag sei richtig 
uud (iv0ccQxrig falsch. Das Umgekehrte ist aber an sich viel wabr- 
scheinlicher , da es einem Uebersetzer sehr schwer fallen muBte, 
das O^n nicht in dem alttestamentlichen Sinne als Tribut, sondern 
als Myser zu verstehn. Und ein Steuerbeamter paBt hier auch 
viel schlechter als ein Militar, der Oberste des Corps der Myser. 
Zudem sind die Titel der griechischen Beamten in 2 M. nicht aus 
dem Hebraischen ubersetzt, vielmehr umgekehrt in 1 M. aus dem 
Griechischen, Das ist ganz klar, und darin hat Niese vollkommen 
Recht. 

1 M. 3,48. Hugo Grotius, J. D, Michaelis, W. Grimm und 
die meisten Neueren folgen der Lesart: xal i^sTchcc^ccv to §i^Xtov 
Tov vo^ov Ttegl il^riQSvvov rcc ed'vr] tov iitiy Qdq) siv i% 
uvx^v ra 6(totd)^ata rcbv sld^Xov Sie verstehn, die Heiden 

hatten ihre Gotzen auf die Gesetzbiicher gezeichnet; ob am Rande 
Oder liber den Text hin, ob mit Kohle oder mit Farbe, sei nicht 
mehr auszumachen — ein gelegentliches Non liquet steht dem vor- 
sichtigen Interpreten gut. Mir scheint es doch zu kindisch von 
den Heiden, daB sie die confiscirten heiligen Schriften nur bemal- 
ten, in der Weise von Oberlanders kleinen Moritz, und dann den 
Juden zuriickgaben, statt sie zu vernichten (1 M. 1, 56). AuBer- 
dem weiB ich nicht, wie der Plural avtav sich auf den vor- 
hergehenden Singular to fit^Xiov beziehen kann. Die gewohnlich 
befolgte Lesart ist falsch. Die Worte tov i^iyQccq)eLv air&v 
fehlen in den besten Handschriften , sie sind ein Zusatz, der auf 
Misverstandnis beruht und zu Misverstandnis veranlaBt. Die 
6fiot(6ftaTa t&v eid6Xmv sind nicht Facsimilia der Gotzen auf Papier, 


1) Geschichte (1869) p. 384. 
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sondern, hebraisch gefafit, einfach die Gotzenbilder, die plastischen. 
TJnd man muB iibersetzen: sie schlugen das Gesetzbuch 
auf um des willen, weswegen die Heiden ihre Gotzen- 
bilder befragen, namlicb nm des Orakels oder der Losung 
willen^). Das lehrt der Vergleich der Yariante in 2 M. 8, 23: 
TtccQccyvoi^g ti^v Uquv ocal dovg 0vvd‘7}^a ^€Ov ^otid'Stag 

Gottes ist der Sieg (Ps. 3,9) war die Losung, die Judas 
fand, als er in das heilige Buck aufs geratewol Einsicht nahm. 
Auch bier hat Hitzig das Eichtige gefunden, er hat es aber 
a. 0. p. 393 zu fein angedeutet und ist darum nicht begriffen 
worden. 

1 M. 6, 34. Smend hat erkannt und mir mitgeteilt, da6 
idei^ccv auf irriger Lesung der hebraischen Vorlage bernht, ISi'in 
statt Wn; die Verwechslung findet sich ofter, z. B. lob. 10, 15. 
Es geht daraus hervor, daB das Original hebraisch und nicht ara- 
maisch abgefabt war, wie freilich ohnehin feststeht. DaB Smend 
Eecht hat, leidet keinen Zweifel. Sie zeigten den Elefanten 
keinen Wein, sondern sie machten sie trunken mit Wein. 

1 M. 7, 8. Uiguv roi> TtotdyLov ist das Hebraische 
d. h. das Land jenseit des Euphrat, namlich vom persisch-babylo- 
nischen Standpunkte aus : Syrien, oder beschrankter das , was im 
2 M. Coelesyrien und Phonice heiBt ^). Der Jordan wird stets so 
Tind niemals absolut der Strom genannt, Peraa heiBt *j‘Tr^n *^2^ (9, 34) 
und nicht nn:n ni:?. Bacchides ist also der Strateg von Coelesyren, 
und ebenso durchzieht Jonathan (11, 60) nicht Peraa, sondem 
Coelesyrien. 

1 M. 7, 19. Bacchides saubert von Bezeth (?) aus, wo er Lager 
schlagt, die jiidische Landschaft. Er laBt einbringen 
xccl 6x)viXapB) viele Deserteure und einige von dem Volk. Die — 
vermutlich vagirenden — Deserteure sind doch aber von den 
Juden desertirt, und Judas nimmt deshalb hinterher (7,24) 
Eache an ihnen. Wie konnen sie dann unterschieden werden von 
einigen aus dem Volk? In Wahrheit sind damit einige 
vonihnen selber gemeint. Hinter dvdgcjv ist zu interpungiren, 
hinter tov Xaov nicht. Kcci tivag rov Xaov ist ein semitischer 
Casus pendens , der durch das folgende avrovg aufgenommen 
wird, das xcU vor i^v6sv ein uniibersetzbarer Hebraismus. Also: 
„er brachte viele Deserteure ein; und einige von den Leuten, 
die totete er.“ Die Einigen sind ein Teil der Vielen. 

1) Es ist interessant, daB die Bibel an stelle der Gotten tritt. 

2 Esdr. 8, 36. Neh. 2, 7. 9. 3, 7 und schon 1 Keg. 5, 4; vgl. Bleeks in 
das Alte Testament (1878) p. 2388. 
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1 M. 10, 69. Die Worte STtl KocXrig HvQiag gehoren za 
xati6tr]i!fs f denn dieses Wort bedarf einer solchen Erganzung. 
Dann ist mit rbv bvta nichts anzufangen. Man erwartet 
statt dessen ein Attribut des Apollonius, wodurch er von gleicb- 
namigen Mannern unterscbiedeu wird. Josephus (Ant. 13, 88) 
stellt die beiden Sylben von bvra urn und liest Tdov. Ob das ein 
Gentile oder ein Beiname sein soli, weiB man nicht ; an die Taiten, 
(Tai^vot bei Uranius), wie spater bei Syrern und Juden die Araber 
insgemein heiBen, kann man hier nicht denken. Koilri Zvqicc er- 
scheint im 1 M. nur an dieser Stelle ; vgl. zu 7, 8. 

1 M. 41, 39. EiiiuXxove habe ich fiir falsche Aussprache von 
‘IDb'n'' (Jamlik, Jamblichns) erklart und fiir das unzweideutigste 
Anzeichen einer hebraischen Vorlage des 1 M. Die Sache steht 
auch ganz fest, obgleich das b oder at am Schlufi Schwierigkeiten 
macht. Es driickt gewohnlich einen auslautenden Guttural aus, 
der aber hier keine Stelle hat. 

1 M. 14, 36. „Die Heiden in der Stadt Davids, die sich eine 
Akra gemacht hatten" ist an sich nicht schon gesagt, und darum 
unmoglich, weil die Stadt Davids selber die Akra war. Es muB 
heifien: „die Heiden in der Stadt Davids, die sie sich zur Akra 
gemacht hatten.“ Also ist das indeklinable hebraische Relativ 
falsch mit ot aufgelost, statt mit 


Zum SchluB spreche ich die Hoffnung aus, daB meine Pole- 
mik gegen Niese nicht verdunkelt , wie viel ich von ihm gelernt 
habe. 



Zur Geschichte des Athanasius 

Yon 

E. Schwartz 

Vorgelegt in der Sitzung am 28. Januar 1905 

V 

Die Urkunden and Berichte welche uber das melitianische 
Schisma^) vorliegen, sind zahlreicb und ausfuhrlicb genug, urn 
ein deatliches Bild von dieser Begleiterscheinung der grofien Ver- 
folgung entwerfen zu konnen, vorausgesetzt daB sie exact und 
sachknndig gedeutet werden; allerdings ist es bis jetzt noch nicht 
moglich diese Forderung geniigend zu erfiillen, da das zur Fest- 
stellung des Textes notwendige Material nur mangelhaft und 
liederlich beschafft ist^). 

Von den s. g. Fundamentalurkunden ist schon zu Nr. 26 der 
Sammlung des Theodosius die Rede gewesen [Nachr. 1904, 389J ; Ba- 
tiffols Mittheilungen [Byz. Zeitscbr. 10, 131] zeigen nur zu deutlich, 
daB Maffei die Verschreibungen des Codex nicht immer mit Gliick 
verbessert hat und sein Abdruck kein hinreichend sicheres Fun- 
dament fiir die Emendation ist. 


1) Die gedruckten griechischen Texte schwanken zwischen MsUtios und 
MsXhiog ; sie sind viel zu liederlich besorgt als daB in solchen Dingen auf sie 
VerlaB ware. Bei Euseb Vita Const, p . 39, 3 ist MsUtluvoi bezeugt ° und diese 
Form ist gesichert dutch die e.xacte syrische Transscription im 4. Osterhrief des 
Athanasius [p. 35, 21] oop^Ao^xj. Ich bedaure in den friiheren Mittheilungen 
der falschen Schreibung gefolgt zu sein. 

2) Modeme Litteratur bei Harnack, Chronol. 2, 72 f. Das Beste steht bei 
Le Quien, Oriens christianus t. 2, 354 und Liibeck, Reichseinteilung und kirch- 
liche Hierarchie [== Kirchengeschichtliche Studien V 4] p. 109 if. Beide gehn 
bis zum Kernpunkt vor, namlich der kirchenrechtlichen Frage ; das ist wesent- 
Ucher als die Tendenz, die sich leicht subtrahieren lafit. 
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Ansgezeichnete Nachrichten standeu Epiphanius [haer. 68] zu 
Gebote, wie icb vermuthe, durcb die aegyptischen Bischofe welche, 
wei] sie Lucius, den anomoeischen Nachfolger des Athanasius, 
nicht anerkennen wollten, von Valens nach Diocaesarea in Pa- 
laestina relegirt warden^) und dort sich grade zu der Zeit auf- 
hielten , als Epiphanius sein Buch gegen die Ketzereien zu- 
sammenzinimerte : es ist sehr wahrscheinlich, dafi er sie persbnlich 
gekannt hat, und die Erwahnxmg die er ihnen am SchluB des Ab- 
schnitts iiber die Melitianer zu Teil werden lafit-j, darf wohl als 
ein Indiz dafur gedeutet werden, daB er das was er iiber Melitius 
weiB , von ihnen bezogen hat. Es hat dem VerstandniB des 
widerwartigen Buches geschadet, daB es meist nur fiir die altere 
Zeit capitelweise nachgeschlagen wird. Epiphanius waren die 
Ketzereien seiner eigenen Zeit und deren Wider legung bei weitem 
das wichtigste; daB er ah wo anfieng und das was seiner un- 
mittelbaren Kunde vorauslag, aus diesen und jenen Biichern ab- 
schrieb, war ein Stilprinzip das in der proianen Historiographie 
seit Jahrhunderten test stand und von den Christen schon langst 
vor Epiphanius auf die Ketzerbestreitung iibertragen war. Wer 
gezwungen ist den Mann kennen zu lernen, muB sich an die letzten 
Haeresien halten, fiir welche die friiheren gewissermaBen nur die 
Einleitung bilden: hier hat er sich um actuelle Nachrichten be- 
miiht und ist oft auf gute Gewahrsmanner gestoBen. Wenn er 
in diesen Partien Geschriebenes benutzt , sinds in der Begel 
Documente, oder solchen verwandte seine 

Erzahlungen laufen zum groBen Teil auf miindliche Erkundigungen 

1) Brief des Petrus bei Theodoret 4, 22®®. Die Namen in der von Epi> 
phanius 72, 11 mitgeteilten Urkunde; hier nennt er direkt seine Gewahrsmanner : 
vvv df q)aeLv oi ogd’odo^oi xojI adsAqpot rj^hsQOi Tial dfioXoyrital rcaga xtvibv 

Ma^-^iXlov v.axaXH(f>%‘ivx(ov ftof'O'rjTcov dXritphvai h^oXoyiag xtzql 

niexBcog icTtoXoyovitivriv. Sie bezeugen ihre Verehrung fiir Epiphanius in dem 
Brief aus dem ein Stuck durch Facundus von Ilermiane [pro defensione III ca- 
pitulomm 4, 2 p. 160 ed. Sirmond] erhalten ist. Halt man Epiphanius 72. Hae- 
resie mit diesem Brief der ^Confessoren’ und Basil, ep. 265. 266 zusammen, so 
ergiebt sich ein unterhaltendes, freilich nicht eben erbauliches kirchliches Cultur- 
bild: die aegyptischen Bischofe verkurzten sich die Langeweile ihres Exils mit 
intriganten Einmischungen in Dinge die sie nichts angiengen, und Epiphanius 
wufite nicht recht, ob er fur sie oder Basilius Partei ergreifen soUte. 

2) 68, 11 xavxix ctog 8bvqo TtSTtgaHxcci, xd^v (isv i^ogta^evxav ime'noytcov 

Tf xat TtQSG^vxigcov ticcI Sia'KOvcav £v xovtoig tVi dsvgo (pigsxai ij i%yiX7i6La 

Tov ^Bov ano x^s vno^eCBoag xd>v MsXBxiavmv xai xd)v ^Agnuvoiv. 

Auf diese aegjptischen Confessoren gehn vermutlich auch die Abschnitte in haer. 
69 zunick, die ausgesprochen alexandrinisches Locakolorit zeigen, vgl, Nachr. 
1904, 336, 

£gl. Oes, d. IViss. Naclurichteii. Philolog.-bist. Klasse. 1905. Heft 2. 
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und personliche Erinnerung zuriick, und mussen unter diesem Ge- 
siclitspiinkt analysirt, diirfen nicht mechanisch auf eine, man ver- 
zeihe den abscheulicken Ansdruck, ‘schriftliche Quelle’ zuruckgefiihrt 
werden. Leider brackte jede Haeresie den Heiligen so auBer sich, 
daB vor Abscheu und Entsetzen das geringe Mafi klaren Denkens 
welches ihm die Natur verliehen hatte, noch mehr zusammen- 
schrumpfte: es geht bei ihm nie ohne tolle Confusionen ab. 

Die Fundamentalurkunden und Epiphanius werden erganzt 
durch die Kanones die der alexandrinische Bischof Petrus im Jahr 
306 liber die den lapsi gegeniiber zu befolgende BuBpraxis auf- 
stellte. Wie die kirchenrechtlichen Codices der Occidentalen sich 
zusammensetzen aus den Kanones der Concilien und den Schreiben 
der Pabste, so werden bei den Griechen jene erganzt durch Briefe 
von Bischofen und zwar solche die den Anspruch erheben kirch- 
liche Regeln aufzustellen oder vorhandene zu interpretiren. 

Zu diesen Briefen gehoren auch die Kanones des Petrus; der 
zweite Kanon der trullanischen Synode [692] hat ihre Geltung 
als Rechtsquelle sanctionirt. Routh [Reliquiae sacrae 4^, 23 ff.] 
hat den Text nach Oxforder Kanoneshandschriften berichtigt, ohne 
daB seine Mittheilungen ein Bild der Ueberlieferung geben, wozu 
auch sein Material nicht ausreichte; Pitra, dessen Ausgabe spater 
istj bewahrt hier wie iiberall seine Geschicklichkeit gelehrt schei- 
nenden Staub aufzuwirbeln und nichts zu verrathen, mit dem ein 
anderer etwas anfangen konnte. Nach Routh und vor Pitra gab La- 
garde [Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae p. die sy- 

rische Uebersetzung aus dem beriihniten Pariser Kanonescodex 
[62] heraus, die nicht nur fur die Constitution des griechischen 
Textes sehr wichtig ist, sondern zwei groBe Stiicke erhalten hat, 
die in der Ueberlieferung des Originals aus noch unaufgeklarten 
Griinden verloren sind. Ich teile sie zunachst in griechischer 
Uebersetzung hier mit; um jedes MiBverstandniB auszuschlieBen, 
bemerke ich dafi ich nicht den abgeschmackten Anspruch erhebe 
das Original wiederherzustellen, sondern darum griechisch schreibe, 
weil ich kein anderes Mittel weiB den syrischen Text mit mog- 
lichster Genauigkeit verstandlich zu machen: jede moderne Sprache 
verwischt viel zu viel. 

Das erste Stuck ist die Einleitung die vor dem ersten Kanon steht : 

’Ex tov icyCov TLixQOv STttexoitov "AXe^avdQeLuq 

xal (KXQTVQog Ttsgl r&v iKTtSTCtcJxotcDv iv tm duDyfim 


1) Von demselben Verbalstamme ist == KarrixoviLivos ge- 

bildet. Ueber die Bedeutung von vgl. Abhdl. VII 5 p. 12*. 
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Ivcc roi)g Tcsmcoxotccg sig triv tov dtapokov nayida TtQog avtovg 
iXTCv^co^isv relEGig xccl bkovtI [isravoovvrccgj ot (tf) a{nov sig triv 
^ovi7]0iv avtov '^ygsijd’rj&av y tccc^t^c T'^c dwcc^iec aTCod^dvrag avrbv 
dvc(7co^t0o^6Vj evxbfiBvoi ^dki^ra %i6xiv ai)XQvg l^Biv Big xbv d'ebv 
ocal dya>&^v ^vvblStj^cv iv ^Ir^^ov Xgi^xm x^l xvqlg)l Idyovxi 

yLV£0d^s o Ixx t Q ov B g d)g 6 TtaxijQ 6 ovQdv log olx- 

XLQIKOV B6xiv' xal ^il X QLVBX € , tVa flTJ X Q id^'^X B* XCcl 

xaxcc ^ t X d X € j IV a iir^ xaxa^Lxcc 0 S''^xB* xal dico^TiBts^ 
xal d%okv%ri 6Bxai {)^iv' 8 id ox b^ xal So^ri^Bxai ifitv, 
^£X QOV 7t^,7jQBg Xal iTtBQBXXVVVb^BVOV 8 <06 ov<S cv sig 
xbv xblTtov wc ydQ ^isx got ^ sx qbix s ^ dvxifiBxgi]- 

d''i]6£xat i^tv [Luc. 6, 36 — 38], svXoyov ^8ri b6xIv xo8g xgojtovg 
OQi^d^flvair xf^g d’BQaitBiag xfjg 8tcc fisxavoiag (idXc6d’^ oxt dxovofiBV 
Ttdv €%xog x^L avxm 67tlriVL(0L [JLd^jaiSo}] “) ** d^) 

^(idg XQ^ %avxa%^i Ttdvxag vicaxovBiv [lo^] rat xvgi<oi Kiyovxi itQ0 6 b- 
X^XB savx 01 g ^ii gvvd' tv at xagSiat i^imv xgaiitd- 
Irjt xal fi B O' rjt xal ft eg iftvatg § t(ox ixat g xal s’Ttt^x^t £<p" 
V (I dg aig)vi8tog'^ ^ ft a' g a bxb ivij d)g stayig' BTtBt^sAsv- 
6 Bx at ydg BTti Ttdvxag x oirg xad^riftivovg iTt I Jt go 6 < 07 C ov 
Ttdorig xrjg yijg. dy gvTtv six a Sh iv Ttavxl xatgdft Ssb^s- 
vo t tv a X ax t 6 x'^ ^ ^ Bxq) vy Btv xavxa Ttdvxa xd 

^ £ k I ovx a y tv B 6 %" at xai 6 x ad'^jv a t £(ix go^d'sv xov viov 
xov dvd^ g (oTt ov [Luc. 21, 34 — 36], 

Daran schlieBen sich die Kanones an, wie im griechischen 
Text, dutch Ziffern abgeteilt; auch L? = ta steht an derselben 
Stelle wie in den griechischen Handschriften. Dagegen ist der 
13. Kanon nicht abgesetzt, und aaf seinen Schlufi [p. 44, 3 Routh] 
folgt das zweite im Original fehlende Stuck: 

Tavxa xaxriTtBtyftivGyg dtsxdga^a^ ddsktpot, Ttokkd 6x£vd^<ov xal 
daxgvcov vitig xg)v ^vft^dvxcov xaxdrVy tva xal TtdXtv vxofivri6d'G}ftBv 


1) Ygl. Basil, ep. 217 can. 84. 

2) Anspielung auf die Didaskalie der Apostel p. 45, 20 Lag. Mit philoso- 

phischer Farbung sagt dasselbe Gregor von Kyssa in dem kanonischen Brief an 
Letoios [Pitra, monum. iur. ecclesiast. t. 1, 619] • wgxsq ydg ucci ini rijg acyfiaTtitiig 
^sgccnBiag 6 fisv cv-onog rijg tarptxfjg Big B6ti, ro vyiccvcct xbv 'ndfLvovxcCj tb 8h 
Bidog rijg inifieXsiag Stdq)ogov (Ticctd ydg rrjv noiKiliccv t&v dggoaerTiiLdttav xoc- 
rallijlcag xal ^ d^sganivtiy.i} jaf'O’O^og sytccGtcoL x&v voaTjudnav ngoadyBrai)^ ovxa 
nolXt^g oiJffrjs xal iv rfji voami trig nccO'diV nomtliccg^ di/ayxauDg 

^toXvftdijg yBV't^GBtat ig <9’€pa7r£tJrix]7 iniiiBlstcc ngbg Xoyov xov nd^Qvg ivBgyovGtt 
xj\v iaciv. 

3) Wortlich nach dem syrischen j der falsche Anschlufi yerrath dafi 

etwas fehlt. 


12 * 
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i)v skdXri^sv 6 %vqio<s to a6%arov iv t ^ t x6 ^ g) i O^At^tv 
f|£T£* dXXd d'cc^^eiTB^ iya vevtxrjxa rbv Jfd^ftov [lo. 
16 , 33]. did rovrov TtccXtv TCoXXd d^aQ^vvovrsg rovg ddeXq^ovg 
rjlimv rovg dXi6d^6vrag. TtaQad'afied'a to BiQrj^evov V7tb rov 7CQO(prltov 
^Qbg rovg iv ai%^aXo36iat, bvrag Xiyovtog TtQbg avrovg %'aQ6iq6ax£^ 
X i XV X al ^07]6 at b 7t q b g xbv ^ a 6v* b6x at yuQ v 
vTtb rov dyovrog Big al%^akco6 tav b t a, S) 6 its q yaQ 

i y iv Bxo 1] d tdv 0 t a v a i g xb Jt X av tj ^rjv a t a tco x ov 

^ BO V ^ dBXU7cXa0tdfjarB i7tt6XQa(pivxag Tt Qb g av xbv 
X7}0 at avxov [Baruch 4, 27. 28] xax^ dXXov itQotp^xriv Xiyovxa 
^rixrj0 ax a xbv d" abv xai iv x a)i a v q t6x a tv avxbv iit txa- 
X 80 a0d' a avxov' Tjvtx a d’ dv iyy i^rjt v [i tv ^ aitoXtitixca 
b a0a^iig xdg bSovg avxov xal dv^Q dvo^og xdg ^ovXdg 
avxov [les. 55.6. 7]. outgj^ yccQ 7tQo0t6vxc3v v^G)Vy dvoQd'ovvxcav 
[^KjJ . rtNft rbv xavova xaxd x^v d^aQxcoXbv yvvatxa xriv 
liaQxvQov^ivri v iv xm xov Aovxd avayyaXitot [Luc. 7 , 38 if.] 0xdv- 
xav re o7tt0G) rov xvQtov xal Pga^ovrcov xovg Ttodag avxov ddxQv0t 
TCoXXotg xoig ditb ^sxavotag xal i7Ci0XQoq}fjg iv 0vvxQtil}at xaQdtag 
JLo^ma] xal xolg d-gt^l xf^g xatpaXfig v[i&v ix^a 006 vx 0 v Std 
^ xaQ'jtibv a^tcov iiaxavotag^ xibv igycov dyaO’av, fiafiv 7 ]fiiva)v xa xal xov 
prjxov xov Xiyovxog ox t xal ivxavd'avi^aXav0rit xal at 
00 V ijtl X fj g xag)aX)jg 0ou| ler. 2,36], dStaXaiTtxcjg xa xaxatptXovvxcDV 
xovg TtoSag avxov did TCoXXrig dyd7t7]g dvvTtoxQirov xal dXattpovxav 
avrovg ^vQCot aig 60 ^riv avcodiag xriv ytvo^ivTjv Tcgbg avxotg 8 l 
i7CL0XQog)rlgy igat xal vTtag 6 xvgtog b Ttgdog xal ikaiq^G)v Ttgbg 

xovg iv iavxotg yoyyvlovxag, xovg xovg kaTtgovg^ xovg oktyo- 

7ti0xovg xal ovdav roiovrov itoiovvxag rat xvQteot^ xovg dtxatovvxag 
iavTovg iviOTttov xg)V dvd^gcjTtcoVj xad-cjg xal xtgbg £i(ic 3 va xbv kaTtgbv 
ov ^^yG) v^tVy dtp a (OV X a t v^tv at dptagriataCTtokkat, 

0 X 1 iiyanri0axa Ttokv' cot da bkiyov dip t ax at ^ xal bktyov 
dyandt [Luc. 7, 47]. xdv ovv bgot xtvag xal 0xwaxa xal noktxatat ptaxa- 
votag xad^d)0tVy bpcog r) d'BQpi) nt0xtg exd0xov xal Ifikog 6 ^i^atog xal 
Tidytog, pidki0xa xal agyoov dyad-av 7CQO0a7tiuaQxvgovvr(ov avxotg xav xa 
Ttgb xovda xov paydkov Ttaigaop^ov xal xav piaxd xbv 7tatQa0pt6v^)j xal 
Ttoktxata xa^agd 7) iv Xgt0xat Swaxcoxaga xal i7tixgaxa0xagd aiotv 
^gbg vytaiav^ xad^dTcag xal 1 ] yvvrj 7] atpoggoiat TtaTtkrjypavri Ttokk'^t 
xijt Tcioxat ^go0akd'ov0a itgoaitaka^av xriv vyiatav 7tgb xiig xov dgxt0v- 
vayayov ^vyaxgog. ccipapavri >cvgiov [Matth. 9, 2Oj0P.]- dd b 
xal rotg i^odevovSiv'^) xQV -'<ar7jxovfievoig fieradovvai rov 


1) Vgl. den 5. 7. und 9. Kanon von Ancyra. 

2) Vgl. den 13. Kanon von Nicaea, sowie Basil, ep. 217 can. 73. 
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^aTtti^fiatog^ rolg ds Icctxotg trjg xoipcovcag^ ijtiSsi^a^uevotg xccQjtovg 
d^tovg tfjg fietavotccg, 

ravra da xccd'o^ov roig x ccTtb rov Xccov xcd tolg ScTth rov xXyiqov 
ixnsTitcctxoGiv ^ si xal v^iv aQi(5xat^ aitixQiva^^co ^ xav yBygaybiLi- 
vov bxi dvv ax ol d wax & g axa6%'iq6ovxai' 6 yicQ Bld%i6xo g 
6 vy y V g)6x 6 g i^xvv iliovg [Sap. 6, 7] xal S)i ‘jtaQad^avxo 
TCo^Vy 7teQL6 66 xbqov aix iq6ov6 lv avx6v [Luc. 12.48]. akV 
aQXBt avxoig^ xovxi^xiv xolg d%b rou xXt^qov^ aXkri 7tQo0B7ttXL^Yi0ig 
x] xov ^riXBxi 'a%Biv a'vxovg ro xav%riyLa rov itpaTtxa^d'ai rijg Xbixovq- 
yCag^ ftil) iiovov avrovg^ dkkd fii]ds xovg xaxa^ccaO’s'i'xag xov Ttvavfia- 
xixov 'laQiOiiaxog^ v6xsqov da ix7ta7Cxcox6tag, tcXtiv idv xig dvaitakaC^ag 
xal xyjc oixsiat aavxov vjtofiovyjt vixijorjt^)' di/ayxk7]xovg yap atvai 
xovg TtpoL^xafiavovg xov kaov d'skai 6 d’siog xal x&c diddo- 

xovxi 0a(pa6xdxri xal dxpi^B0xdxri fi di apya^v didaOxakCa ^J. avxhg d' 
B<pri [Matth. 5, 19] dv noiYiOriv xal d i d d^ri i ^ odxog ^a- 

yag x k r^d'rj^ a xai av xrjc j3a0ckscac x&v ov p a vav. did xovxo 
yap xal 6 ano^xokog itapaival xov Ti^od'sov kayiov ^rjd bl g 0 ov trig 
V aoxTixo g xaxatp p ov aix co ^ a kkd x v it og yivov xav it l0x a v 
a V k6y a i^ a v dv a0 x p oq)7li ^ iv dyditrii ^ iv it i0x si ^ iv 
dyvBiai [1 Tim. 4, 11. 12]. 

Es folgt, wiederum ohne Ziffer, der 14. Kanon, der also, wie 
der Zusammenhang lehrt, sich nur auf Kleriker bezieht: er ver- 
fiigt daB ein mit Gewalt erzwungenes . mechanisclies Vollziehen 
einer Opferhandlung oder ein physisches Versagen des Wider- 
standes nicht als ^Abfair zu rechnen sei und der geistlichen Wlirde 
nicht beraube: im Gegenteil, solche seien als Confessoren anzu- 
sehen. Die Bestimmung ist der beste Commentar zu Eusebius 
KG 8, 3; der Sache nach stimmt sie mit dem dritten Kanon von 
Ancyra uberein. Mit Recht ist vom Syrer der letzte [15.] Kanon 
weggelassen, der aus einer anderen Scbrift des Petrus stammt 
und nichts mit der Bufipraxis der Japsl zu schaffen hat. 

In den Oxforder Hss. lautet die Ueberschrift rov dyCov JJatpov 
dpj(iBiti0x6itov ^Aka^avdpaiag xal ^dpxvpog xavovsg q)ap6^Bvoi av 
tm itapl ^Bxavoiag avxov koycoi. Sie ist ebenso wie die des Syrers 
secundar: die echten Titel pflegen im Altertum unter das Buch 
gesetzt zu werden, und da bietet die syrische Uebersetzung 

1) Die Bestimmiuigen des 1. und 2. Kanon von Ancyra sind schiirfer. 

2) Es ist woM 1. Tim. 3^ 2. 10 gemeint; vgl. auoh den 9. nicaenischen 
Kanon : to ycc^ dvaTtiXiiTCtov cndixet [= vindicate Juris tengriecliisch] t} 'Kccd'oXi'nri 
inulriaia. 

3) IlcusMs 00 ^ 0 . Der unentbehrliche Zusatz 

steht von 1. Hand am Rande. 
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[p. Vj®] • trgAog t^g €7ti(?to^i]g Jlstpov rov eytKfxoTtov ^^/,£^avdp£tccg 
xccl fiaQtvpog Tts^l r^v izTceTCtcjxorcov iv tm dLCiiy^m. Es ist ein 
‘kanonischer Brief\ Solche Briefe werden von Bischofen an 
Bischofe gerichtet. sind aber nicht immer gleicher Art. Wenn 
Basilius von Caesarea in Kappadokien an Amphilochius von Iko- 
nium in Pisidien oder Gregor von Xyssa an Letoios von Melitene 
schreiben^), so liben sie in dem sich entwickelnden Kirchenrecbt 
die Thatigkeit der inreconsulti ^ oder wie man in Constantinopel 
sagte, der priidentes ans: sie interpretiren das geltende Recht, 
erortern Schwierigkeiten , entwickeln leitende Grundsatze, aber 
alles nur berathend , die Briefe sind aus Anfragen entstanden 
Ob der empfangende Bischof die Rathschlage befolgen will oder 
nicht, steht bei ihm; rechtsverbindlich ist diese Geltung kano- 
nischer Briefe an and fur sich nicht, Etwas anderes ist es, 
wenn ein Metropolit an die ihm unterstellten Bischofe Anwei- 
snngen erlafit; da spricht er mit der Autoritat des ^Lehrers’. 

Zu dieser Gattung gehoren der Brief des ‘groBen’ Dionysius 
an Kolon von Hermupolis and der vorliegende des Petrus. Er 
ist seiner Adresse beraubt, aber das im Syrischen erhaltene Prooe- 
niium zeigt daB er nicht an einen Einzelnen gerichtet, sondern ein 
ErlaB an alle oder eine grofiere Anzahl aegyptischer Bischofe ist. 
Die Sprache ist autoritativ, dock wahrt ein verbindliches £l xal v^lv 
das gegen den SchluB [p. 3] eingestreut wird, den 


1) Auf diese Briefe will ich Rechtshistoriker aufmerksam gemaclit haben; 
sie sind durch Klarheit und Sdiarfe der Oediictionen aiiss'ezeichnet, und man 
merkt dafi der Kirchenfiirst romisclies Rcoht und aristotelische Dialektik studirt 
und begriffen bat. Dagegen behandelt sein Bruder Gregor das Kirchenrecbt nach 
den Principien der platonischen Psychologie; auch stoische Einfiiisse machen sich 
geltend. 

2) Basil, ep. ISS %al vvv, ovSsTtoTS Z(z^6 vrsg iv cfoovriSi xa. insQfotT}- 

aard 60v, yvayxda&rjfisv intani'tpaGd'aL dy>Qi^(bg yal hi’ xi ri i;y.ovGau£v Ttaod 
nQha^vxhQtov^ dvayLvriG^'fivat yal xu Gvyyhvy\ d)v iSidcixd'iiuhv, utciQ iavtcbv ixti- 
XoyLGaG^ai. 199 i^aviidGaiLSv df <>ot’ xi]v (piXo^d^eiav opon v.al xr^v taxtuvo- 
cpQOGvvTiVj on xccl ficcd'htv yaxa6hX7}t xrjv rov ScSccGy.siv xc/^lv nSTtiGTSv^ivog %al 
(lavd^dvhtv Ttag rjfimv, olg ovShv fihya xrgoGeGxi xiQog yvcoGiv. 

3) KoXmVf nicht Kovav ist die von der besten Ueberlieferung bei Eus. KG 
6, 46* [BDMSarm Synkell p. 704, 1] und den Kanonescodices [Pitra, iuris eccle- 
siast. graeci hist, et mon. 1, 546] bezeugte Kamensform; der Fehler K6v(av ist 
sehr alt, da er sich schon bei Hieronymus [de uir. ill. 69] lindet. In den Ka- 
nonessammlungen ist ein Stuck des Briefes erhalten [The letters of Dionysius 
of Alexandria by Feltoe p. 59 ff.] ; Pitra hat mit diesem andere, nicht hergehorige 
Stiicke zusammengeflickt, unter die sie sich sogar der 12. Kanon von Nicaea 
verirrt hat. 


€ 
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Schein als seien die dvllHxovQYoi collegial gleichstellt Das Schrei- 
ben ist bald nach Osteru 306 aasgefertigt ^). Zablreiche lapsi drangen 
sich zar Anfnakme ®), ein sicheres Symptom da6 die Verfolgoag 
etwas nachlieB. Einzelne erwirkten durch Confessoren ^), dafi es 
ibnen nicht als Abfall gerechaet wurde, wenn sie, ohne geopfert 
za haben, die Behorden getaascbt batten^ als batten sies getban; 
im GroBen and Ganzen waren die lapsi bis dabin nicht aafge- 
nommen, sondern gehorten , wenn sie sich zar Bufie gemeldet 
batten, zur Kategorie der %Q 06 'iikaiovte^ , der untersten Stafe^). 
Wabrend die ‘Horenden^ [aKQOfhp^svot] and ‘Knieenden’ [vjtojttjt- 
rovtsg] in die Vorballe and die Kircbe selbst zngelassen warden, 
standen diese an der aufiersten Tiir, heulend and flennend ob 
ibrer Siinde®). Petrus bestimmt daB alle die aberbaapt sich ge- 
meldet baben, wiederaafgenommen werden sollen; doch wird zu 


1) Vgl. Dionysius an Kolon p. 62, 1 avfipovlsvofisv. 

2) p. 23, 11 Routh iitsl roiwv tha^xov 7tcifs%a tbv 

Stayfiov. 

3) p. 26, 2 rots ccvzofiolTjaact , . . . vvv 6h Big iisrdvotav iq%oiiivoig. 

4) p. 28, 9 el ucjt tiotv avrSiv ovvey^wQriGdv tivsg t&v ofioloyrjffcivrov. Wie 
unbequem die Confessoren den Bischofen werden konnten, ist aus den Briefen 
Cyprians bekannt. 

5) p. 23, 16 St ntccl firi J| ytaQe8hxQ''riGccv Std rriv cta^aytoXovQ'riaciaccv 

(leytctriv itr&Gtv . . , . p. 24 , 4 t^St] rtveg rQi'vov erog yicctccTCSv&ovvtsg. 

Das wird von denen gesagt, die scbweren Foltern unterlegen sind, gilt also von 
den anderen lapsi, die schneller, zum Theil ohne Zwang abgefallen sind, erst 
recht. 

6) Ygl. z. B. Basilius ep. 199 can. 22 eert de iv reCGccgotv etsaiv mgtaiiivri 

Toig TtOQvevovGiv ^ iretrtpTjGig. X9V TtQmrm i'ii§dlXsad'cct t&v n^oaevx&v ytctlTtgo- 
GvXaieiv ccijToi;? xfii %vQCii xfis l%iiXT\Giag‘ ran Sevre^m 6e%^f]vai elg dyLQoccGtv xm 
xQLttoi elg p^sxdvotccv' rat xsxd^xtot slg evGraaiv pexd xov Xaov, dytexopevovg rf)g 
7tQ06(pQQ&s' ^txa aiitotg intxQBjtee^cci xiiv 'notvaviccv xov dyad’ov. ep. 217 can. 56 
der Mbrder ist 20 Jahre ausgeschlossen, xd Sa atv. 06 L ^xrj ovxoog oUovofiJi&Tjaaxcct 
in* ccureot. iv xiGaaQGiv ixaeiv ngocuXatatv OtpetXet e^o) X7}g d'vgccg aoxaig xov 
avHxriQtov oLTiov xccl xmv aleiovxcov ntaxmv dsofievog eixijv vnsg avxov TcoiatGd’ai, 
i^ccyogsvcov tr}v ISictv nagccvofjLtccv' fierce df xcc teoacegee Ixx] elg xovg dyigocofievovg 
Sex^'riGsxat xal iv nevts exeGt fier* ccvxdHv i^sXevfferctt [muB nach Verlesung des 
Evangeliums den Gottesdienst verlassen]. iv anxk ixeei fierce x&v iv ijnonxmoet 
[entspricht der Stufe der fiexdvotcc] ngoaevxofievog s^eXsvGsxcei. iv xeGGagot 
Gvexrfcexcci fi6vov xoig nioxotg, 8\ ov fiexaXri'ipsxccL' nXriQ(ad'evx(ov 61 

xovxcDv fie&s^ev x&v dytaefidrcov. Aehnlich can. 57 — 59. 64. 66. 75 [ausfuhrliche 
Beschreihung der Stufen]. 77. 81 —83, vgl. femer den Brief des Gregor von Nyssa 
an Letoios. Die ngia^Xcevotg stammt aus der altesten Zeit ; sie kommt in der 
Legende vom Apostel Johannes und dem geretteten Jtingling vor [Clemens Tig 6 
Gcoitofiavog nXovaiog bei Euseb, KG 3, 23 p. 244, 3 ff. ctvxbv interffoai rfjt imXr^Gtcci]. 
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der bisherigen 7 tQ 60 }clav 6 tg eine bestiminte, nach der Art des Ab- 
falls verschieden normirte Frist zugeschlagen^), die sie noch als 
BliBer zu verbringen haben^ d. h, als vTCoTtcTttovtsg: die Kategorie 
der BliBer steht sogar iiber den aKQO(h[isvot , geschweige denn 
iiber den TCQO^xlaiovreg, Die Worte des Bischofs^) lassen keinen 
Zweifel darliber daB diese Normen die bisherige Praxis milder ten, 
und daB das Nachlassen der Zucbt auf Opposition bei den Rigo- 
risten stieB. Und doch kann keine Rede davon sein, daB eine 
novatianiscbe Strenge damals im aegyptischen Klerus Anbanger 
gehabt hatte; keine Spur deutet darauf bin, daB es in Aegypten 
Katbarer gab. Die Principienfrage ob eine schwere nach der 
Tanfe begangene Siinde von der Gemeinde verziehen werden 
kbnne, war auch im Orient langst gegen Novatian entschieden; 
Dionysius hatte scbarf und bestimmt fllr Cornelius Partei er- 
griffen. Daraus daB er die Icqm zulieB, konnte an und fiir sich 
Petrus kein Vorwurf gemacht werden, und wenn er es bis 306 
nicht getan hatte , so bedeutete die A enderung nicht einen 
Wechsel der Prinzipien sondern der Taktik. Der Bericht des 
Epiphanius [68, 2] liber den Streit des Petrus mit den Melitianern 
klart alles auf. Auch nach ihm drangten sich die wesent- 

lich Angehbrige der miVdm und des Klerus, denen die Verfol- 
gung in erster Linie galt^), zur Rlickkehr in die christliche 
Gemeinschaft ; sie wenden sich mit Vorliebe an die Confessoren. 
Kun bricht ein Streit zwischen den Bischbfen aus ; denn die 
Bischiife batten die Entscheidung liber die Zulassung, und es ist 
bloBe Confusion des Epiphanius , wenn er fortfahrt von Con- 
fessoren zu reden. Petrus verficht die mildere Praxis: den 
auch denen vom Klerus, soil eine bestimmte Frist der BuBe ge- 
setzt werden, damit sie nicht vollig dem Teufel anheimfallen. 
Damit wird. zum Anzeichen daB der Bericht auf genau orientirte 
Gewahrsmanner zurlicklauft , der kanonische Brief des Petrus 
seinem wesentlichen Inhalt nach wiedergegeben ; in dem zweiten 
der nnr syrisch erhaltenen Stlicke [p. 1 &.] findet sich auch 

die Claiisel welche die Bestimmungen auf Laien und Kleriker zu- 
gleich erstreckt. Nur das eine hat Epiphanius ausgelassen, daB 


1) p. 24, 5 7tQO(SS7tiTL^r}d-f}vaL avrotg ccnb tfjg 'JtQOGBlsvGsag vjtofivriatv 

(von der Aufnahme unter die Bufier] aXlag t£66aQcc‘Kovta rjfiBQag. p. 25, 4 inuQ- 
yJ(SBi h'tavrbg Ttgbg tm BTBgat xQovm. p. 28, 14 B^afirivog avtotg BTCitB^^GBrai 
rfjg Bv UBravoiai BTtiatgoqifjg. 

2 ) Ygl vor allem den scharfen Ausfall p. 7 ff . 

"3) ^ gl. Euseb. KG 8, 2®. 4^. Lactant de mort, pers. 10, 4. 


c 
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die Kleriker, die gewohnlichen sowohl als die mit dem Charisma 
des h. Geistes bedachten. das sind die fiir Alexandrien charak- 
teristischen christlichen Philosophen und Exegeten^). anch nach 
Petrus ihre Stellungen als Presbyter und Diakonen oder als 
Letter kirchlicher Schulen einbllBen sollen, vorausgesetzt dafi ihr 
Vergehn als Abfall aufgefaBt wird. Als Gegner des Petrus nennt 
Epipbanius Peleus , der 310 in den palaestinischen Bergwerken 
hingerichtet wurde, und Melitiusj von beiden steht es test dafi 
sie Bischbfe waren "). Ihre Ansicht war [p. 718^] : 

€<pa0xov da, ai aga [wenn iiberhauptj , fiata to Ttccv&a^d'at 
t ov d tcay ^ 6 V , fiata ixccvov [die langste der von Petrus 

normirten Zuscblagsfristen betragt 3 Jahre], dcdood^at rotg Ttgoaigri- 
^avotg [lardvoLav [in die Kategorie der Blifier versetzt werden] 
iv TcaiQm yavo^avrjg aigtjvrjg, (xccl) adv ait d^.rid’acccg iiatavoT^^cyOt 
xal xaQTtbv trig ^axavoiag d^iov [avr&v Hss.] a7ttdai%covtai , [ou (lijv 
tva axaoxog av x(bi idimi xXriQC3i\, [aAAa] iiaxd % q 6 vov 

did^xrj^a 6vvuya6d'ai iv trii axxlriOiat xal iv xfjc xotvovi'ac [iv x&t 
Q.aixwi) xdy^axi xal ovx iv x^i^gocg] ^). 

Die Rigoristen wollten also wahrend der Verfolgung 
die lapsi nicht unter die BiiBer aufnehmen; ihnen leuchtete die 
Taktik nicht ein, mit der thatsachlich die Kirche ihre Schlachten 
geschlagen und gewonnen hat , daB muthige HeiBsporne und 
charakterfeste Menschen von stahlharten Nerven die Heldenthaten 


1) Vgl. die Legende von Origenes Eus. KG 6, 2**. Nach Origenes sind 

aocpia und yv&eig die vornehmsten Charismata: comm, in Ioann. 13, 354. 2, 157. 
c. Cels. 3, 46. 6, 13. Dazu gehort die Askese, oder wie Euseb sagt der Ttgotpri- 
rinhg pLog [DE 5 prooem. 25. 9, 14® KG 2, 17®], die Ttolttncc ‘nata to svccyysliov : 
vgl. die Charakteristik des Presbyters Achillas, wahrscheinlich des Arianers, KG 
7, 32^® trig isg&g TtitstBcog to diSccGyiaXsiov ovSsvbg rjxtov GTtccvLw- 

tcctov tpiXoGotpiag igyov %al %oXitUag svayysXi^'ufjg tgonov yv^Giov STtiSsSsiy- 
(livog. Denn die groBeren Charismata sind an die Askese gebunden, vgl. Athanas. 
Brief an Amun p. 961^. Uebrigens zeigt die Stelle des Petrus deutlich, daB in 
dieser Zeit das ‘Charisma der Weisheit und ErkenntniB’ dem Klerus, man muB 
gradezu sagen den Presbytern, reservirt ist. 

2) Ueber Peleus Eus. KG 8, 13®. de mart. Pal. 13; die Erzahlung in der 
langeren Kecension [Eusebius history of the martyrs in Palestine by Cureton p. 

=r Violet TU 14 , 105] ist durch die Schuld des syrischen Uebersetzers ver- 
wirrt. Das Datum des 9. September gehort zum Martyrium des Silvanus von 
Gaza, vgl. das s. g. syrische Martyrologium. Melitius war Bischof von Lykopolis 
nach der Liste des melitianischen Klenis Athanas. Apol. 71. 

3) Die eingeklammerten Worte sind eine den Zusammenhang stbrende Rand- 
beraerkung, die zu dem Referat iiber Petrus gehort, in dem, wie im Text gesagt 
ist, diese Bestimmung vermifit wird. Sie laBt sich nach firjde rbv yiXfjQov p. 132, 
15 Dind, einschalten. 
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vollbringen sollten, wahrend die groBe Masse davonlief, am beim 
Abflauen der Verfolgang die leeren Cadres wieder zq fiillen. Sie 
meinten, diesem Abfall auf Zeit masse, so lange die Verfolgang 
dauere, dorch Strenge gesteuert werden [p. 717'*] : 

zav fisv ^syovtcjv zovg aica^ 7taQa7Cs66vrag xal aQVfi0ciiiBvovg 
xal iv avdQSLorrjzt^ ^i] TtaQa^Bivccvtag (Ttdhvy dyovt^a^svovg 

dstv d^tov0d'ac sig ^ezdvoLav^ iva ft?) xai ol in •jtEQikBnp^Bineg^ 
ikattov (pQOvxi0avxsg Tijg i^in^iug 8 id x^v xoiavxr^v d'&xxov ysvo^ 
ccvxolg 6vyxd}QTl6lV ^ ixXQCC7ta0l xccl Big BTtCCQVTjOl^BlCCV xccl ad'B- 
^ixovQyiav ^EXkriVL0yLov [Grreuel des Heidentums = Opfer] bX^(o0iv. 

Auch der alte Streit, ob Flncht und Loskauf erlaubt seien, 
lebte wieder auf. Petrus setzt fest da6 keines von beiden als 
Abfall anzusehn, darum die Gemeinschaft nicht zu verweigern 
sei^); aber seine ausfiihrlicbe Motivirung verrath da6 die Rigo- 
risten oder, wie jetzt wohl gesagt werden darf, die Melitianer 
dies bestritten. Interessanter ist eine andere Controverse. Der 
Bischof wendet sich mit einer Scharfe die erbitterte Gegensatze 
verrath, gegen solche welche das Martyrium herausfordern , statt 
es an sich herankommen zu lassen. Das sei in der ersten Zeit 
gerechtfertigt gewesen, als es gait die zaghaften mit fortzu- 
reiBen“); jetzt, wo die Verfolgung in Zuckungen liege und nach- 
lasse, sei es unchristlich sich in Versuchung zu stUrzen und neues 
Unheil liber die Briider heraufzubeschwdren ^). Freilich, die Ge- 
meinschaft soli derartigen Wagehalsen nicht versagt werden, wie 
auch denen nicht, die durch freiwilliges Bekennen zum Christen- 
tum sich Gefangnifi und Folter zuziehen am einen friiheren Abfall 
wieder gut zu machen^). Kleriker indeB, die ihre Gemeinde ver- 


1) p. 39, 18 ff. Einige Stellen sind nach dem Syrer zu verbessern. Er hat 
p. 40, 9 richtig gelesen l(pciv7\cav yaQ Ttag exftvovg [anders als jene, 

die griechischen HSS] tm dovXsvovx^g^ ta agyvQia fiiffrjaccvtss- P- 40, 15 
qualt sich Routh vergeblich mit fisrd Ttlrj cfiovfjg aTtolvd'svTag ab ; die Ueber- 
setzung [p. ..JO 25] )JLaifla. 2 i 2 D ergiebt das ursprungliche Ttsiaiiovfjg. p. 43, Ilf. 
laBt der Syrer das Glossem fii] ava-ndfi^pat Ttgog ^HgatiSriv aus. 

2) p. 37, 13 ff. ; p. 37, 14 ist mit dem SjTer zu lesen TtSQLsar&tsg to 
^iKccffTrjQtov. Die Ausfuhrungen des Petrus sind mit Euseb. de mart. Pal. 2 zu- 
sammenzuhalten. 

3) p. 32, 5 y,al rots ds mg dv vtcvov [^s^ccvrotg [,ooMt2u ;p der Syrer] 
Tta^anTiSwotv stg rbv dy&vcc mSivovtcc xccl fieXlovtcc iyiXvaccL [sX^kvgccl Hs. ; p. 
31, 5 liest der Syrer fur iXuvoavtsg falsch iviXvaavrsg] , iavxotg df ^SLQaofiov 
iittCTtaeafiivoig ^aXaxxo^ccxtccg xccl jroXXfjg TivfiaxoiasioSy fiaXXov ds xccl rotg ddaX- 

7CQ06i-K1iCCL0V6LV CCVd^QCCyiCCS dfiCCQteoXdiV, 

4) p. 31, 10 iibersetzt der Syrer [p. *d 20] :ch2uo Q2Ch.hJLb 

po orovolj )j<x^ l.ch.o ool 
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lassen um nach einem Abfall ^den Kampf wieder aufzanehmen’, 
gelien ihres Amts verlustig: Mer wird der Bischof grob [p. 36, 9ff.] 
bd'8v 01 iv rrjL iTtidiXcclo^svoL ryjg keirovQyLag , iocTteTtrciKoteg 

xal dvaTtakcciOavrsg ^ itavv dvcctoO’rjtovOiv, Man bekommt einen 
Einblick in die Desorganisation welche die Verfolgung nnd der 
Fanatismus der Rigoristen in den GTemeinden anricbtete. 

Die Kanones des Petrus reden noch nicht von einem Schisma, 
obgleich es deutlich im Anzuge ist; dagegen verrath der Brief 
den die vier Bischofe aus dem GefangniB an Melitius ricbten 
[Nr. 26 der Sammlung des Theodosius Diaconus], daB er sich von 
der GroBkirche losgesagt hat. Sie machen ihm Vorwiirfe daB er in 
ihren Gemeinden Ordinationen vorgenommen habe ohne sie zu 
fragen, ohne auf die ^Ehre\ d. h. die Suprematie des alexandrini- 
schen Bischofs Riicksicht zu nehmen. Die auf den Brief folgende 
Erzahlung berichtet daB Melitius sich um den Brief nicht ge- 
kiimmert habe , den Brief den vier Bischofe und Confessor en an 
ihn gerichtet hatten. Das ist so unerhort, daB es nur als Symptom 
des Schismas aufgefaBt werden kann. Jene nennen ihn noch 
Bischof, wiirdigen ihn des brieflichen Verkehrs, haben also die 
Gemeinschaft nicht gekiindigt: er hat den Bruch vollzogen, schon 
ehe er das Schreiben erhielt, und seine Ordinationen sind nicht 
die Ersache, sondern die Eolge des Schismas. Nach Athanasius 
brach es im alexandrinischen Jahr 305/6 aus^), bald nach Ostern 


^jJoso ; danach ist der griechische Text zu verbessern : rocg ds TtccQccSs^ofisvotg 

UCcl iy.TtfTtTCO'HOOlVj £ I g S (^V T 0 V S S £ OVtCOG t£ HSS.] <iCcO'QOCOg £TtlGtQ£(pOVOLV'!> 

avTotg [savToig Hss.] <r£> ':tQOG£XrilvO'66tv £ig tbv &y&va 'nal ofioloyovaiv £lvccL 
AgiGTiavoLg £fi^£^X'r}[i£voLg [te] iv tf}i ^vXciTiijt %xX, p. 37 , 6 ivit lit} xivsg IxTtf- 

G6vx£g 7tQ0(pa6iQ(xiVxai coff uv xriv aq)OQiJir]v x fjg £'3t ix i p. C a g v7t £'iiX£Xv^£VOL 

liest der Syrer dice xi]v cc<poQfii]v x o v -n av 6 v o g iiy ovv t Tjg imtiiiiag es 
ist also xov %ccv6vog fur das Gloss em ijcixt^Lccg einzusetzen. 

1) Athan. ep. ad. episc. Aeg. et Lib. 22 p. 293^ ov yag oXiyog iaxiv 6 xgovog' 
dt fiev [die Melitianer] Ttgo Tcsvxijyiovxcc %aX n£vx£ ix&v (r/ttrfAartxol y£yovaaiv’ 
dl df [die Arianer] tzqo XQidnovxcc xcc/ £ta)V ci7t£S£ix^'^^^^ €iiQ£xi‘KOt ‘ucci xi}g 
iyiyiXriGiag aTts^X'^&riGav fx yigiaacDg Ttdarig xfjg oixovfX£viy,^g Gvvodov. Fur Atha- 
nasius giebt es nur eine oekumenische Synode, die von Xicaea: das zweite 
Intenall ist also auf das alexandrinische Jahr 324/325 gestellt. Somit ergiebt 
das erste 305/306. flier setzt Athanasius den Beginn des Schismas rich tig an, 
Weil der Zeitraum moglichst gro6 werden soli. Apolog. ad Ar. 59 soil das 
Schisma als ein ganziich unberechtigtes hingestellt werden; da hat Petrus den 
Melitius als ein schlechtes Subject verurteilt und dieser rebellirt ohne auch nnr 
einen Versuch der Vertheidigung zu wagen; das Schisma wird zur Folge statt 
zur Ursache der Excommunication gemacht. Wenns die Polemik verlangte, hat 
der grofie Kirchenfurst sich nie gescheut mit verschiedenem MaB zu messen. 
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306 erliefi Petrus seine Kanones. Die Vermuthung drangt sich 
auf, daB Meletius abfiel^ well er diesen Bestimmungen nicht nach- 
kommen woUte, und nicht nur mit Petrus sondern auch mit sammt- 
lichen Bischofen die zu ihm hielten, brach: er organisirte neue 
Gremeinden. 

Die Namen der vier Bischbfe stehn am Kopf des Briefs, der 
griechisch lauten wiirde : na^co^iog ©eodcjQog Me- 

hrtWL tG}L ccyaitT^t^L xal ^vkleLXovQyai iv TcvQCGJi 'ji^aiQstv: sie er- 
litten mit Presbytern und Diakonen zu Alexandrien im GefangniB 
das Martyrium. Dieselben erscheinen bei Eusebius in dem Katalog 
der hervorragenden Kleriker [KG 8, 13^] die den Verfolgungen 
von 303 — 311 und 311/312 zum Opfer gefallen waren: rav 
^Aksiavd^eiag xad'" oArjg re Alyvmov Tcal Gri^aidog diccTtQSJtag teXeiG}- 
d'Bvrcov TtQCJTog nhQog^ avrfig Als^avdQecag enCijxoTtog . . . avccye- 
yQcctpd^G) xal tG)v 6vv avrm TtQe^^vteQcov ^ccv^rog xal Jlog xal 
A^lKDVLog^ reXeioi Xgi^rov [idQtvQeg^ 0tXeag re xal ^H<jv](^iog xal 
Uaxv^tog xal 0s6d(OQogy tav d^(pl rijv Aiyvnrov BKzXri^iCbv i7ci(3xo7CQv. 
Es ist verkehrt aus der Zusammenstellung des Katalogs chrono- 
logische Schliisse zu ziehn und die vier Bischcife mit denen zu 
identificiren, die nach 9, 6^ im Jahr 311 mit Petrus zusammen 
hingerichtet wurden ^). Das wird schon durch Euseb selber aus- 
geschlossen ; da er die hervorragenden Martyrer geistlichen Standes 
nennen will, muB man bei dem Namen Phileas an Phileas von 
Thmuis denken, dessen Ende er berichtet [8, f.] , aus dessen 


Uebrigens ist die Stelle im Brief an die aegyptisclien und libyschen Bischbfe 
3G0/1 Oder 3C1/2 geschrieben. Dafi das zu anderen zeitlichen Indicien des Briefs 
nicht paBt, ist richtig: aber er ist, wie die meisten Schriften des Athanasius aus 
dieser Periode, kein einheitliches Werk. Ich komme darauf zuriick. 

1 ) v.ara dh rbv aixov %q6vov y.al nixQog rav ^y^Xs^dvSQSiav 'JtccQor/.imv 
TtQoazdg i%it^avkcxu.xa . ... ovde^iag dvdgTtaOTog y^yovcog aixCag , fi7}d£fjLLcig 
Ttgola^ovcrig Ttgoadoyiiccg, dd^goag ovxoig yccl dXoyoig^ dg lev Ma^i^ivov Ttgoaxcc- 
^avxog, xr}v yiS(paXr]v aTtoxkiivsxai, avp avxioi yut xiav yuT AlyvTtxov intayLOTtcav 
dXXoi TtXsLOvg xavxov vnofiivovatv. 

2 ) Die Acta des Phileas und Philoromus, die Combetis in den Illustrium 

Christi martyrum lecti triumphi Paris 1660 p. 145 ff. abgedruckt hat, sind schon 
vor der Publication von Valois [zu Eus. KG b, 9^] als tingirt erkannt. Mit den 
lateinischen Acten bei Ruinart 3 p. 138 If. [Augsburger Ausgabe von 1803] steht 
es urn kein Haar besser. Sie schreiben gauze Stiicke aus Rufins Uebersetzung 
des Eusebius ab mitsammt einem groben MiBverstandniB. Euseb sagt von Philo- 
romus 8, 9 ^ ov xr}v xvxoveav xfjg xar’ 'AXs^dvdgsiav ^aeiXrAfjg Siol- 

HTjasag iyv,Bx^igLapie vog, og (i£xd xov d'^tw^arog y,al xfjg 'Pcoiiaiv.fjg XLiifjg^ vtio 
CTQ axtmtcctg dogvtpogov^svog , iyidctrig dvBygivBxo rjfikgag d. h. er war procurator 

Oder rationalis ad dioecesim Alexandriae und wurde, wenn er verhort wurde 

Valois hat die Stelle falsch verstanden — , militarisch escortirt : es war eine 
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Brief an seine Gemeinde er ein langes Excerpt mitgeteilt hat 
[8, 10^ ff.]; diese Erzahlungen aber konnen nicht in das Jahr 311 
verlegt werden. Zum UeberfluB lafit sich anch noch erweisen, daB 
das Ende der von Euseb genannten Presbyter ebenfalls von dem 
des Petrus zu trennen ist. Das syrische. oder wie ich meine^ das 
constantinopler Martyrologium [Journ. of sacred lett. 8 [1866], 46 ff.] 
setzt das GedachtniB des Petrus von Alexandrien auf den 24. 
November, das ‘des Presbyters Faustus , des Ammonius nnd an- 
derer zwanzig’ auf den 8. September. Es kann also als ziemlich 
sicher betracbtet werden, daB die vier Bischofe 306 hingerichtet 
warden. Sofort nach ihrem Tode erscbien Melitius in Alexandrien 
und iibertrug das Schisma dorthin ; doch dauerte es noch geraume 
Zeit, bis Petrus die Consequenzen zog. Es ist nbthig den in Nr. 
26 der Sammlung des Theodosius Diaconus auf den Brief der 
Bischofe folgenden Bericht mit sammt dem Brief des Petrus an 
die Gemeinde von Alexandrien, der den Bericht belegen soli, her- 
zusetzen; fiir dies Stuck liegt die genaue Abschrift Batiffols [Byz. 
Zeitschr. 10, 131 f.] vor : 

hanc epistiilam postqmni suscepltj clecit et nec rescrlpsit nec ad 
eos per r exit ad carcerem nec ad heat urn Petrnni ilt. omnihus a idem his 
episcopis, prcshyteris ac dlaconihus Atexandrie aput carcerem marty- 
rium passis^ inyressus est statim Alexandrian}, erat auteni in ciuitate 
qiiidam Isidorits nomine, moribiis furbidentiis , doctoris hahens desi~ 
derium,^) et Arriiis qiiidam habitum portans pictatis,^) et ipse doctoris 
desiderium habens. hii[s] postquam cognoneriint cupiditatem Meletii 
et quid esset quod requireret, succur rentes ei % % inuidentes scilicet 
pontificatum beati Petri, id \ei Hs. verbessert von Maffei] cognosccdiir 


Ehre die seiner Stellung gait. Daraus machen Rutin und die ihn abschreibenden 
lateinischen Acta quidam iiir turmarn agens militum Boinanorum, Piloromus 
ncmiine. Das genugt um auch diese Acten als litterarisclie Fiction zu erweisen. 

1) eiecit = i^s^ccXsv ^er verwarf ihn’. 

2) didcceKCiXov Tco^ov bxcov giebt keinen Sinn. Aber wie si'ScoXov und stSca- 
Xstov hautig verwechselt werden, so wird in didccGvtdXov stecken didcce^ccXsiov, 
der beliebte Ausdruck fiir die Sondergemeinde. 

3) 6X7ig.a (poQcav £v6£§atccg. Rutin 10, 1 tiir specie et forma magis quam 

uiriute religiosus, Epiphanius [69, 3 p. 729^] ydq 6 roiovrog ccsl jtal 

KoXopCcova iv^L^vGTiofisvog zeigt dafi die i^iofitg des cbristlichen Philosophen ge- 
meint ist, vgl. Eus. de mart. Pal. 11, 19. 

4) Die Lucke muB angesetzt werden 1) weil das Subject wiederholt wird, 
2) weil die Kola postquam cognouerunt — requireret und ut cognoscatur — 
Meletii nicht in der derselben Periode stehn konnen. Das zweite Kolon ent- 
spricht der Wendung des Petrus TiTiftyj^iov rfjg (piXoTtgcoTHag avrov = indicium 
suae cupiditaiis in principatu. 
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concupiscentia MeJetii [so MafFei fiir concupiscentiani electii\ preshy- 
teros {ef) quibus dederat potestatem heatus Petrus de j)aroecia nisitare 
Alexandriam,^) latente(s) [verbessert von Maffei] Melitio demonstra- 
tierunt Isidorus et Arrius, cmmendans eis occasionem Meletins se- 
paraiiit eos et ordmaidt ipse duos, nnum in carcere et alio [= alhimj 
in metallo, 

[mitium epistule domini Petri episcopi Alexandrie] 

his agnitis heatus Petnis cum mnlta patientia populo scripsit 
Alexandrino epishdam hoc modo: 

Petrus in fide dei stahilitis dilectis /f. [— fratrihus] h(enedictis) 
in domino salidem. qiionum cognoiii[t] Meletium nihil p(er) ntili- 
tatem, cui nec heatissimorum episcoporum [hjac martijrum epistula non 
2)lacuitj sed insuper^) ingressus nostrum paroeciam tantum sibi assum- 
psisse^ nt etiam ex mea auctmdtate [m] preshyteros et qiiihus permissum 
erat egentes nisitarej conaretur separare et, inditium sue cupnditatis 
in principatii ^ rpioddam [= quosdam] sihi ordinasse in carcere et 
metallo [modo Hs.J, illo [= illud] ohseraate ne ei conmiunicetis^ donee 
coeani [coram Hs.y illi(c) cum sapientihus ^liris et uideam que sunt 
que cogitauit. ticdete, 

Trotz aller Kurze und obgleich manches feblt, entrollt sich 
ein lebendiges Bild der Situation. Die Verfolgung muB, wenig- 
stens in Alexandrien, neu eingesetzt baben; die Presb3H:er und 
die aus den Laien ausgewahlten Armenpfieger halten sich ver- 
steckt; Petrus natlirlich auch. Nicht einmal ein fremder Bischof 
kennt jene Schlupfwinkel ; sie muBten Meletius verrathen werden^ 
aber — das ist bezeichnend fiir die Stimmung — er dringt mit 
seinem Schisma sofort durch. Dann iiberspringt der Bericht, 
schwerlich ohne Absicht^ ein neues Moment : Melitius wurde ver- 


1) <et> habe ich nach der Parallelstelle im Brief des Petrus eingesetzt. 
Es sind Laien — Sctzo rfjg 7tccQ0LY,Lag ist Gegensatz zu ccTto rov — , welche 

die Diakonen vertreten und unterstutzen. Eine solche Stellung nahm Seleukos 
in Caesarea ein [Eus. de mart. Pal. 11, 22]; ti]v tfjg oiQureiag aTtaUayrjr 
^fjXcotrjv icevTOV Tiatactrjcag tojv T7]g ^socspsiug dGTtrjrcbVj 6Qq:avcbv . . xcdl . . 

rdiv r£ iv Ttsviixig Hal dc^ev^Laig dTrSQgiixfisvcjv iniGHOTtog (ogtzeq v.al intnovgog . . 
avuTticpavrai. Er war kein Kleriker ; die langere Recension [Anal. Boll. 16, 130] 
stellt ihn ausdrucklich dem Presbyter Pampliilos und dem Diakonen Valens 
gegenuber. Vgl. auch Basil, ep. 217 can. 51 to v.aru To\g ylr^giHovg adiogiatcog 
01 yM poi'sg vTo y.sXsvoavtsg (iiav tTti roCg TtagcjtBOOi'Otv OQt'QtGd^ai ri^ogtav, 

ri,v BHTtroaGiv xfjg VTtr^gtci'ag, sirs iv xvyy^dvoibv sits y.al aysigod^itcai vnrr 

gfcCai 'xgooy.agtBQohv . 

2 ) Griechisch etwa oiSBjitav Slck xQSiav, coi ys ovh iigsesv ovds rav fiayccc^ 
giatdtav iTCiCHOJTcov xcl (iagrvgcov tj iTTictoXt], dU’ in TfegttTOv .... 
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haftet und in die Bergwerke transportirt , und zwar in die pa- 
laestinischen^ nach Phaeno wie Epiphanius berichtet^). Mit der 
Glorie des Confessors gescbmuckt , wagte er es zwei Bischofe zu 
ordiniren; das mnB am SchlnB des Berichts gemeint sein, da, 
wenn sichs um Presbyter oder Diakonen bandelte, die geringe 
Zabl nnverstandlich ware. 

Euseb [KG 8, bezeichnet es als eine neue Phase der 

Verfolgnng, dad ein kaiserliches Edict an Stelle der Todesnrteile 
die deportatio in metallnm setzte. Das erste derartige Ilrteil 
das sich nacbweisen lafit, datirt vom 2. April 307, im folgenden 
Jahr erscheinen zuerst in Eusebs palaestinischen Martyrern die 
Transporte aegyptiscber Confessoren durcb Palaestina ^). In eines 
dieser beiden Jahre wird die Conferenz von Klerikern nnd Quasi- 
klerikern zu setzen sein, die Petrus in dem Scbreiben an die 
alexandrinische Gemeinde ankiindigt. Die vorlaufige AusscblieBung 
des Melitius verratb dad er zu energischem Vorgebn entschlossen 
war und auf Melitius Deportation keine Riicksicht nehmen wollte: 
seine Suprematie war durcb die letzten Ordiuationen des Melitius 
in Frage gestellt. Aucb der alexandrinische Bischof pflegte solche 
Excommunicationen einer Synode der aegyptischen Bischofe vor- 
zulegenj eine solche zu berufen war damals allerdings unmdgKch, 
und wenn Athanasius es behauptet , so wird er durch Petrus 
selbst widerlegt. Er will den Fall Veisen Mannern’ vorlegen, 
ein Consilium berufen, das in der Kotlage eine Bischofsconferenz 
ersetzen kann. Nach Athanasius ware Melitius vieler Gesetzwidrig- 
keiten und des Opferns uberfiihrt worden. Die ^Gesetzwidrigkeiten’ 
sind die schismatischen Ordinationen ; ob schon Petrus oder erst 
Athanasius den anderen, damals gelaufigsten und gehassigsten 
Vorwurf dem Gegner angehangt hat, laBt sich nicht ausmachen, 
ist auch einerlei; um seinetwillen ist Meletius nicht ausgestoBen 


1) 69, 3 p. 719». Die Verqiiickung der Deportation des Melitius mit dem 
Martyrium des Petrus kommt auf Epiphanius eigene Rechnung; nach dem Tole- 
ranzedict von 311 sind bis zur s. g. iicioianischen Yerfolgung keine Christen 
verschickt. 

2) de mart. Pal. 7, 1 ff. 8, 1. Das Martyrium des Aedesios [5] ist vorweg 
genommen. 

3) Apolog. 59 UsTQog TtciQ ij^tv Ttgb rot) dicoyfiov ysyovBv inCcTionog, iv Ss 
Tmi 6t(oypLm ticcI i^aQtv^riasv. ovtog MsXittov, unb tfjg AiyvTtxov XsyofjLSVOv Ixtia- 
xoTfov, ini noXXaig iXeyx^ivtcc na^avo^iaLg Ttal d^vaccci, iv xoiv^i cvvodcai tav 
iniG^oTcoiv ytu&stXiv. dcXXcc MeXittog ov n^bg iteguv evvodov nuritpvysv oijSs 
ionovdaesv icnoXoyriGcied'ai rotg pfriz ra^rcc, cxlGiiu df jrf^roi'rjxs xal avxl XQtcxia^ 
vmv MeXtxiavol fiixQi vvv ol xi]g instvov pegiSog dvoimiovxai. 
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und Epiphanius Gewahrsmanner wissen nichts von ihm, Dagegen 
ist das Zeugnifi des Sozomenos wertvoU, da6 Petrus nicht einmal 
die Taufen des von Meletius ordinirten Klerus anerkannte, um 
scharf und deutlich zu zeigen daB diese Ordinationen ungiiltig 
seien. 

Unter den Deportirten in Palaestina nahm Melitius Anhang 
reifiend zu “). Lange Zeit, ehe 310 der Statthalter von Palaestina 
dazwischen fuhr, erfreuten sich die Verschickten einer ziemlichen 
Bewegungsfreikeit ; sie richteten sich sogar Kirchen ein und ver- 
st at teten sich den Luxus sich unter einander zu zanken. Stand an 
einem Haus die Inschrift ‘katholische Kirche’j so prangte an dem 
anderen der Titel ‘Kirche der Martyrer’, Im Sommer 311 kehrten 
alle zuriick ] die Melitianer waren weniger denn je geneigt , sich 
denen zu unterwerfeOj die zu Hause gehlieben waren, und die 
Aufnahme in eine Gemeinschaft nachzusuchen , von der sie mit 
Stolz sich losgesagt hatten. Die im Herbst 311 sich erneuernde 
Verfolgung traf die aegyptische Kirche gespalten^). 

Dem Bild zu dem ich versucht habe die uberlieferten That- 
sachen zusammenzuordnen, fehlt noch der Hintergrund, die Bechts- 
stellung des alexandrinischen Bischofs. Der sechste nicaenische 
Kanon erklart es als ^altes Gewohnheitsrecht, daJS der Bischof 
von Alexandrian das Regiment iiber Aegypten, Libyen und die 
Pentapolis fiihrt’^). Das Wesentliche von dieser Suprematie ist 
das Recht in dem angegebenen Gebiet sammtliche Bischofe zu or- 
diniren, in alien kirchlichen Processen als oberste Instanz zu 


1) Soz. 1 , 15* [aus Sabinus] nixQov rovg MsIltlov CTrovdccGtag ccno- 
'KT^Qv^avrog nal to avtav ^aTtriefia ^lt] TtQocis^svov. Vgl. die Auseinandersetzungen 
des Basilius ep. 188 can. 1, besonders das Raisonnement p. 270^ 

2) Epiphanius Bericht [69, 3 p. 719^ ft'.] schildert diese Verhaltnisse sehr 
anschaulich; man mu6 nur das Martyrium des Petrus hinaustliim [s. S. 179 ‘]. Der 
Fassus nal Miyiodo^ti I’AnXr^ctag IdCag^ Jtal oi;Tf ovxol xovxoig iytOLvmvovv o^xs 
iyiSivoi xovxotgj i7reyQaq)Ov dt tnaoxog iv xfji iSiai Bv-ytlriaLaL, oi (jlsv aTto xov 
JJixQOv [diced e^dixBvoL] hy^ovxBg xccg ovaag kQ%aiag iv.vXr\6iu,g dxi ^iyinXTiaia xa-O'o- 

ot dl ccTtb MbXbxCov ‘fxx/lrjouf \LaQxvQ(^v wird durch Euseb. de mart. Pal. 
13, 1 erklart xd iv IlaXuLGxivrii ^aX^ov fiixaXXa ovk 6Xiy7}g byuoXoyrytSiV 

GvyiisugoxTifitvrig TtXrid^vog noXXfji xs xfji TtccQQrjGiai , tog y,al oi'%ovg stg 

iiATiXTiGLug dii^aGd'ai, Die Anspieluugen [12] xdg xiov noXX&v cfiXccQ^iag dyLQixovg 
xB xat iv.^’BGiLOvg %BLQOxovtag nal xu iv avxoig dyioXoyrixatg axio^eexa zieien 
auf die Melitianer. 

3) Das ist der Sinn der von Epiphanius 08, 3 p. 718® ft’, erzahlten Anekdote. 

4) Ta dgxai^ £'0'^] ^gaxiixco xd iv Aiyvnxcai %al Ai^vrji xai JIsvxa^roXBi, 
(oGT€ XOV Bv ’AXs^ccvdgBiai iTziezoTtov ndvxmv xovxcov Bxnv xi^v i^ovoiav^ iTtsidr} 
zai xdii Bv Tji 'Pflbjti/jt inicnoTtm xovxo cvvrid'is icxiv. 
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fungiren und disciplinare Yorschriften, wie es z. B. die Bufikan ones 
des Petrus sind, zu erlassen; die Ansnahmestellung besteht darin 
dafi diese Snprematie sich iiber mehrere politische Provinzen er- 
streckt Der Kanon bezeugt ausdrucklich dafi sie nicht erst 
durcb die nicaenische Synode geschaffen, sondern von ihr nur be- 
statigt ist; damit ist aber nicht gesagt, dab ihr TJrsprnng tmd 
ihre Formen in alien Provinzen die gleichen waren. Znnachst 
muB die Pentapolis oder wie man auch sagen kann, Oberlibyen 
oder Libya secunda ^ fiir sich gestellt werden. Die Provinz ge- 
horte in friiherer Zeit zu Kreta und ist erst durch die diocletia- 
nische Reichseinteilung ein selbstandiger Teil der Dioecese Oriens 
geworden, Noch in den Zeiten des Synesius, am Anfang des 
5. Jahrhunderts, ist der Bischof der Metropolis Ptolemais zwar 
dem alexandrinischen Patriarchen unterstellt, aber den Bischof en 
der Provinz gegenilber Metropolit‘^}, Basileides, an den im 
3. Jahrhundert der groBe Dionysius einen kanonischen Brief 
[Feltoe p. 91 ff.] richtet, heiBt bei Euseb [KG- 7^ 26^] ‘der Bischof 
der Gemeinden in der Pentapolis’, was deutlich auf eine metropo- 
litane Stellung hinweist. Aus den hbflichen Formen in denen 
Dionysius Schreiben sich bewegt®), laBt sich nicht entnehmeo, ob 
er eine Suprematie iiber den ovkkaitovQyog besaB oder nicht: sie 
konnen der Ausdruck der Gleichberechtigung, aber auch christ- 
liche ra7taivo(pQ06vvrj sein. Zu bedenken ist jedenfalls, daB die 
Pentapolis zur Zeit des Dionysius politisch in gar keinen Bezie- 
hungen zu dem Vicekonigthum Aegypten stand: moglich ist, daB 
der Kampf gegen Sabellius Dionysius die Handhabe geboten hat 
die Pentapolis in seine Machtsphare einzubeziehen. Dagegen hat 
das eigentliche Libyen, auch das trockene oder das untere oder 
das erste genannt, immer zu Aegypten gehort, und die Snprematie 


1) Lubeck, Reicbseinteilung und kirchl. Hierarchie 110 ff. 115 ff. 

2) Lubeck a. a. 0. 121 ff. Ptolemais war die Metropole schon zur Zeit 
des nicaenischen Concils. Nur so ist es zu erklaren , daB der Arianer Secundus 
bald Bischof von Ptolemais [Synodalschreiben von Nicaea Sokrat. 1, 9^], bald ‘der 
Pentapolit’ [Athan. epist. ad episc. Aeg. et lib. 7. 19 Hist. Arian. 65] genannt 
wird. In den Subscriptionen des nicaenischen Concils pflegt die Metropole an 
der Spitze jeder Provinz zu stehen; Ptolemais feblt bei Oberlibyen, weil Se- 
cundus nicht unterschrieben hatte. 

3) p. 105 Feltoe lyw df ovx SidccGTialog, ccXX* wff ftsrcc nderig dTtX6x7\zog 
itQOCfiyiOv 7 }^&g dXXijXoig ^taXsysa&at, aig %oiv6v ri]v Sidvotav ifiavtov 

iTtiyLQtvag nal 6v, cvvatthtccTS ^ov vie, o ti a v gol cpavfji ^iXriov ^ xal ovzotg 
^X^iv SoTitfid^riig, tcsqI avz&v dvztygd'iljstg. Fiir eine metropolitane Stellung des 
Easilides spricht p. 95 Ss oqov Ltizi^ivai 

Egl. Gm. d. Wifs. Nacluichten. Philolof.-histor. Klasse 1905 Baft 2. 
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Alexandriens war von vorn herein gegeben. Wie aber im Ein- 
zelnen das Kirchenregiment in der Provinz geordnet war, ist on- 
bekannt, und Analogieschliisse sind schon daruin gefahrlich, weil 
bei dem Mangel an Stadten hier besondere Verhaltnisse obwalteten. 
Yon einem Vorrang des Bischofs von Paraetonion, der einzigen 
Stadt die es dort gegeben zu haben scheint, verlautet nichts, 
was freilich Zufall sein kann. Folgendes ist aber zu beachten. 
Marmarike war schon am Anfang des 4. Jahrhunderts ein Bis- 
thum: der Arianer Theonas von Marmarike war neben Secundus 
von Ptolemais in der Pentapolis der einzige Bischof der auf dem 
nicaenischen Concil Arias treu blieb and die Formel nicht unter- 
zeichnete^). Andererseits erwahnt Athanasius ira Brief an Se- 
rapion [340] einen Bischof der ostlichen und einen der siidlichen 
Garoatis in Marmarike. Das sieht doch ganz so aus als seien 
einzelne Bezirke zu einem District Marmarike zusammengefaBt, so 
dafi der Bischof dieses Districts wenigstens in einem Teil der 
Provinz metropolitane Functionen auslibte, wahrend er zugleich 
dem Bischof von Alexandrien unterstellt war. Mehr laBt sich 
einstweilen nicht sagen. 

Aegypten unterscheidet sich von den ilbrigen Provinzen des 
Reichs auf das bestimmteste dadurch dafi ihm die stadtische Ord- 
nung mangelt. Es ist die von Alexandrien: die einzigen 

Stadte neben Alexandrien, Ptolemais Hermeiu, Naukratis und, 
seit Hadrian, Antinoupolis spielen gegeniiber dem Weltemporium 
keine Rolle. Diese Eigentumlichkeit hat nicht nur die politische, 
sondern auch die kirchliche Geschichte des Landes in besondere 
Bahnen gedrangt. Denn fiir die Kirche ist die stadtische Ge- 
meinde genau so die Grundeinheit wie fiir das Reich : Ttagotxta und 
noXig sind correlat, und wenn der Satz zu Recht besteht, dafi 
jede TtdkLg einen Bischof haben soli, so fordert die Consequenz 
auch die Dmkehrung, da6, wo die Ttohg fehlt, auch kein Bischof 
da ist. Das hat in stadtearmen Provinzen, wie Kappadokien, zu 
der Einrichtung der xagsTCcOxoTtoi gefiihrt, in Aegypten ist die 
Entwicklung einen anderen Weg gegangen. Eine Xachricht des 
Eutychius, die ich aus Le Quien, Oriens Christianas t. 2, 342 ent- 
nehme, besagt, erst der Bischof Demetrius habe in den aegypti- 
schen Provinzen Bischofe eingesetzt. Demetrius hat rund von 
187—230 regirt ^); wahrend dieser Zeit , im Jahr 202, erhielten 


1) Synodalschreiben von Nicaea Sokr. 1, 9^ 

2) Harnatk, Chronol. 1 , 203 gebt mit Recht aus von der Xachricht bei 
Fuiseb. KG C, 20 dafi Demetrius 43 voile Jahre regiert liabe und bald nacb der 
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hervorragende Komeiij die nur nneigentlich so genannten Metro- 
polen, darch Septimius Severus eine nominelle stadtische Auto- 
nomie ^). Damit wird die Ordination von Bischofen auBerhalb 
Alexandriens durch Demetrius znsammenhangen. Es ist moglich 

— leider kommt man bis jetzt iiber Moglichkeiten nicht hinaus 

— 5 daJB er den neuen Quasistadten Bisckofe nicht verweigern 
konnte nnd mit kluger Politik, urn keine kirchlichen Metropolen 
aufkommen zu lassen, sofort eine groBe Anzahl von Bischofen 
creirte, auch wo die Sprengel nur Nomen ohne Stadte waren: 
Alexander und Athanasius konnten Synoden von 100 aegyptischen 
und libyschen Bischofen berufen^). Wenn Demetrius die aegypti- 
schen Bisthiimer im Wesentlichen neu schuf, ist es verstandlich 
daB er seinem Thrones das ausschlieBliche Recht der Ordination 
und die oberste Jurisdiction reservirte. 

Diocletian machte, in Folge der aegyptischen Aufstande die 
er mit Miihe niedergeschlagen hatte, dem aegyptischen Vicekonig- 
thum wie es Augustus geschaffen hatte , ein Ende. Das Land 
wurde in drei Provinzen, Aegyptus lovia^ Aegyptus Herculia und 
Thihais zerschlagen und mitsammt den beiden Libyen der Dioecese 
Oriens unterstellt. Die Kirche machte das nicht mit; die stolzen 
Diadochen des h. Marcus haben nie daran gedacht sich dem Stuhl 
von Antiochien unterzuordnen. Auch die Teilprovinzen des alten 
Aegypten scheinen fiir die Hierarchic nicht zu existiren. Die 
beiden Aegypten waren allerdings eine ephemere Einrichtung 
Diocletians ; im 4. Jahrhundert giebt es , bis zur Abtrennung von 
Augustamnike im Jahr 340/1, nur eine Teilprovinz Aegypten: 
aber die Provinz Thebais hat weiter bestanden. Trotzdem wird 
sie weder im 6, nicaenischen Kanon noch in dem Schreiben der 
aegyptischen Synode von 338 [Athan. Apol. 19] erwahnt, sondern 
der alte Name Aegypten umfaBt die politischen Provinzen Aegyptus 

Uebersiedelung des Origenes nach Caesarea gestorben sei ; diese Uebersiedelung 
wird in das 10. [so die gesammte Ueberlieferung mit den Uebersetzungen , das 
12. hat nur A] Jahr des Severus Alexander gesetzt Bei Daten aus der Bio- 
graphic des Origenes ist es rathsam, wenn auch nicht absolut geboten, die 
alexandrinischen Kaiserjahre zu Grunde zu legen ; das 10. alexandrinische Jahr 
des Severus Alexander lauft aber vom 29. August 229 ab. 

1) Vgl. Preisigke, stadtisches Beamtenwesen im romischen Aegypten p. 6. 

2) Alexander in der Kccd'cci^sGig ^A^biov [Athanas. t. 1 p. 399^]. Atlianas. 
Apol. 1. 71. epist. ad Afros 10. Als Basilius von Caesarea durch die Einrich- 
tung der Provinz Cappadocia secunda die Halfte seines Metropolitanbezirks verier^ 
vermehrte er die Bisthumer in der ihm gebliebenen Ilalfte, augenscheinlich um 
den Verlust an Bischofen die fur ihn stimmen mufiten, auszugleichen ; Gregor. 
>iaz. or. 43, 59. 
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und Thehais, Auch in der Anordnung der Unterschriften des 
Nicaenums herrscht die Dreiteilung ‘Aegypten und die beiden 
Libyen’. Die Ueberschrift TJiehais stebt zwar in den Hand- 
scbriften, ist aber deutlich ein secundarer Einschub. Die syrische 
Uebersetzung, Theodoras Lector d. h. Sokrates und ein Teil der 
lateinischen Ueberlieferung — I, HI nnd der eine Zweig von II 
nach Turners Classificirung — stellen sie vor Schedia, was verkehrt 
ist; denn Schedia gehbrt zur Teilprovinz Aegypten. Der andere 
Zweig von II, sowie Classe V suchen den Fehler zu corrigiren, 
indem sie die Ueberschrift eine Stelle weiter schieben, so dad 
sie vor Antinoupolis und Lykopolis zu stehen kommt, die aller- 
dings in die Thebais fallen. Aber einzelne Handschriften von 
Classe IV und V setzen die Collectiviiberschrift Aegypti et The- 
hakJos an die Spitze aller aegyptischen Subscriptionen, und damit 
hangt zusamnaen dad einige Vertreter von Classe IV zwischen 
Alexandrien und Alphokranon, die in der gesammten iibrigen Tra- 
dition unmittelbar aufeinander folgen, einschieben erst die beiden 
Ueberschriften Aegypti ThebakVis, darunter die beiden Bistiimer An- 
tinou und Lykon, die dann an den Stellen an denen sie die son- 
stige Ueberlieferung auffiihrt, ausgelassen werden. Die Discre- 
panzen und Unordnungen zeigen dad diese Correcturen insgesammt 
nicht das Echte wiederherstellen , sondern Schlimmbesserungen 
sind, und die Erage wird dadurch entschieden, dad nie alle Bis- 
thiimer der Thebais zusammenstehen, sondern die politische Metro- 
pole , Ptoleinais Hermiu , in alien Zweigen der Ueberlieferung 
mitten zwischen die Orte der Teilprovinz Aegypten gestellt ist ^). 
Die Anordnung der Subscriptionen kennt nur die eine Kirchen- 
provinz Aegypten, ebenso wie der schon erwahnte 6. Kanon. 

Zu diesem Thatbestand wollen allerdings einige vornicaenische 
Zeugnisse nicht stimmen. Das wichtigste ist das Verzeichnid der 
Provinzen unter dem Tomos den Alexander von Alexandrien 324 
gegen Arius erlied [Pitra, anal, sacra 4, 197]; nach diesen Pro- 
vinzen waren in dem vom alexandrinischen Patriarchal verdffent- 
lichten Exemplar des Tomos die brieflich eingegangenen Unter- 
schriften der orientalischen Bischofe angeordnet ^), Hier wird die 
Thebais neben Aegypten ausdriicklich aufgefiihrt , und damit 

1) Ein neckischer Zufall hat es gefiigt da6 der Bischof dieses Ptolemais 
denselben Xamen Secundus fiihrt wie der arianische Bischof des libyschen Ptole- 
mais, der nicht unterzeichnete ; aufierdem giebt es noch einen dritten Secundus, 
den Bischof von Tauche in Oberlibyen. Seit Tillemont [Memoires t. 6, 813] hat 
diese Homonymie bei den Modernen die sonderbarsten Confusionen angerichtet. 

2) Ich werde in Mittheilung Y1 iiber diesen Tomos aiisfiihrlicher handeln. 
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iibereinstiinmend heifit es in dem Schreiben Alexanders an 
Alexander von Byzanz , wo von demselben Tomos die Rede 
ist [Theodoret. 1 , 4^®], er sei unterzeichnet von den Bischofen 
rovto (i£v Tcd^rjg Aiyv%xov Tcal rovro di Ai^vrig xe Tcal 

JIsvxuTtoXeog ^ genan entsprechend den politischen Provinzen. 
Mit diesen Documenten znsammengelialten , wird die Nachricht 
des Epiphanius wichtig, dafi Melitins ‘aus der Thebais’ — sein 
Bisthxim LykopoKs oder Lykon lag wirklich dort — ein dem 
Petrus unterstellter ‘Erzbischof gewesen sei , und man darf 
nicht bestreiten da6 Melitins metropolitane Functionen in der 
thebaeischeu Provinz unter der Suprematie des Petrus ausgeiibt 
hat. Aber man darf darum uoch nicht behaupten daB die Thebais 
eine Karchenprovinz gewesen sei, die mit der libyschen Pentapolis 
auf gleicher Linie gestanden und als Provinz auf einen besonderen 
Metropoliten Anspruch gehabt hatte. Denn dann miiBte man erwarten 
daB das metropolitane Vorrecht mit der Kathedra der politischen 
Metropole , Ptolemais Hermiu , verbunden war , umso mehr als 
Ptolemais von jeher Stadtrecht gehabt hat; Melitins aber war 
Bischof von Lykopolis. Es bleibt nur der Ausweg iibrig den 
schon Le Quien [Oriens christianus t. 2, 354) eingeschlagen hat, 
daB die metropolitanen Functionen an Melitius von Petrus 
delegirt waren; die Worte des Epiphanius legen die Vermu- 
thung nahe, daB die Notlage der Verfolgung den alexandrini- 
schen Bischof dazu gedrangt hatte, sich fiir die Nachbarprovinz 
einen Heifer zu bestellen. Diese Abweichung von der traditio- 
nellen alexandrinischen Politik rachte sich : Melitius benutzte seine 
privilegirte Stellung zu einer gefahrlichen Opposition, und sein 
Schisma drohte die Alleinherrschaft des alexandrinischen Stuhls zu 
stilrzen. So werden Petrus scharfe MaBregeln verstandlich , und 
ebenso ist es nicht wunderbar, daB Alexander seinen Sieg auf 
dem nicaenischen Concil dazu benutzte um die Gefahr einer Ab- 
sonderung der Thebais von Aegypten ein fiir alle Mai zu be- 
seitigen. 

1) Epiphan. 68, 1 iSoTtst Ss xccl 6 MeleTios rav aatcc rrjv Aiyvitrov jr^OTjxcoi/ 
xal dfvTfpsvwv r&t Uergcat nata xt]v agxuTtiGyLonriv tog [5t’] uvxov 

lagiVy •bjt a'6xbv iav uccl in* avxbv xa ixx^Tjtrtcttrrtxu icvacpigtav. xovxo yag 
id'og £6x1 xbv iv xf^i ^AXe^avSgsitti ag%i£ni6iiQ7Cov ndcrig xs Alyvnxov xal Sri^ccidog 
[A/cf^seoTov Tf] xocl Aipvris ^Afifnovianfjg [Magsmxcdog xb] nal IlBvxuitoXBag b^biv xr\v 
iyLuXriaiaexni^v StoCuriaiv. Ob es die Dummheit des Epiphanius oder die seiner 
Abschreiber gewesen ist, welche die Mareotis fiir eine Provinz gehalten und sogar 
an zwei Stellen interpolirt hat, lasse ich unentschieden. 69, 3 Mslixtog 6 xfjg 
Aiytyjcxov anb Soytmv eivat xal a-^og agxt£ni67ionog .... 6 dgxiB- 

3rt<yxo3tog MeXixtog 6 naxd xriv Aiyvnxovy vnb df x^^9^ *AXB^ccvdgov iSoyiBt Bivai 
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Die melitianisclieii und arianischen Wirren sind in ihrem Wesen 
nach verschieden, aber sie hangen aDerdings durch die Personlich- 
keit des Arius mit einander zusammen. Er gehorte nrsprunglich 
zu den Rigoristen, wie ja auch seine theologischen Gesinnungs- 
genossen Pamphilus von Caesarea und Lucian von Antiochien so 
glaubenstreue Blutzeugen gewesen sind, wie nur je ein Orthodoxer, 
und war Melitius zur Hand, als dieser nach Alexandrien kam. 
Dock ist es eine tendenziose Behauptung des orthodoxen Berichts, 
dafi er Melitius personlichem Ehrgeiz mit Wissen und Willen 
Vorschub geleistet hatte; er wird den Delegirten des Petrus als 
Heifer in der Not willkommen geheifien baben. Jedenfalls machte 
er das Schisma nicht mit und liefi sich von Petrus zum Diakon 
befordern. Umgekehrt miBbilligte er die schrolfe AusschlieBung 
des Melitius und daB den Taufen der von ihm ordinirten Kleriker 
die geistliche Kraft abgesprochen wurde, nicht mit TJnrecht ; denn 
diese MaBregel des Petrus widersprach allerdings der Praxis die 
der groBe Dionysius in Uebereinstimmung mit Rom befolgt hatte. 
So wurde er von Petrus ausgeschlossen. 

Das Martyrium des Petrus und die darauf folgende Sedisva- 
kanz -) schufen neue Verhaltnisse. Athanasius stellt allerdings 
gelegentlich — nicht immer — um der Polemik willen die Dinge 
so dar als sei die Opposition der Melitianer gegen den alexan- 
drinischen Stuhl eine ununterbrochene gewesen ^), aber Urkunden 


1) Sozom. 1, 15® [aus Sabiniis]: og OTtovdatog tlvai to 

vsoytkQL^ovxi MsXirtcDi avvingatte , TtaTaltTioiv dh rovtov ixsigorovij^ri Sid^ 

VrOvog TtccQu nitQov xov 'AXs^avSgstav iTtienOTtov %ccl TcaXiv av nag* ccvxov x^g 
iy.yiXriatag i^s^X'i^d’ri nad'OXL Uixgov xovg MsXtxtov GTtovdccaxdg ccitoyLrigv^civxog %a\ 
TO avtibv ^ccTCxtCfia fii] Kgoaisfiivov , xotg yivofisvotg eniGyLri-jtxB yial iigsyiHv ov% 
7)vsLxsT0. insl TIhgog sficcgxvgTjGs , Gvyyvcofirjv aixrjaag AxiXX&Vj i^taxguTtri Sicc- 
%ovsiv Kccl TtgsGpvxagtov rj^iMr} * 6h xavxcc xal AXa^ccvdgog iv xi^f^i sixsv 

avxov. 

2) Oelas, 2, 1 j). 48^ ^laxcc xb ^agxvgiov xov ‘d'aGTcaoc'ov Uhgov .... x'flQ^vai 
Y] iyiaCos I'ny.XriGCa evtavxbv avcc, 

3) Apol. 59 svd'vg x£ xovg iTtiayoTtovg Xotdogstv ijg^ccxo ngatov avxbv 

Ilatgov HCil xbv fist* avxbv ^AxtXXav Sii^ceXe Tial fiaxd ^AxiXX&v ’AXi^avSgov : die 
S telle ist von Sokrates 1. 0^^ bemitzt. Die aegyptischen Biscbofe schreiben 338 
wie es ibnen vorgesagt wurde [Apolog. 11]: GxiGpi^axiiiol yag xal ax^gol xfjg eV 
yiXuGLag ysyovactVj ov vvv, dXX" cinb too (la^agiov Ilixgov . . oi %al avxihL UaxgcoL 
BTtipovXavGavxag xai *AxiXXav xbv iystvov Sia^aXovxsg ‘nat ’AXa^dv&gov ytaxTi- 

yogriGavxag (lixQig avxov xov ^aGiXetag [nach 325, vgl. Euseb. Vita Const. 3, 23]. 
Dagegeu schreibt Athanasius 360/1 in epist. ad. ep. Aeg. et Lib. 22 bgdxs ydg 
(og xb ngoxsgov fiaxo^svot ngbg savxovg [Arianer und Melitianer], vvv wg 'HgmiSrig 
Tial IJovtiog [Luc. 2o, 12] Gvvaq^oovTiGUV slg xr}v naxd xov ytvgi'ov 7}^dbv ’Ir^GOv 
XgiGxov ^XuGifri^Cav, 
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xind Thatsachen erweisen das als eine IJebertreibung. Achillas und 
Alexander miissen einen modus vivencU mit den Melitianern her- 
gestellt haben. Das folgt zunachst aus dem Verhalten des Arius. 
Er hatte aus Eechtsgefiihl Melitius Schisma nicht mitgemacht und 
aus Rechtsgefiilil gegen Petrus schroffe Beschliisse opponirt. Wenn 
er jetzt Achillas um Yerzeihung bat und die Diakonie zuriicker- 
hielt, ja zum Presbyter befordert wurde, so setzt das vorans 
daB jene Beschliisse nicht mehr in voller Scharfe durchgefiihrt 
wurden. Das ist um so wahrscheinlicher als das nicaenische Concil, 
auf dem Alexander den Sieg davontrug, die Schismatiker mit der 
groBten Milde behandelte ; zum offenen Streit mit dem Patri- 
archat kam es erst wieder, als Melitius bald nach dem Concil ge- 
storben war. Ferner wird von zwei einauder entgegengesetzten 
Seiten, von den scharf antiarianischen Gewahrsmannern des Epi- 
phanius und dem Macedonianer Sabinus, bezeugt dafi Melitius es 
war der die ketzerische Theologie des Arius Alexander denun- 
zirte ^). Einen Liebesdienst hat Melitius dem Obercollegen damit 
sicher nicht erweisen wollen, und Alexander wurde es recht saner 
gegen seinen uuvorsichtigen Giinstling vorzugehn : aber er horte 
doch auf die Vorwiirfe der Schismatiker, ihre Position in der 
Kirche war also zu fest als daB er sie hatte ignoriren konnen. 
Es war eben die Partei der Confessoren, und kluge Bischofe ver- 
mieden den Streit mit den unbequemen und wegen ihrer Popu- 
laritat gefahrlichen Gegnern. 

1) Sozomenos 1, 15* r&v dgriybivijiv i^LiyLcpovxo’AXi^avdQOv 

cog ov Ssov avBxo^svov xav ticcxcc xov Soy^axog v£ 6 }xegi 0 fi&v. Epiphanius 68, 4 avxbg 
yccQ ovxog 6 MslBxiog iv ysvoiiEvog xaxftfff StccxQtpav xQOVov^ . . . xbv 

^Aqbwv iffmgccasv avsviyyiccg iici xbv ’AXB^avdgov. Ebenso 69, 3 iyivBxo Ss ravrcc 
iv xfji iy^iiXricCai ayvoovvxog . . ’AXB^dvSgov xov iTtiffHOjrov, iajg dxs MeXitiog, 6 xijg 
AiyvTcxov kitb ^oxwv bIvui ticcI ccvxbg 6ig%iBTtiov.OTtog . . . oKntai yhg xk 

xara xbv MhXixiOv hlg Bx%gav kxonCag iXrjXctyie * ^jjXcot xotvvv ivsx^^^S o Aff- 
Xsxiog . . . dvrjvsyics xoivvv slg xa wtcc xov kQXLBTtio^OTtov ^AXB^dvdgov 6 
TCiOxoTtog MaXEXLog 6 naxa xtjv Ai'yvnxov, vnb 8s jjatipci ^AXs^dvdgov sivcct. 

2) Alexander schreibt selbst [Theodor. 1, 4®] ij^tsig fisv ovv a xal rm §Lm 
ccvxoiv xccl x^i avoGiat ijtixBigVfSSt xcginsi, Stk xb Xav%dvsiv ^gti8i(ag i'JtiGtr^Guvxsg^ 

• - xi]g . . . iTiytXriGiag i^riXdaafisv, 


In der letzten Mittheilung sind zwei argerliche Versehn stebn geblieben : 
Nachr. 1904, 522 Z. 5 ist zu lesen ‘Scbwiegersobn’, 526 Z. 2 ‘am 28. October 3 12\ 

E. S. 
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Yon 

Earl Muller in Tubingen. 

Mit 2 Faksimiletafeln. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Januar 1905 von N. Bonwetsch. 

Die „Bekehrnng Calvins^ ist in den letzten Jahren mehrfach 
behandelt worden. Zunachst hat A. Lefranc in seiner Schrift 
La jeunesse de Calvin 1888 den Boden untersucht, auf dem Calvins 
friihere Entwicklung sich voUzogen hat, und zugleich neue Quellen 
dafiir mitgeteilt. Dann hat H. Lecoultre in La conversion de 
Calvin 1890^) eine Skizze von der Art gegeben, wie er sich den 
inneren Umschwung denkt, und das Jahr darauf in einer Studie 
iiber den Senekakommentar aus dieser Erstlingsschrift die religiose 
Stellung ihres Verfassers im Jahre 1532 festznstellen versucht. 
Neue Gesichtspunkte brachte weiterhin A. Lang in seiner Schrift 
„Die Bekehrung Calvins “ 1900,®) nachdem er schon 1893 mit den 
altesten theologischen Arbeiten Calvins namentlich auch die Rede 
Cops von Allerheiligen 1533 untersucht hatte, als deren Verfasser 
Calvin gilt. 

Ich hatte in meiner ^Kirchengeschichte^ 2, 457 versprochen, 
mich bald mit diesen Vorgangern auseinanderzusetzen, aber durch 
den Uebergang in meinen jetzigen Wirkungskreis bisher die Zeit 
dazu nicht gefunden. Wenn ich non endlich darauf zurilckkomme, 
habe ich dabei den Vorteil, da6 ich inzwischen durch meine Antritts- 
rede iiber Calvin und die Anfange der franzosischen Hugenotten- 


1) Kevue de theologie et de philosophie 23, 5fF. 

2) Ebendas. 24, 5 1 if. 

3) Studien ziir Geschichte der Theologie und Kirche. Hrsg. von Bonwetsch 
und Seeherg, Bd. 2. 

4) Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 2, 273 if. 
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kirche tiefer in Calvins Schriften und Briefe hineingekommen bin. 
So bin ich jetzt zn andern Ergebnissen gekommen; nnr meine 
Anschannng iiber die Rede Cops ist sich gleich geblieben. 

Erst jetzt grifF ich zu der neuen groBen Biographic Calvins, 
E. Bourne rgue, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son 
temps, Bd. 1, 1899. In Breslau war sie mir nicht zuganglich 
gewesen, und die bisherigen Besprechungen hatten mich auch 
nicht vermuten lassen, daB fiir diese Frage viel daraus zu lernen 
sein werde. Als ich sie aber nachschlug, fand ich darin die wich- 
tigsten Ergebnisse des ersten Teils meiner Untersuchung fast auf 
demselben Wege und mit denselben Quellen schon gewonnen. Nur in 
den friihsten Anfangen Calvins, der ersten Pariser Zeit, und dann 
vor allem in der AuflPassung der eigentlichen Bekehrung giengen 
wir vollkommen auseinander; ich fand aber keinen Grund, hier 
irgend etwas an meiner Auffassung zu andern. 

Trotzdem konnte ich nicht daran denken, nur die Punkte vor- 
zutragen, bei denen ich mich in Gegensatz gegen Doumergue wie 
Lang und Lecoultre befinde, Ein einheitlicher Eindruck ware 
dadurch unmoglich geworden. Es gab auch genug im Einzelnen 
zu korrigiren, nachzutragen und besser zu begriinden. Und es 
schien mir wiinschenswert, die Ergebnisse von vorn herein von 
den Ungenauigkeiten , Uebertreibnngen und romanhaften Auf- 
stellungen loszulosen, zu denen Doumergues Buch neigt und die 
dem Eindruck seiner Barstellung auch da schaden, wo sie sonst 
vdllig begriindet ist. 

I. 

Zunachst ist die Chronologic der Jugendge s chich te 
Calvins festzustellen.^) 

Nach allgemeiner Annahme war Calvin 1623 — 27 als Schuler 
und Student der Artistenfakultat zu Paris. Als magister artium 
begegnet er zuerst 1529 Apr. 30.^) Aber das beweist nicht, daB 


1) PreuBiscbe Jalirbiicher 114, 371 ff. 1903. 

2) Tbeologiscbe Studien und Kritiken 73, 304 ff., 1900, von A. Lang. — 
Societe de I’bistoire du protestantisme frangais : Bulletin bistorique et literaire 
48, 541 ff. von R. R e u B. 

3) AuBer Le f r a n c und Doumergue vgl. D o i n e 1, Jean Calvin a Orleans. 
Bulletin 26, 174 ff. 1877. 

4) So aucb Herminjard, Correspondance des reformateurs dans les pays 
de langue frangaise 2,2792. Dieses Werk ist wie uberall, so aucb fiir die Jiigend- 
briefe Calvins voll von wertvollen Notizen und cbronologiscben Nacbweisen. 

5) Lefranc 197 unten. 
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er es nicht schon friiher geworden ware. Urkundliche Zeugnisse 
iiber Calvin haben wir ans dem Jahre 1528 uberhaupt nicht; und 
auch spater fehlt der Magistertitel manchmal.^) Man konnte also 
geneigt sein, mit dem Magisterium und dem Uebergang in eine 
der oberen Fakultaten in Zusammenhang zn bringen, da6 Calvin, 
der nach der Sitte der Zeit als kiinftiger Kleriker schon 1521 
eine Pfriinde an der Kathedrale von Nojon erhalten hatte, 1527 
Sept. 27 noch eine zweite, ohne Zweifel reichlichere Pfriinde, eine 
Pfarrei erhalten hat.‘0 

Von da an ist die Chronologic ungewiB. Die ganz oder an- 
naherd sicheren Daten sind folgende : 

1530 Sept. 13 in Median bei Bourges als stud, jur.^) 

1531 Marz in Paris, gleich darauf kurze Zeit in Orleans. 

1531 April bis Ende Mai in Xoyon am Sterbebett des Vaters 

(gest. Mai 28).^) 

1531 Juni in Orleans.’) 

1531 Juni 19 Ankunft in Paris. Von da an Studium der 
humanistischen Wissenschaften in Paris bis 1532 Mai.®) 

1532 Ende Mai Uebergang nach Orleans, wo er bis Sommer 
1533 bleibt.^®) 

1533 Okt. Uebergang nach Paris. ^0 

1) Ebendas. 193 IF. unter 1529 Mai 1, 1530 Juni 20, 1533 Jan, 7 und Aug. 23. 

2) I^e franc 196. Die erste Pfrunde war an der Kapelle der Gesine. Gesine 
ist ^partus. Vgl. Le franc 201 (unter 1534 Mai 4): altare B. 3Iarie in partu. 
In G 0 d e f r 0 y , dictionnaire de I’ancienne langue franf^aise fiude ich unter Gesine 
nur die Bedeutung festin de relecaille = Schmaus bei der Einsegnung einer 
M'ochnerin, dancben — emharras, dagegen bei gesiner die Bedeutung accoucher. 
— Da6 an kiinftige Kleriker schon iin 3chulerstadium Pfriinden vergeben werden, 
kommt z. B. in den Inventarien, die in der Beformationszeit iiber den aus dem 
^littelalter ubernommenen Vermogensstand der Kirchen und KlOster aufgesetzt 
werden, ofters vor. — Dafi Calvin damit, da6 er statt in die theologiscbe Fakultat 
in die juristiscbe eintrat, nicht notwendig auf die geistliche Laufbahn verzichtete, 
brauche ich niclit ausdrucklich zu sagen. 

3) Opera 10s, 3ff. Herminjard 2, 273 IF. 

4) Op. 9, 785. Herminjard 2, 315. 

5) Opera 10^ 8f. Herminjard 2,231 und dazu Doinel a.a.O. 176. 

6) Vgl. denselben Brief, 

7) Eingang des Briefs Nr. 5, Op. 10^ 9. Herminjard 2, 346 und dazu 
Doinel 176. 

8) Ebendas. Dor Sonntag ist 25. Juni, 

9) Briefe Calvins und Daniels Op. 10^ 20 f. Nr. 14 f. mit Doinel 177 f. 

10) Mai und Juni 1533 ist er noch in Orleans (Doinel a.a.O. 179 f., urkund- 
lich), Aug. 23 in Noyon (Le franc 200, ebenfaUs urkundlicb), Okt. 27 in Paris 
(Op. 10^ 25. Herminjard 3, 103). 

11) Siehe vorige Anmerkung. 
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Die Hauptfrage hierbei ist, ob zwischen 1527 und 1530 auch 
eine Studienzeit in Orleans anzunehmen sei. Frliher 
gait das allgemein als sicher. Von DoineP) ist es bestritten 
worden, wie ich glaube, mit Unrecht. Nicht nnr sagt Beza au<- 
driicklich, dafi Calvin seine juristischen Studien unter L’Etoile, 
also vor Anfang 1532, in Orleans begonnen und in Bourges unter 
Alciati fortgesetzt babe, sondern wir haben auch eine Anzahl 
Daten, die gar nicht anders erklart werden konnen. 

Zunachst ist Calvin schon in Bourges, und nachher nicht 
minder, am engsten verbunden mit Orleanesern, Franz Daniel, 
Nikolaus Duchemin, Framberg^), sowie dem ehemaligen 
Schuler L’Etoiles in Orleans, Connam.^) Und dafi er immer 
wieder zu Besuch in Orleans erscheint, von Noyon aus Mai 1531 
das ganze Pensionat Duchemins in Orleans^), bald darauf, 27. Juni, 
von Paris aus die Familie Daniels®) griifien laBt, das weist doch 
anf enge Beziehungen, friiheren langeren Aufenthalt in Orleans. 

In dem Streit sodann zwischen L’Etoile und Alciati hat Calvin 
ofFentlich im Marz 1531 Partei fiir L’Etoile ergriffen, der Schutz- 
schrift seines Freundes Duchemin eine Voirede geschrieben und 
darin trotz einer hof lichen Wendung scharf iiber Alciati geurteilt.’) 
Das setzt doch ohne Zweifel voraus, daB er wirklich unter L’Etoile 
studirt hat. Dafiir ist aber in der Reihe der sicheren Daten 
zwischen Bourges und Paris kein Raum. Der Aufenthalt in 


1) A. a. 0. 175. 

2) Vita I (Op. 21, 29j. Bez a in Vita III (ebendas. S. 122) fugt Nachrichten iiber 
seinen danialigen Fleifi bei, die auf noch lebende Bekannte und Pensionsgenossen 
{contuhernales, vgl. 10i>, 9 oben : tot urn damns tuae co^itnbermum) aus jener Zeit 
zuriickgehen. Aber er gibt im ganzen nur wieder, was Colladon von der Zeit in 
Bourges erzahlt. Sollte eine absichtliche Korrektur vorliegen, also das ZeugniB 
von Orleaneser Bekannten gemeint sein, so konnte wohl nur der zweite Aufent- 
halt in Orleans gemeint sein. Keine dieser Lebensbeschreibungen unterscheidet 
die zwei Aufentbalte in Orleans. Da aber L’Etoile, dessen Schiller Calvin und 
sein ganzer P'reundeskreis waren, zu Anfang des Jahres 1532 in das Pariser 
Parlament berufen wurde (H e r m i n j a r d 2, 315 3), so m li s s e n die zwei Orleaneser 
Aufentbalte jedenfalls unterschieden werden. 

3) DaB auch Fra mb erg aus Orleans war, siehe Herminjard 3, 104 8 
und 6, 9 8. Im tibrigen vergl. iiber ihn unten S. 200. 

4) Ueber C o n n a m (wde Doin el 1755 korrigirt) siehe Herminjard 2, 315i. 

5) Saluta Fr. Banielem^ Philippum et totum damns tuae contuhernium 
(Op. 10^, 9). Contuhernium bedeutet auch Burse. 

6) Ebendas. 11. Da auch die spateren Briefe nicht immer ausdruckliche 
GruBe an die Familie enthalten (z. B. Nr. 8. 11. 13), so ist aus dem Fehlen dieser 
GriiBe in Xr. 2 nichts zu scbliefien. 

7) Op. 9,785. Herminjard 2,315. 
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Orleans im Fruhjahr 1631 ist lediglich ein Besucli bei den Frennden. 
Also kann das Stadium in Orleans nnr vor dem im Bourges liegen. 

D o i n e 1 hat nun freilich daranf hingewiesen, daB in einem 
Verzeichnis der Studenten von Orleans i. J. 162.9, das er veroffent- 
licht hat, der Name Calvins fekle, und darans geschlossen, daB 
Calvin eben vor Bourges nicht in Orleans gewesen sei. Allein daB 
solche Verzeichnisse in der Regel gar nicht so vollstandig sind, daB 
man darans ein argumentum ex silentio ableiten konnte, ist erst 
neuerdings wieder in einem Fall zu Tage getreten. AuBerdem 
aber kann ja Calvin von 1527 bis Ende 1528, d, h., da das Jahr 
damals in Frankreich an Ostern begann, bis Ostern 1529 in 
Orleans gewesen sein. Er kann aber auch nicht wohl friiher in 
Bourges eingetroffen sein, da er um Alciatis willen hingieng, der 
seine Tatigkeit in Bourges erst im April 1529 begann. So wird 
man also mm bestimmter annehmen diirfen, daB Calvin 1527 bis 
Ostern 1529 zum erstenmal in Orleans gewesen und dann nach 
Bourges gegangen sei. 

Unter diesen Umstanden wird der erste Brief, den wir von 
Calvin haben, verstandlich. Er ist aus Meillan bei Bourges vom 
13. Sept, und zwar, wie schon Herminjard nachgewiesen hat,^) 1530. 
Calvin und Daniel haben in letzter Zeit offenbar in Bourges zu- 
sammengelebt, scheinen sogar gemeinsam zusammenzuwohnen. Denn 
Calvin will in nachster Zeit flir ihre gemeinsamen Bedlirfnisse 
Wein kaufen, wenn es sich zeige, daB sie welchen brauchen.^) Sie 
gedenken also jedenfalls auch den Winter in Bourges zusammen- 
zuleben. Es ist nicht gesagt, ob Daniel jetzt in Orleans oder 
noch in Bourges sei. Wenn aber Calvin mit dem Brief auch den 
Reisemantel zuriickschickt, den Daniel ihm geliehen hat, so ist 

1) Ygl. Edw. Schroders Nachwort zum Personen- und Ortsregister zu 
der Matrikel und den Annalen der Universitat Marburg 1527 — 1652. 

2) Herminjard 2, 279 2 u. 

3) Ebendas. 278 ff. bes. Anm. 9. 

4) Interim tamen penum vino instruendam eurdbo, si ex commoditate nostra 
vklero futururn^ ne quid temere praecipitatum iri videaris [verschrieben fiir videa- 
/Mr?], jfamen"^ bezieht sich auf das vorangegangene : Ncni enim foeneraris kene- 
ficia, sed gratuita largiris. Calvin will also sagen : Du verlangst keine Gegengabe. 
Dennoch will ich — zum Dank — inzwischen Wein fiir uns kaufen. Schon 
daraus ist klar, da6 das nostra nicht Autoren-Mehrzahl ist: auch in den voran- 
gehenden Satzen geht es wohl immer auf den Freundeskreis, da Calvin sonst in 
dem Brief von sich in der Einzahl schreibt. AuBerdem fahrt er nach videatur 
fort: Forte videar oblique pecuniam exigere: die Ankundigung des Weinkaufs 
konnte als einVersuch gelten, durch eine Hintertur wieder Geld zu erbitten. Das 
hat auch nur Sinn, wenn es sich um gemeinsame Anschaffung handelt. 
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doch wohl vorauszusetzen, da6 Daniel in der Nahe, also noch in 
Bourges gewesen sei. TJnd daranf weist auch, da6 der Flandrer 
Sncquet, der Burgander Pinet sowie zwei unbekannte Frennde 
Calvins durch Daniel gegruBt werden soUen, der Kreis also wohl 
nocb im wesentlichen bei einander ist. In der Tat wissen wir 
zufallig, daB Sucquet jedenfalls am 31. Ang., also gerade 14 Tage 
vorber, nocb in Bourges war. 

Darauf kame naturlicb gar nichts an, wenn nicht in dem Brief 
ein weiteres Glied des Freundeskreises genannt ware, bei dem es 
wiinschenswert ist, annahernd festzustellen, wie lang er mit Calvin 
znsammengewesen ist: Melcbior Volmar. 

Calvin selbst hat spater 1546 diesem Volmar seinen Kommentar 
zum II. Korintherbrief gewidmet, in der Zuschrift an ihn^) der 
Frenndschaft gedacht, die sie einst verbunden hatte, und daran 
erinnert, daB Volmar ihm die Anfange des Griechischen beigebracht 
babe. Da die Stelle bisher noch nicht geniigend ausgebeutet ist, 
setze ich die Worte Calvins her: 

„Zunachst gedenke ich daran, wie treu Du einst die Anfange 
unsrer Frenndschaft gepflegt und gemehrt hast, wie freundlich Dn 
bereit warst, mir Dich und Deine Dienste zu widmen, als Du die 
Gelegenheit gegeben meintest, Deine Liebe gegen mich zu bezeugen, 
wie emsig Du beflissen warst, mich anszubilden, wenn nicht der 
Beruf, an den ich damals gefesselt war, mich verhindert hatte, 
davon Gebrauch zu machen. Wahrlich, nichts ist mir wertvoUer 
gewesen, als die Erinnerung an die alte Zeit, da ich auf Befehl meines 
Vaters das biirgerliche Recht studirte und unter Deiner Leitung 
das Griechische, dessen beriihmter Lehrer Du damals warst, mit 
dem Studium der Rechte verband. Es hat nicht an Dir gelegen, 
daB ich nicht groBere Fortschritte machte. Du warest in Deiner 
Giite bereit gewesen, mich den ganzen griechischen Kursus hin- 
durch zu leiten, wenn mich nicht der Tod meines Vaters aus diesem 
— ich mdchte fast sagen — Kerker [des juristischen Studiums] 
befreit hatte. Aber ich stecke tief in Deiner Schuld dafiir, daB 
Du mich wenigstens in die Anfange eingefiihrt hast, mit denen 
ich dann spater wciter kommen konnte.“ 

Ich denke, das ZeugniB von Volmars Liebe, fiir das sich Gelegen- 

1) Karl Sucquet an Erasmus beiHorawitz, ErasmianalV (SB. der pbilos.* 
hist. Cl. der kais. Akademie 108, 777 f. 1885). Ueber Karl Sucquet, der schon 
Ende 1532 in Turin gestorben ist, siehe die Quellen bei J. Forstemann und 
O. Gunther, Briefe an Desid. Erasmus (27. Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliotbek- 
wesen, 1904) S. 427. 

2) Op. 12, 364 f. 
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heit gefanden hat, ist eben der Unterricht im Griechischen. Dann 
aber lebrt uns der Passus folgendes: Zwischen Calvin und Volmar 
bestand eine altere Freundschaft, die vor allem Volmar, der erheb- 
lich, um 13 Jahre, Aeltere, von sich aus pflegte. Im weiteren 
Verlauf dieser Freundschaft bot Volmar dem jungen Calvin 
an, ihn im Griechischen zu unterrichten. Calvin nahm es an; aber 
sein juristisches Stadium verbot ihm, sich ganz auf die Sache zu 
werfen, und als 1531 sein Vater starb und damit der Zwang dieses 
Stadiums aufhorte, gieng er von Volmar weg (nach Paris). Volmars 
griechischer Unterricht hat also nicht lang gedauert : liber die 
Anfange ist er nicht hinausgekommen. 

Das Wichtigste, was ich aus dem Brief entnehme, ist also, daB 
der Unterricht im Griechischen nur kurz, die freundschaftliche 
Verbindung der beiden Manner aber alter war. Der griechische 
Unterricht fallt nun nach Beza^j in die Zeit von Bourges, und 
Bezas ZeugniB wiegt hier um so schwerer, als er selbst bald 
darauf in Bourges Schuler von Volmar geworden ist.^) In Bourges 
war Calvin, wie wir gesehen haben, keinesfalls langer als von 
April 1529 bis Anfang 1531. Volmar aber ist von 1527 an langere 
Zeit in Orleans gewesen und erst spater als Calvin nach Bourges 
gekommen. Herminjard meint sogar erst 1530. Aber sein einziger 
Grand dafiir, daB nemlich Ulrich Zasius in Freiburg Volmar im 
August 1530 noch in Orleans sucht, erscheint mir doch zu wenig 
durchschlagend. Man ist damals iiber Veranderungen im Leben von 
Gelehrten wohl nicht so rasch und sicher unterrichtet worden wie 
heute. Aus dem Brief Calvins von Median ist nun freilich darliber 
auch nichts sicheres zu entnehmen. Sind aber die anderen Freunde, 
wie es scheint, noch in Bourges, so gilt das wohl auch von Volmar: 
nur, daB Calvin denkt, er konnte unterdessen auch in die Ferien 
gegangen sein. Freilich kann er auch bloB zu einem flucbtigen 
Besuch da gewesen sein, wie Herminjard annimmt. Der Moglich- 
keiten sind also viele. Aber in jedem Fall bleibt nach dem, was 
bisher erortert ist, das sicher, daB die Verbindung zwischen Calvin 
und Volmar in die Zeit von Orleans zuriickreicht und sich in 
Bourges nur fortgesetzt hat. Calvin hat dann spater die Losung 
des Schuler verhaltnisses mit dem Tod seines Vater s und seinem 
Uebergang nach Paris in Verbindung gebracht, eine Darstellung, 
die bei dex Kiirze, vielleicht auch Unselbstandigkeit der Aufent- 
halte in Paris und Orleans im Friihjahr 1531 ganz begreiflich ist. 

1) Op. 21, 29. 

2) Op. 21, 29 f. Baum, Beza 1, llff. (1843). 

3) Herminjard 2, 281 8. 
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Wir diirfen nun, wie ich denke, die Ckronologie seiner Studien- 
jahre so bestimmen: 

1523 — 1627: Paris (I) stud. art. 

1527 „ Magisterium. 

1527 — 1629 (Fruhjahr ?): Orleans (I) stud. jur. Anfange seiner 
Freundschaft mit Volmar, Daniel, Ducbemin u. a. 

1529.(Fruhjahr ?) bis 1531 Anf, : Bo urges stud. jur. 

1531 Marz bis Juni: Besucbe in Paris, Orleans, Noyon. 

1531 Juni bis 1532 Ende Mai: Paris (II) als Humanist. 

1532 Ende Mai bis 1533 Sommer: Orleans (II) als Humanist. 

1533 Okt.: Paris (III) als Humanist. 

II. 

Den festen Punkt in der Entwicklung Calvins gewinnen 
wie erst bei seinem dritten Pariser Aufentbalt, Okt. 1533. Es 
wird daher am besten sein, von bier auszugehen und dann nach 
riickwarts zu sehen. Damals steht Calvin mitten in dem Kreis, 
dessen ehrwurdiges Haupt Lefevre d’Etaples war und der 
sich jetzt unter dem EinfluB verschiedenartiger Faktoren zu einer 
Bewegung mannigfaltiger Art entwickelt hatte. Man nennt seine 
Mitglieder Lutheraner, aber in jenem allgemeinen Sinn, in dem 
man alle Erscheinungen des neuen antischolastischen Geistes so 
bezeichnet: humanistiscbe Grundlage und die ErkenntniB des 
grofien Zwiespalts zwischen dem jetzigen Kirchentum und dem 
Christentum Christi, der Apostel und der Vater; als die Summe 
dieses echten Christentums aber ein Gemenge mittelalterlicher imd 
neuplatonischer jVlystik, paulinischer und evangelischer Gedanken, 
Elemente aus den Schriften des Erasmus wie Luthers und der 
andern deutschen Reformatoren, und alles das vereinbar mit dem 
auBeren Bleiben im alten Kirchenwesen, ohne die Tendenz auf 
baldigen Bruch, verbunden mit der Hoffnung, dafi durch den blofien 
EinfluB der neuen Ideen ihre Wirkung in Unterricht, Predigt und 
Litteratur das Evangelium sich das Feld erobern, das alteWesen 
aber dann von selbst zusammenbrechen werde. 

Die auBeren Geschicke dieser Partei haben bekanntlich sehr 
gewechselt. Nach verschiedenen friiheren VorstoBen der Sor bonne 
hatten im Herbst 1525 Lefevre und mehrere seiner Schuler ver- 
haftet werden sollen. Aber zur rechten Zeit waren sie entflohen, 
Lefevre und Gerhard Roussel nach StraBburg, wo sie bei Butzer 
nnd Capito Aufnabme gefunden und insbesondere Roussel die tiefsten 
Eindrucke von der neuen evangelischen Ordnung des Kirchenwesens 
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erhalten hatte. Noch vor der Riickkehr Konig Franzens aus der 
Gefangenschaft hatte dann seine Sch wester, Margarethe von Valois, 
die entschiedenste VerehrerinLefevres eine Wendnng herbeigefuhrt. 
Die Fluchtlinge waren znriickgekehrt , und G. Roussel war der 
Hofprediger der Herzogin geworden, wahrend Lefevre als Lehrer 
der koniglichen Prinzen und Bibliothekar im Blois geborgen worde. 
In Margarethens Herzogtum Berry sowie in den Gebieten ihres 
zweiten Gatten, des Konigs von Navarra, hatte die Partei Lefevres 
auch in den nachsten Jahren eine Freistatt gefunden, wahrend im 
ubrigen Frankreich die Mafiregeln gegen alle evangelischen Regungen 
fortgegangen waren. 

Im Friihjahr 1533 endlich konnte Margarethe in Paris selbst 
einen VorstoB wagen, Der Konig hatte im Februar Paris ver- 
lassen. So stand sie mit ihrem Gatten im Mittelpunkt, und nun 
lieB sie ihren Gerhard Roussel offentlich im Louvre die neuen Ge- 
danken predigen. Der Erfolg war gewaltig und daher der Zorn 
der Sorbonne groB. Sie schliig Larm, formulirte die Anklage auf 
Haresie und wiegelte das Volk gegen das Konigspaar und seinen 
Prediger auf. Die Aufregung wuchs derart, daB man einen Auf- 
stand furchtete. Aber Konig Franz hielt zu seiner Sch wester, 
und der beste Teil der akademischen Jugend jauchzte Roussel zu. 

Im Herbst 1533 folgte dann die geistliche Rache. Im Collegium 
Navarra lieBen die Leiter bei Beginn des neuen Studienjahrs am 
1. Okt. ihre Zoglinge eine Komodie auffiihren, in der Margarethe 
und ihr Hofprediger verhohnt wurden. Zugleich fiihrte die Sor- 
bonne ihren Schlag gegen die Konigin, indem sie kraft der Zensur- 
gewalt, die ihr liber alle theologischen und religidsen Bucher ein- 
geraumt war, den Miroir de Tame pecheresse, eine religiose Dichtung, 
die 1531 anonym erschienen, aber als Werk der Konigin bekannt 
war, zensurirte. 

Allein beide Schlage giengen fehl. Der Konig schritt gegen 
die Schuldigen ein ; ein Teil muBte aus Paris weichen. 

Kurz vor diesem MiBerfolg der Sorbonnepartei hatte Nicolaus 
Cop das Rektorat der TJniversitat iibernommen. Er war der 
dritte Sohn des Leibarztes Konig Franzens I., der aus Basel ge- 
biirtig, ein Freund und Verehrer des Erasmus, in den humanisti- 
schen Kreisen von Paris und drauBen wohl bekannt und verehrt 


1) Vgl. seine beiden Briefe bei Ch. Schmidt, Gerard Roussel 1845, S. 188 
(Herminjard 1, 404) und Herminjard 1, 408. 

2) Vgl. vor allem die Briefe bei Herminjard 3, 52 ff. Nr. 417 f. 422 mit 
<ien Anmerkungen. 
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war. DaJS der Vater unmittelbar ztim Kreis Lefevres gehort hatte, 
ist ganz wolil moglich, aber bisher meines Wissens nicht erwiesen.^) 
Aber Nikolaus gebort jedenfalls dazu: seiner Kritik soil Marga- 
rethe ihren Miroir vorgelegt baben, ebe sie ibn berausgab,^) und 
der Anfang seines Eektorats bewies sofort die Entscbiedenbeit, 
mit der er diese Partei vertrat. Seine Wabl bekundete also 
geradezu, welche Partei damals an der Universitat, zumal in der 
Artistenfakultat , oben war. Unter seiner Leitung gab man die 
Tbeologen, die zu dem allem nocb ihre Zensurvollmacht iiber- 
schritten batten , preis , und nun bielt Cop die Stimmung an der 


1) Doumergue 1, 114 hat das freilich behauptet. Aber seine Belege 
beweisen es nicht. Er beruft sich auf einen Brief Chapelains an Agrippa von 
Kettesheira, den Herminjard 1,449 2 zitirt, und zwei Briefe Glareans (der an 
Erasmus steht bei Herminjard 1, 31, der an Zwingli in Zwinglis Werken 
ed. Schuler und Schulthefi 7, 26). Aber die beiden letzteren sagen gar 
nichts von einer Freundschaft zwischen Cop und Lefevre, sondem nur, dali 
Olarean von dem einen wie von dem andern freundlich aufgenommen worden sei. 
Den Brief Chapelains aber hat D. nicht nachgeschlagen, und das Zitat Herminjards 
hat er mifiverstanden: nicht Cop lallt Lefevre und einen gemeinsamen Freund grtifien, 
sondern Chapelain grliBt Agrippa von Lefevre und Cop. Das setzt aber noch keine 
Freundschaft zwischen diesen beiden voraus. Moglich bleibt sie ja deshalb doch. 
Chapelain, Leibarzt der KOnigin Mutter , hat offenbar zum Kreis Lefevres 
gehort. Vgl. Michel d’Arande, Schiller Lefevres, an Capito Sommer 1526 bei 
Herminjard 1, 470: Johannes Cappelayius^ medicus vere christianus, te in 
Christo saliiiat plurimum, cupiens at gratia et pax (mnis a Dmnino tecum sit 
semper, Er, Cop und Lefevre stehen sich schon durch die Stellung am Hofe nahe: 
in Blois, wo der Hof oft >erweilt und Lefevre damals seine Stellung hat, treffen 
sie sich in den zwanziger Jahren ofters. Vgl. z. B. den Briefwechsel Agrippas 
von Nettesheim in seinen Werken (Lugduni 1600) 2, 186. 188. 190. 211. 225 
(Briefe vom 28. Aug., 15. und 16. Sept. , 3. Nov. 1526, 5. Febr. 1527). Alle drei 
sind aber auBerdem hoch angesehene Humanisten: Lefevre ist ja einer der aller- 
ersten Grazisten seiner Zeit, Lehrer einer grofien Zahl auch von Deutschen; sein 
EintiuB liegt keineswegs nur in der religiosen Sphare. — Der Vater Cop hat 1532 
schwerlich zu den Freunden der evangelischen Bewegung gehort. Vgl. den Brief 
von Ber anAleander (ZKG. 16,482): Copus nosier Parisius recte valet ut 
senex et plenus dierum , quem scio non mediocriter exhilarandum , si nonnihil per 
literas significavero de presenti Magnitudinis Tue statu usw. 

2) Vgl. Op. 10^, 9 2 . Ich fiige ein „soll“ hinzu. Die Quelle der StraBburger 
Herausgeber ist die Adumbratio eruditorum Basiliensium [etc.] appendicis loco 
.„Athenis Rauricis^ addita. Basel 1780. S. 30. [Verfasser der Ath. Raur. wie 
des Appendix soil nach einem Vermerk in dem Exemplar der hiesigen Universitats- 
Bibliothek Prof. J.W. Werner in Basel gewesen sein.] Aber eine ^tere Quelle 
ist nicht angegeben, und ich weiB nicht, worauf die Notiz zuriickgeht. DaB dem 
Verfasser etwa Quellen aus Cops spaterer Zeit in Basel vorgelegen batten, ist 
nicht wahrscheinlich. Er sagt ausdrucklich am SchluB: Beliqua Copt nostri fata 
ignoramus, 

Kgl. Ges. d. WiM. N»chricliten. PhUolog.-histor. Klaseo 1905. Heft 2- 
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Universitat fiir so gesichert, da6 er am 1. Nov., dem Allerheiligen- 
tag 1533, eine Antrittsrede hielt, die ein heller Kampfesruf gegen 
die „Sophistenpartei“ der Theologen und fiir die neuen evangeli- 
schen Gedanken war. Die Rede machte tmgeheures Aufsehen. 
Ihre Folge aber war ganz anders, als Cop sie erwartet hatte. 
Er muBte schleunigst fliehen, tind in sein Geschick wnrde anch 
Calvin hineingezogen, weil er mit Cop eng befrenndet war.*) 

Wir haben von Calvin keine Schildernng dieser letzten Kata- 
strophe, wohl aber von den Vorgangen im Collegium Navarra und 
der Zensur des Miroir. Er hat sie schleunigst und, wie ich einem 
unbegreiflichen MiBverstandniB gegeniiber betone, mit leidenschaft- 
licher Teilnahme fiir die Partei Margarethens und Roussels seinem 
Daniel und dem Freundeskreis von Orleans berichtet,^) so schleunig, 

1) Colladon in der Vita II a. a. 0. 57 u. d. M. Die Frage , ob Calvin die 
Kede Cops verfaBt babe, mag vorerst bei Seite bleiben. Vgl. Beilage HI. 

2) Ep. 18 f. S. 25iF. (Herminjard 3, 103 fF. Nr. 437 f.). — Ich hebe als 
AeuBerungen seiner Parteinahme hervor : S. 27 u. : Midta ciusmodi figmenta addi- 
derunt, indigna prorsus ea muUere, qtiam non figurate nec obscure conviiiis suis 
proscindehant. — S. 28 M.: Alterum facmus ediderunt factiosi quidam theologi 
aeque maUgnum , etsi non usque adeo audax. — S, 29 u. d. M. : omyies tamen 
fremebanty eum [der Redner der Sorbonnepartei] obtendere ignorantiae suae hane 
speciem. S. 29 u.: Die Auswahl der Prediger sei nun dem Bischof iibertragen 
worden , wahrend sie bisher pro libidine theologorum eligebantur , ut quisque erat 
clamosissimus et stolido furore praeditusy quern illi zelum vocant, quo nunquam arsit 
Helias y qui tamen zelo zelabaiur super domum Bei. [Text nach Herminjard 
verbessert ] 

Die AVorte, die meist — doch nicht von Lang, Bekehrung 10 — miB- 
verstanden worden sind, bezielien sich auf die Komodie im Kollegium Navarra und 
lauten so: Visutn est [der Regierung] siatui pessimum exemplum eorum libi- 
diniy qui rebus novis inJiiantj si impunitas daretur huic improhitati. — 
Unter diesen worarMw rcrww verstehen Herminjard (3, 107 lo), Stahelin 

(RE* 3,656 54, der auch die Tendenz der Komodie versehentlich umgekehrt be- 
scbreibt), Lecoultre (150) und Doumergue (1, 330 i) die evangelische Partei 1 
Herminjard und Doumergue meinen, Calvin stelle sich dabei auf den Standpunkt 
der Regierung und wolle sagen : die Regierung habe das Gleichgewicht der Parteien 
halten und deshalb verhiUen wollen, dafi die evangelische Partei dadurch er> 
mutigt [?!] wiirde, wenn die Gegner Margarethens straffrei ausgiengen. Herminjard 
und Lecoultre fugen hinzu, trotzdem uberrascbe der frostige Ausdruck novaiores 
fur die Evangelischen , wenn man annebme, daB Calvin damals schon ganz zu 
ihrer Partei gehort habe, wahrend Doumergue (331) Calvin sich selbt unter die 
novatores rechnen laBt 1 A Hein Calvin meint doch sicbtlich die Demonstranten des 
Collegium Navarra: sie mussen bestraft wcrden. Bebus nods inhiare bedeutet 
wie ja oft genug, nicht Neuerungen machen, neue Gedanken einfiihren, sonderu 
Unruhe stiffen. Es ist dasselbe, wenn in dem Brief Sturms der sorbonnistischen 
Partei scbuld gegeben wird : seditionis crimen y populum commovere, oder wenn 
Clement Marot (bei Herminjard 3 , 59 33) von ilmen als fols seditieux: 
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daB er nicht warten wollte, bis er den ganzen Yorgang hatte 
schildern konnen, sondern vorerst nur die erste Halfte abschickte. 
Sie allein ist uns denn auch erhalten, 

Dieser Bericbt und der Begleitbrief, der ihm vorausgeht, sind 
die ersten Schriftstdcke , die wir im Original von Calvins eigener 
Hand haben. Um so bedeutnngsvoller ist, daB er darin von Roussel 
nur mit dem Anfangsbuchstaben G . , oder M[agist€r] G. spricbt 
und nosier hinzufugt, das Wort, mit dem die Freunde aucb sonst 
immer sich unter einander bezeicbnen.^) Die Frexmde in Orleans 
erkennen ibn also schon am Anfangsbuchstaben und betracliten ihn 
auch als den Ihrigen. Auch sie gehoren also damals zum 
Kreis Lefevres. Darum schreibt Calvin so eilig; darum vergiBt 
er nicht, Daniel einzuscharfen , daB der Brief fiir alle Freunde 
bestinunt sei. 

DaB dem so sei, beweist auch die spatere Greschichte gerade 
der Freunde, die Calvin am nachsten gestanden haben. Ich kann 
von Cop absehen, der spater in Basel lebte, wahrend sein jungerer 
Bruder Calvins Kollege in Genf geworden ist.®) Wichtiger sind 
die Freunde aus Orleans. Von ihnen ist Franz Daniel Advokat 
und dann Bailli, weltlicher Beamter eines Kapitels, Duchemin 
schon 1531 Kanonikus, spater Offizial von Le Mans geworden, also 
in spezifisch kirchlicher Stellung. Aber beide bleiben mit Calvin 
noch jahrelang nach seinem Weggang aus Frankreich in Verbindung. 
Duchemin wendet sich 1536 an ihn, klagt ihm die Gewissensnot, 
die ihm bei seiner evangelischen Ueberzeugung der kirchliche 
Dienst mache, fragt ihn dariiber um Rat, gewinnt es aber, so nah 
er auch dem EntschluB gewesen zu sein scheint, doch nicht liber 
sich, zu tun, was Calvin als einzige Rettung weiB, sein Amt und 
alle Beriihrung mit dem Gotzendienst aufzugeben>) Der neu ent- 
stehenden Hugenottenkirche hat er sich nicht angeschlossen. 

spricbt, qui vont preschant sedition et guerre entre le peuple et les hons precep- 
teursy , et [ont] mys le monde en trouble et desarroy, 

1) Von Coiffart Op. 10i>, 9- ll , von Burdinaeus 19 oben, von Philipp (Lor^ 
nach Doinel 176 2 und 178 o.) 21 u. , von Duchemin in der Vorrede zu dessen 
Antapologie (Op. 9, 785 ff,). 

2) Auch hier bin ich mit Doumergue vollig zusammengetroffen. 

3) Op. 10b, 10 2. 

4) Siehe Calvins Sendschreiben an ihn Op. 5, 233 ff. Vgl. im Eingang 239: 

molestissime tecum ^ dees tuas miseror Cogeris spectare, ut n arras 

usw.; praeut ilia est tua, quam refersy vere misera necessitas. — Quod autem 
me cum deliberas usw. Dazu S. 273 Z. 3 v. u.: ne qua tamen in parte tantis 
desim tuis angustiisy quam a me tibi perscribi officii formulam literae tuae flagi- 
tant. Wie nahe er dem entscheidenden EntschluB gewesen sein muB, zeigt 11, 57i: 

14* 
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Ganz ahnlich Daniel. Auch er steht nut Calvin noch 1536 
im Briefwechsel. Er gehort zn den evangelisch Gesinnten Frank- 
reichs, die die Entwicklung yon Calvins Werk in Genf mit Span- 
nung verfolgen und von denen Calvin hofft, da6 wenigstens die 
Mutigeren nnter ihnen anck materielle Hilfe aufbringen werden.^) 
Dann versckwindet er aus dem Briefwechsel Calvins, bis 1559 die 
Verbindung durch einen seiner Sohne wieder angekniipft wird. 
Die Briefe, die da gewechselt werden, sind fast ergreifend durch 
die Art, wie die alte Freundschaft in kurzem wieder auflebt. 
Daniels religiose Gesinnung steht noch auf demselben Fleck. 
Seiner Herzensiiberzeugung nach ganz evangelisch, kann er sich 
doch nicht entschliefien , mit dem alten Kirchenwesen , d. h. mit 
seiner ganzen biirgerlichen Stellung zu brechen.^) Auch von einem 
dritten Freund, Fraraberg, erfahren wir dasselbe. Auch ihn 
hat Calvin 1539 vergeblich aufzurutteln gesucht und noch 1559 
fiir sein Seelenheil gefiirchtet, weil er im Schmutz des Papsttums 
dahinsieche.^) 

Nach alle dem kann also kein Zweifel sein, da6 die Freunde 
schon 1533 in diesem Lager standen. Die Frage ist nur, wie lange 
sie schon darin sind. 


III. 

Von dem fruheren Briefwechsel Calvins mit seinen Jugend- 
freunden sind nur kiimmerliche Reste erhalten,^) die Daniels Sohn 
aus dem NachlaB seines Vaters herausgegeben hat: es sind einige 
wenige Briefe von und an Daniel und Duchemin. Der Briefwechsel 
mit Connam und Framberg, von dem wir wissen, ist sogar ganz 
verloren.^) Calvins Papiere, vor allem die Briefe seiner Freunde, 


Calvin hat dort 1540 einem andern Freund aus Orleans geschrieben, Npcolas] 
D[uchemin] solle seine Mutter verlassen, wenn sie ihn ad supersiitianem colendam 
zwingen woile. 

1) Op. 63 Xr. 34. 

2) Vgl. die Briefe Op. 17, 585 f. (Xr. 3089). 680 (3188). 18, 16 (3162). 414 
(3368). 588 (3465). 

3) Ygl. Op. 11, 57 1 , wo Framberg und N. D[uchemin] beisammen stehen, und 
58 4, wo aber nacb Herminjard 6, 7 f . (Xr. 815 Anm. 17) iussi statt zu lesen 
ist. Vgl. ferner Op. 17, 681 (Xr. 3138). 

4) Darin stimme ich Doumergue vollkommen zu; ebenso darin, daB das 
Bild, das Kampscbulte von dem jungen Calvin als einem unjugendlichen 
herben Zensor seiner Kameraden entwirft, nicht zutrifft, mindestens sebr ein- 
seitig ist. 

5) Vgl. Calvins Vorrede zur Antapologie Duchemins, Schreiben an Connam 
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sind im Herbst 1533 mit Beschlag belegt worden und wohl fiir 
immer za Grmnde gegangen.^) 

In den wenigen Briefen, die nns geblieben sind, kommen meist 
persbnliche Angelegenheiten vor. Aber schon die Form ist bedent- 
sam: die Frennde schreiben in dem nenen bumanistischen Stil ohne 
gesuchte Phrasen, in der einfacben Art, wie sie vor allem dnrcb 
Erasmus durcbgedrungen ist. DaB Calvin erst in Bourges das 
Griecbiscbe angefangen bat, ist scbon besprocben. Aber er bat 
damals docb bereits eine Odyssee besessen und einem Frennd, dem 
Karl Sncquet , geKeben , der gleicbfalls J urist nnd zugleich 
Humanist, der Sohn eines Freundes von Erasmus war und dem 
Erasmus selbst nabe stand. 

Wir steben also scbon 1530 in einem Kreis von jungen Juristen, 
die zngleicb Hnmanisten sind. Erasmus ist natiirlicb aucb bier die 
groBe Autoritat.^) Und wenn Calvins Tbeologie spater starke Ein- 
fliisse von Erasmus theologischen Scbriften aufweist,^) so wird man 
wesentlicb daran denken miissen, dafi er diese Jahre des Lernens 
in einem Kreis zugebracbt hat, der in Erasmus „den Haupt- 
begriinder der ecbten Tbeologie und aller Wissenschaften^ sab.^) 
Das VerhaltniB der beiden Facher war ja damals ganz anders, 
als beute. Wer in den oberen Fakultaten studirte, muBte Magister 
artium und eben damit Mitglied der Artistenfakultat sein, konnte 
also aucb bumanistische Vorlesungen halten, und mehrere von 
Calvins Freunden baben das wirklich getan.®) Das gilt vor allem 
aucb von Melchior Volmar, der unter Alciati zum Dr. jur. pro- 
movirt worden war,"^) und dem Calvin nocb 1546, als er langst 
Professor der griechischen Sprache in Tubingen war, den Titel 
Jurisconsultus gibt.^) Aucb Calvin selbst hat bekanntlich das 

(9, 785 if.): tuis antea multis Uteris persaepe cognavi. — Ueber Frambergs 
Schreibfaulheit beklagt sich Calvin Okt. 1533 (Op. 10^, 26 o,). 

1) Coiladon in Op. 21, 56 u. 

2) Op. 10^, 6. Ueber S u c q n e t s. o. S. 193 i. 

3) Vgl. Calvins Vorrede zu seinem Senekakommentar Op. 5, 6: Erasmus 
liter arum alterum decus ac primae deliciae. Vgl. aucb Anm. 5. 

4) M. Schulze, Meditatio futurae vitae , 1901 , und Calvins Jenseits- 
christentum in seinem VerhaltniB zu den religiosen Schriften des Erasmus, 1902. 

5) Sucquet in der Adresse des oben S. 193 zitirten Briefes an Erasmus: 
sincerae [so zu lesen statt sincero^] theologiae atque omnium disdplinarum 
pr aecipuo insiauratori. Aehnlich ist der Inhalt des Briefs : er spricht 
von der groBen Angst, die Sucquet und seine Freunde ausgestanden haben, 
wie Erasmus falschlich todt gesagt worden war. 

6) Vgl. z. B. den Brief Op. 10'>, 20 f., Nr. 14: Landrinus und Agnetus. 

7) B e z a , icones (1580) unter M. Volmar. 

8) Op. 12, 364. Adresse von Nr. 814. 
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juristische Studinm nur mit inner em Zwang getrieben; sein ganzes 
Herz bieng an den humanistischen Wissenschaften.^) 

Religiosen Interessen begegnen wir in dem Briefwechsel 
der Frennde znnachst nicbt; aber ansgeschlossen sind sie darum 
natiirlich keineswegs, nnd von 1531 an treffen wir ancb ihre ersten 
deutlichen Spuren. Wie Calvin im Jnni 1531 zu seinem zweiten 
Aufentbalt in Paris ankommt, ist es das erste , daB er eine Bitte 
Daniels erfiillt, dessen Scbwester in einem Pariser Kloster dem- 
nachst ProfeB ablegen soll.^) Calvin sollte in Erfahrung bringen, 
wann es geschehen werde. Er sollte aber offenbar auch im Anf- 
trag des Bruders die innere Stimmung der Scbwester erkunden. 
Denn das Madcben war dem Kloster wider ibren Willen uber- 
geben worden nnd von Hans ans ganz obne Neignng dazn gewesen. 
Calvin gieng also mit seinem Erennd Cop, obne Zweifel Nikolans, 
dem spateren Rektor, bin, nnd wabrend Cop bei der TJnterredong 
die Aebtissin in Ansprucb nebmen muBte, drang Calvin in das 
Madcben, ibm ibre Stimmung ofien zu sagen. Da fand er sie zn seiner 
Ueberrascbung ganz beseligt und voll ungeduldiger Erwartung des 
festlichen Tags — „es war, als ob sie mit Puppen spielte, so oft 
sie das Wort Gelubde borte“ — , so daB er sicb daranf beschrankte, 
ibr zu sagen, sie solle sicb docb nicbt ibrer Kraft e uberbeben, 
sondern allein auf Gottes Kraft vertrauen, in dem wir leben nnd 
sind. — Kein Zweifel, daB jedes dieser Worte ancb ein mittel- 
alterlicber Erommer batte sagen konnen.^) Aber man gewinnt von 
seiner Ermabnung einen etwas geflissentlicben Eindrnck. Das 
waren Gedanken und Worte, die der Kreis Lefevres ebenso wie 
Erasmus nnd die dentscben Reformatoren immer dem vnlgaren 
Kirchentnm, vor allem gerade der Werkgerechtigkeit des Moncb- 
turns entgegenstellten. 

Dreiviertel Jabre spater, im April 1532, wie Calvins Anfent- 
bait in Paris zu Ende gebt und er wieder nacb Orleans iiber- 
siedeln will, bittet ibn Daniel, ibm eine Bibel zn kaufen nnd zn 
scbicken. Calvin tut es, will sie aber lieber mitbringen.^) Es ist 
nun im wesentlicben einerlei, ob damit irgend eine Bibel oder die 
neue Ausgabe von Paris oder Antwerpen gemeint sei.^) Die 
Hauptsache ist, daB Daniel iiberbaupt eine Bibel kaufen will. 
Studiren konnte er sie obne Zweifel auch in einem fremden Exemplar. 

1) Vgl. den Brief an Yolmar in der vorigen Anm. und seine Worte (oben S. 193). 

2) Zum folgenden vgl. den Brief an Daniel Op. 10^, 9, Nr. 5. 

3) Ich sage das namcntlicb im Gegensatz zuDoumerguel 199. 

4) Ep. 14 (S. 20 f.). 

5) Herminjard 2, 418 3. 
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Aber dafi er nun ein eigenes haben will, deutet mindestens daraof, 
dafi das Interesse an der Bibel, das Hauptstiick des Kreises von 
Lefevre, stark genug entwickelt sein rnuBJ) 

Aber in dem Bericht Calvins von seinem Besuch im Kloster 
ist noch ein Zug beacbtenswert : „Icli begab micb zum Kloster 
mit Cop, der mir seine Begleitung angeboten batte“, schreibt er 
an Daniel. Hier bestehen also altere Beziehungen : Calvin ist erst 
wenige Tage in Paris. Aber auch die Freunde in Orleans kennen 
Cop: kein Wort der Erklarung, wer das sei. Und da6 die Frennde 
zur Familie des Leibarztes personliche Beziehungen haben, bezengen 
die GrriiBe, die Daniel Anfang Marz 1532 an dessen zweiten Sohn, 
Johannes Cop, schickt, der ein Kanonikat von Clery bei Orleans 
hatte.^) Auch an Duchemin, der 1532 eine Zeitlang in Paris ist, 
schreibt Calvin kurzweg von „Cop“.^) Nikolaus Cop aber gehorte 
ohne Zweifel schon damals zum Kreis Lefevres.^) Die Beziehungen 
der Freunde hieher mttssen also schon 1531 bestanden haben. 

Woher stammen sie? Doumergue^) laBt Calvin schon in 
seiner ersten Pariser Zeit mit den Sohnen Cops verkehren. Aber 
wie Lang®) vermisse auch ich den Beweis und jegliches ZeugniB 
der Quellen. Und da auch die Freunde von Orleans an der Ver- 
bindung mit Cop teilnehmen, so liegt es naher, zu vermuten, dafi 
entweder Cop eine Zeitlang in Orleans oder in Bourges, der Uni- 
versitat Margarethens , gewesen sei, oder, da wir hievon nichts 
wissen, daB der Kreis von Orleans und der Pariser akademische 
Kreis Lefevres durch einen gemeinsamen Freund in Verbindung 
gebracht worden seien. Das kann durch Calvin geschehen sein; 
aber noch naher liegt es, an MelchiorYolmar zu denken. Er 
stammt aus dem Kreis Lefevres. Wegen unvorsichtiger AeuBerungen 
in dessen Sinn hatte er 1527 aus Paris weichen miissen, ist nach 


1) Lang, BekeLning 21 unten , hat die Lage nicht richtig geschildert. 
Richtig schon Do in el 177 f.: Calvin will die Bibel nicht schicken, sondern dem- 
nachst mitbringen, veil er gerade vor der Abreise nach Orleans stebt. 

2) Ep. 11, S. 19. Da6 der Canonicus, an den Calvin 27. Juni [1531] einen 
Brief angefangen hat, nicht Joh. Cop, sondern Duchemin sei^ hat Doinel 176 zu 
Anm. 5 wahrscheinlich gemacht. 

3) Ep. 9, S. 17. 

4) Der Miroir, den Margarethe vor der Verdffentlichung ihm vorlegte (S. 10 2), 
ist schon 1531 gedruckt worden (Herminjard 3,108i5). Aber auch wenn 
jene Notiz uber sein Verh^tnifi zum Miroir unbegriindet sein sollte, konnte man 
doch aus seiner Stellung im Herbst schlieBen, dafi die Beziehungen zum Kreis 
Lefevres nicht erst von gestern waren. 

5) Doumergue 75 und 114. 

6) Lang, in seiner Anzeige des Werks (Theol. Studien und Kritiken 73, 312). 
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Orleans gegangen und dann spater von Margarethen nach Bonrges 
bernfen worden.^) 

Der Annahme eines religiosen Einflusses, den Volmar auf 
Calvin ausgeubt hatte, haben nun freilich Lefranc und Lang 2 ) 
entgegengebalten , dafi erst die dritte Ausgabe von Bezas Vita 
Calvins von einer religiosen Grundlage des Verhaltnisses wisse, 
wabrend die beiden alteren und ebenso Calvin selbst in der Wid- 
mung seines Kommentars zum II. Korintherbrief nicbts davon 
sagen. 

Was Doumergue dem entgegenstellt , insbesondere die 
bekannte Zuriickhaltung Calvins in Bezug auf seine innersten 
Empfindungen, reicht nicht aus. Aber andrerseits hat der Einwand 
Lefrancs und Langs nur so lange Bedeutung, als man annimmt, 
da6 Calvin von Volmar die ersten Einfliisse zu Gunsten der 
neuen Religiositat erfahren habe. Dagegen ist Calvins Schweigen 
vollkommen verstandlich , wenn er schon damals in der Ricbtung 
begriffen war, die durch Lefevre bezeicbnet ist, und wenn seine 
ganze Umgebung in denselben Anschauungen lebte. Dann hat ihm 
eben Volmar auf religiosem Gebiet nichts spezifisch neues geboten. 

Das aber wird uns in der Tat schon durch die erste Vita 
Bezas bezeugt,^) und an dieser Notiz ist Lang voriibergegangen. 
Doumergue hat sie starker betont, aber auch nicht ausgeschopft. 
Ich setze die Worte her: „Doch sein Vater entschloB sich, ihn die 
Rechte studieren zu lassen, und er selbst, der durch Vermittlung 
eines Verwandten und Freundes Namens Meister Peter Robert, 

auch Olivetan genannt, schon einiges VerstandniB der reinen 

Religion gewonnen hatte, begann sich dem papistischen Aberglauben 
zu entziehen. Das war neben seiner auBerordentlichen Ehr- 
erbietung gegen seinen Vater der Grund, warum er zu- 
stimmte, zu diesem Zweck nach Orleans zu gehen.®) 

1) Vgl. die Quellen bei Herminjard 2, 280 f. 7 . s. Im alten Tubinger 
Universitatsarchiv ist, so viel ich sehe, fur Volmar nichts wesentliches neues zu 
finden. Seine Inventare sind allerdings auBerordentlich mangelhaft. 

2) Lefranc 39 f. Lang, Bekehrung 19. Die Hemerkung Lefrancs uber 
die Bedeutung Volmars fur Calvin ist doch nicht so „gewagt“, wie Lang meint. 
Lefranc stellt sie mit derjenigen, die Butzer fiir Olivetan geliabt hat, nur insofern 
gleich, als Volmar und Butzer ihren Freunden das Griechische und damit das NT. 
erschlossen haben. 

3) Doumergue 1, 183. 

4) Op. 21, 29. 

5) Doumergue 1, 115 f. 

6) Toutesfds son pere se resohit de le faire estudier aux loix, et luy aussi 
de sa party ayant desia par ie moyen d’un sien parent et ami namme maistre 
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Daraiis geht docli deutlich hervor: 1. Der Vater will ihn jetzt, 
nacli dem artistischen Magisteriom, nicht, wie bislier seine Absicbt 
gewesen war, Theologie, sondern die Recbte stndiren lassen. Dem 
Sohn aber ist das auch willkommen, weil seine religiose Richtnng 
fiir das theologische Studium, zumal in Paris an der Sorbonne, 
nicbt mebr paBt. Er geht nach Orleans , der beruhmten Rechts- 
fakultat ; aber er selbst hat ohne Zweifel auch hiebei seine eigenen 
Griinde. 2. Die religiose Wendung in Calvin reicht in die Zeit 
vor dem Uebergang nach Orleans hinauf und ist durch den Urn- 
gang mit Olivetan, seinem Verwandten imd Noyoneser Landsmann 
begriindet worden. Wir diirfen ohne Zweifel an die Ferien denken, 
die beide in Noyon zusammen verbracht haben, 

DaB Calvin gerade Orleans zum Studium wahlt, mag in erster 
Linie der Ruf L’Etoiles bewirkt haben. Aber daneben kommt, 
wie schon bemerkt, vielleicht noch etwas anderes in Betracht. Ich 
bin auch hier, ohne es zu wissen, ganz mit Doumergue zu- 
sammengetroffen. Wir haben einen Brief Butzers an Farel vom 
1. Mai 1528, in dem er von einem jungen FToyonesen spricht, der 
von der Universitat Orleans durch eine Verfolgung vertrieben, nach 
StraBburg gekommen sei und nun bei ihm die Sprachen lernen 
wolle, von denen er insbesondere Griechisch und Hebraisch noch 
wenig verstehe. — Dieser junge Mann ist natiilich nicht, wie man 
friiher z. T. gemeint hatte, Calvin, sondern, wie schon Herminjard 
mit guten Griinden vermutet hat, Olivetan. Die Gesinnung Butzers 
gegen ihn ist auch noch nach Jahren, da Olivetan langst auf ganz 
anderem Schauplatz ist, sehr warm, obwohl von einem Briefwechsel 
zwischen ihnen sonst gar nichts bekannt ist. 

Dann ware also Olivetan bis 1527 oder 1528 in Orleans ge- 
wesen, hatte, ahnlich wie Volmar in Paris, seine evangelische Ge- 
sinnung zu tmvorsichtig kund gegeben und weichen miissen. Durch 
ihn ware dann sein junger Vetter Calvin mit der evangelischen 
Bewegimg zuerst bekannt gemacht und dem Kreis von Orleans 
zugefuhrt worden. Vielleicht war es dann eben Volmar, der spater 


Pierre Bdbert, autrement Olivet anus .... gou-^te quelqiie chose de la pure religion, 
commengoii d se distraire des superstitions papales: qui fut cause qu^ outre 
la singuliere reverence quHl portoit d son pere il s"^ accord a dialler d Orleans 
pour cest effect 

1) Der Brief Butzers steht Herminjard 2, 131 ff., auch Opera 10*>, if. 
Die StraBburger haben die Beziehung auf Calvin noch fiir moglich gehalten. 
Herminjard hat sie abgelehnt, aber zunachst nicht gewuBt, wer gemeint sein 
konnte. Erst durch den Brief des Fortunatus Andronicus an Butzer (Herm. 3, 4 Iff. 
bes. 44 20 ) ist er auf Olivetan gefuhrt worden. 
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die Beziehung des Frenndeskreises von Orleans zu dem von Paris 
vermittelte. 

Das Ergebnifi ware also: Wahrend seiner ersten Pariser 
Zeit hat Calvin von Olivetan die ersten Einfliisse in evangelischer 
Pichtung nnd im Sinn der Partei Lefevres erhalten. Der Eifer 
fur den Kultus und das ganze System der alten Religion la6t 
nach. Er wird rait den neuen Ideen bekannt und ist deshalb ganz 
einverstanden , die Theologie gar nicht anzufangen, sondern zum 
Studium der Rechte iiberzugehen. Olivetan bringt ihn mit dem 
evangelischen Kreis von Orleans in Verbindung, in dem er auch 
in Bourges bleibt, bis er bei seinem zweiten und dritten Anfent- 
halt vielleicht durch Volmar in den Pariser Kreis kommt, mit ihm 
immer mehr verwachst und in seine Geschicke verflochten wird.^) 


IV. 

Ist das seine Bekehrung gewesen? Horen wir ihn 
selbst in seiner Vorrede zum Psalmenkommentar von 1657 f.^) 

yyAc primo qiiklpniy qiium superstition ibus papatus magis pertinaciter 
addictus esseniy quam id facile esset e tarn prof undo lido me extrahiy 
animnni meum^ qid })ro aetate nimis obdiiruerat ^ suhita conversione ad 

1) Den Namen, die aiis diesem Kreis genannt werden, konnte man versucht 
sein, zura Beweis des Zusammenhangs mit dem Kreis Lefevres noch einen weiteren 
hinzuziifiigen : L e K o y. In den Briefen von und an Calvin aus der Zeit, da sein 
Senekakommentar erschien , wird mehrfach ein Begins in Bourges erwahnt 
(10i>, 19 — 22). Herminjard (2, 409 9) vennutet, daB es sich dort um Mcolas 
le Roy, den Freund Daniels, handle, der um 1534 in Bourges Jurisprudenz gelehrt 
habe. (Seinen Brief an Daniel lasse ich in Beilage VI abdrucken.) Andererseits 
erscheint bald darauf mit Calvin zusammen im Mai und Juni 1533 in Orleans ein 
Jean le Roi aus Chartres als Mitglied der pikardischen Nation, der nach 
Doinel (Bulletin 26, 179 If.) gleichfalls Schuler L’Etoiles war. Nun schreibt 
Lefevres Schuler, der Bischof Michel d’Arande von St. Paul -Trois - Chateaux in 
einem Brief an Farel aus dem Jahre 1536 (Herminjard 3,401): Regius iuus 
te Christo ac verho gratiae ejus plurimum commendat Da lage es also nabe, 
diesen Regius mit einem der beiden zu identifiziren, die wir im Kreis Calvins und 
seiner Freunde finden. Aber der Name ist zu haufig, als daB man das ohne 
weitere Anhaltspunkte tun konnte. Herminjard 3,4018 kennt den Regius in 
Michels d’Arande Brief nicht Im Register (S. 453) dagegen scheint er geneigt zu 
sein, ihn fiir den Jacobus Regis oder Leroy zu halten, der im franzosischen Ge- 
biot Bvrns Pastor ist. Allein aus den Notizeii iiber diesen Leroy, die Herminjard 
sonst enthalt (vgl. die Register in Bd. 3ff.), laBt sich nirgends eine Spur finden, 
daB er aus Frankreich stammte oder wieder dort gew’esen ware. 

2) Op. 31,21 f. — Die lateinische Ausgabe ist von 1557, die franzosische 
von 1558. Die franzosische Uebersetzung scheint von Calvin selbst zu sein, vgl. 
D oura ergue 1, 344. Die Prolegomena der StraBburger Ausgabe sagen nichts daruber. 



Calvins Bekehrong. 


207 


dodlitatem snhegit, Itaque aliquo verae jpietaiis gustii imhutus tanto 
profickndi studio exarsi, \d retiqua studia^ quamvis non abiicerem, fri- 
gidius tamen seciarer. Necdum elapsus erat annus^ quum omnes puri- 
oris doctrinae cupidi ad nie novitium adhuc et tironem disce^idi causa 
ventitabant. Ego qui natiira subrusticus umbram et othim semper 
amavi^ tunc Jatebras captare: quae adeo concessae non sunt, ut mihi 
secessus omnes instar publicae scholae esseni. Denique dum hoc mihi 
iimim in animo esty ignobile otiian colere, Ecus ita per varies flexus 
me circumegit, tit nusquam tamen quiesce re permitterct ^ donee re- 
pugnante ingenio in lucem pertractus sum. Eoque consilio relicfa 
patria in Germaniam concessi, ut in obscuro aliquo angiilo abditus 
quiete din negata fru€rer.“ 

„Als ich dem aberglaaoischen Wesen des Papsttnms zu hart- 
nackig ergeben war, als da6 es leicht gewesen ware, mich aus 
so tiefem Sebmutz herauszuzieben , da hat Gott meine Seele, die 
sich far ihr Alter allzusehr verhartet hatte, dnrch eine plotzliche 
Bekehrimg zur Gelehrigkeit gezwongen. So kam es, da6 ich, 
schon im Besitz eines gewissen Verstandnisses der wahren Religion, 
von solchem Eifer fortzuschreiten entbrannte, dad ich die ubrigen 
Studien zwar nicht aufgab, wohl aber kiihler betrieb. Und noch 
war das Jahr^) nicht am, als alle, die nach der reineren Lehre 
verlangten, zu mir, dem Neuling und Anf anger, kamen, um von 
mir zu lernen. Ich aber, von Haus aus etwas unbeholfen und 
schiichtern^) und immer ein Freund der Stille und Mu6e, suchte 
mich zu verstecken. Aber es gelang mir so wenig, dafi mir jeder 
Ort , wohin ich mich zuriickziehen wollte , wie eine offentliche 
Schule wurde. Kurz, da ich immer nur an das Eine dachte, un- 
bekannt und in der Stille zu leben, trieb mich Gott durch ver- 
schiedene Wendungen so umher, dafi ich nirgends ruhen durfte, 
bis ich mit widerstrebendem Sinn in die OeflPentlichkeit gezogen 
wurde. In dieser Absicht verlieB ich mein Vaterland und gieng 
nach Deutschland, um in einem unbekannten Winkel die lange ver- 
geblich gesuchte Ruhe zu genie6en.“ 

In dieser Ausfiihrung sind folgende Momente zusammengefaBt : 
1. plotzliche Bekehrung, 2. gesammelte Vertiefung in die religiose 
und theologische Arbeit, 3. in kurzer Frist, vor Ablauf des Jahres, 
groBer Zulauf der Evangelischen , 4. das Wanderleben mit dem 

1) Necdum elapsus erat annus. Es lage am nachsten zu iibersetzen: „ujid 
noch war kein Jahr um“. Aber die franzosische Ausgabe hat: devani qne Van 
passast. Ich halte es daher fiir richtiger diesen Sinn zu wiihlen, der doch a u c h 
moglich ist. 

2) subrusticus, franzosisch un peu sauvage et honteux. 
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vergeblichen Ziel stiller Mufie, 6. die Auswanderang , die in Genf 
endigt. 

Diese j,plotzliclie Bekelirang“ ist also etwas ganz anderes, als 
die Entwicklung, die wir bisher haben verfolgen konnen. Diese 
hatte sich weder in ihren An:Kngen nock in ihrem Fortgang als 
eine plotzliche Wendung, als ein Bruch dargestellt, sondern als 
ein langsames und, soviel wir sehen, rauheloses Hineinwachsen in 
die Gedanken und Interessen eines groBeren Kreises. In Calvins 
Bericht iiber seine „Bekehrung“ dagegen erscheint alles zusammen- 
gedrangt in eine kurze Spanne Zeit. Nock im Jahr der Bekehrung 
fangt der Andrang der Glaubensgenossen bei ihm an und damit 
das Wanderleben, durch das er sick ikm entzieken will. Dieses 
Wanderleben aber beginnt nack alien andern XackricktenO etwa 
im Oktober 1533 und endigt wohl ein Jakr spater mit der Aus- 
wanderung. Man wird also hienack die Bekehrung vorlaufig in 
den Lauf des Jahres 1533, aber vor den Oktober setzen miissen.^) 

1) Davon wird noch unter V die Rede sein. 

2) Doumergue freilich sieht die Saclie ganz anders an. Er macht die 
siibita conversio zum Anfang von Calvins evangelischer Entwicklung und setzt sie 
ins JaLr 1528. In den Jaliren his 1532 sei dann die Bekehrung nur ausgereift. 
Aber diese Deutung ist vollstandig miBIungen und beruht auf einer Reihe von 
wunderlichen MiBverstandnissen. 

Xach D.s Darstellung (1,344) setzte Calvin in der Vorrede zum Psalmen- 
kommentar die plotzliche Bekehrung ausdriicklich in die Zeit, da er nach seines 
Vaters Willen die Rechte stiidierte, also mindestens vor Mai 1531, oder vielmehr, 
da Calvin ganz ausdriicklich sage, er babe seine [juristischen] Studien noch ein 
Jahr fortgesetzt, mindestens noch ein Jahr friiher. Allein Calvin sagt gar nicht^ 
daB die Wendung in die Zeit des juristischen Studiums gcfallen sei. Er erzahlt 
aus seinem Lebensgang in ganz kurzen Ziigen die gottlichen Fuhrungen, die ihn 
wie den Konig David aus niedrigem Stand zum hochsten Beruf gefiihrt haben. 
Zuerst greift der Vater ein, bestimmt ihn zum Theologcn, nachher, urn ihm eine 
reiche Zukunft zu sichern, zum Juristen ; dann aber greift Gott ein und gibt seinem 
Leben eine ganz andere Wendung. Und nun beginnt die Scbilderung der religioscn 
Katastropbe. Die Zeit des rein humanistischen Studiums wird uherbaupt niebt 
erwahnt, vielmehr geht nun alles unaufhaltsam weiter bis Genf, wo eben Gottes 
Fuhrungen ihr Ziel linden. 

Ebensowenig sagt Calvin, dafi er darauf seine juristischen Studien noch ein 
Jahr fortgesetzt babe, sondern dafi er nun seine librigen Studien lassiger betrieben 
babe und dafi das Jahr der Bekehrung noch nicht voriibergewesen sei, als der 
Andrang seiner Gesinnungsgenossen begonnen babe. Ich weifi auch nicht, wie D. 
bei seiner Erklarung scblieBlich auf das Jahr 1528 als Anfang seiner Bekehrung 
kommen sollte. 

Endlich spricht aucb B e z a nicht, wie D. sagt, „von einem Jahr“ : ich finde 
wenigstens keine derartige Stelle. 

Ein viel scblimmeres MifiverstandniB freilich ist das, das schon Lang in 
ThStKr. a. a. 0. 321 f. nachgewiesen hat. 
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Wie verhalt sich also die plotzliche Bekehrung zu 
der bisherigen religiosen Entwicklung Calvins? 

Zunachst entsteht die Frage: wie ist der Satz: „Itaqtie aliquo 
verae pietatis gustu imhutHS^ zu verstehen? Doumergues Deutung 
(S. 345 o.), dafi verae pietatis gustiis die Folge der Bekehrung 
gewesen ware, ist ohne alle Frage an sich moglich. Aber ebenso 
gut ist die andere moglich: „Wahrend ich schon [vor meiner Be- 
kehrung] einen giistus verae pietatis gehabt hatte, entbrannte ich 
nun in Folge der Bekehrung von solchem Eifer fortzuschreiten" 
usw. Hienach batten gustas verae religionis und der Schmutz der 
snperstitiones papatus eine Zeitlang neben einander bestanden. Diese 
Erklarung aber ist allein moglich, wenn man die iibrigen Aus- 
driicke mit der sonstigen Terminologie Calvins vergleicht und die 
bisberige Entwicklung Calvins mit in Betracht zieht. 

Giistus aJiqnis Dei oder verae religionis ist der bfters wieder- 
kehrende Ausdruck Calvins fiir das Ma6 von evangelischer Er- 
kenntniB, das er auch den Kreisen Lefevres zuschreibt, die nicht 
mit ihm den Weg bis zu Ende gegangen, vielmehr in auBerer 
Gemeinschaft der alten Kirche und ihres Kultus geblieben sind. 
Von ihnen unterscheiden sich Calvin und seine spateren Gesinnungs- 
genossen dadurch, da6 sie die wahre Religion ganz ubernommen, 
mit den saperstitiones papatus gebrochen und sich Gott und seinem 
Willen ganz ubergeben haben. 

Man darf zum Beweis daflir nur die Schriften und Briefe 
aufschlagen, mit denen Calvin spater seine ehemaligen Freunde 
und Gesinniingsgenossen aus dem Kreis Lefevres fiir seinen neuen 
Standpunkt zu gewinnen sucht. 

1537 hat er zwei Schreiben an Duchemin, den Offizial von 
Le Mans, und an Roussel, den neuen Bischof von Oloron heraus- 
gegeben.^) Da spricht er schon in der Vorrede im AnschluB an 
Ezech. 33, 31 if. von denen, die schaarenweise vor Gott sitzen und 
seine Worte horen, aber nicht tun. Das sind eben die Leute vom 
Schlag Duchemins und Roussels und der ganzen Gemeinde, die sie 
hinter sich haben, die wissen, was Evangelium ist, und dieFolgerung 
daraus nicht ziehen, vielmehr nach wie vor das Sakralsystem der 
romischen Kirche mitmachen, sich sogar zu seinen Dienern her- 
geben. Er babe, sagt er, auf Duchemins Anfragen um so lieber 
geantwortet, als heute viele qid gustiim Dei aliquem percepisse 
vkleri volant^ ihrem BekenntniB nicht nachleben.-) Es handle sich 


1) Op. 5, 233 ff. 

2) S. 239 u. Auch in der Schrift an Roussel S. 284 u. d. M. : Manche erangelisch 
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fiir Duchemin eben darum, te in Dei disdplinam to turn tradideris 
tiiosque affect us o nines eius verho domandos 'permiseris}) Und die 
ganze nachfolgende Scbrift wie das Sendscbreiben an Roussel be- 
zeugen, worin diese vollige Uebergabe an Gott bestehe: im 
Bruch mit der klololatria (z. B. 240), mit den impiae caeremoniae 
(241 0 .), den idoJa idololatriaeque portenta, den foedae impietatis 
fomae, in Hie genera super stitionum, verae religionis ludibria, 
den nefanda ilia sacrilegia et Bahglonis sordes, im emergere ex 
ilia Aegypto. 

Ebenso schreibt er 1559 an seinen alien Freund Daniel, der 
immer noch auf dem Standpunkt der ehemaKgen „Lutheraner“ 
stehen geblieben war:^) 'eons estes froid et tardif a sortix 

de r aby sme, oic vous estes plonge^ usw. Er soil sich dagegen an 
seinen Kindern ein Beispiel nehmen. Seinen Sohn, der zu Calvin 
gegangen ist, babe die Furcht Gottes gezwnngen, de se retirer des 
superstitions, auxqiielles Dieii esfoit offense, Vous ne dehve^ estre 
marry ^ qiie VautJioritlie de Dieu soit preferee a vostre contentement, 
Und einige Zeit spater schreibt er an denselben Daniel von dem 
alien gemeinsamen Freund Framberg, er wiinsche ihm einen 
gesiinderen Sinn, ne in sor dibits suis semper tabescat] und gleich 
nachher von Du Coste: qui in faecibiis suis residet nimis 
seciiriis,^) Auch von sich selbst sag! Calvin in einer Stelle der 
Secnnda defensio contra Weslphalum , die Doumergue zuerst 
wieder hervorgeholt, aber freilich sehr unglucklich verwerlet hat : 
Quum enhn a tenebr is pap at us emergere incipiens, teyiui sanae 
doctrinae gustu concepto.^ Es sind iiberall dieselben Stadien 
des christlichen Entwicklungsgangs in denselben Bildern aus- 
gedriickt.^) 


gesinnte Priester raeinen genug getan zu haben , si qiialemcunque populo verbi 
gustum praebuerint 

1) Vgl. damit die franzosische Uebersetzung der Vorrede zum Psalmen- 
kommentar: animum meum .... ad docilitatem subegit: il domta et rangea d do- 
cihte mon coeur. 

2) Op. 17, 585 f. 

3) Op. 17, 681 mit Herminjard 6, 7 1 , 

4) Op. 9, 51. 

5) Ich fuge noch einige andere Proben besonders aus Calvins Briefen an: 
prof undum lutum == superstitiones papains in der Vorrede zum Psalmen- 
kommentar. Dazu Op. 10^, 190 li. d. M.: sicuti dicere soleo, ne omnes quidem 
angelos, si missae intersint, posse eluere eius s or des sua sanctitate, 20,626: 
in profundiore Into haerentem, — Zn sortir de Vabysme vgl. 20, 520unten: 
plongee en labisme sans esperance den soriir. — Zu dem Ausdruck se in Dei 
disdplinam totum trader e u. a. vgl. den Brief an Du Tillet von 1538 Jan. 31 
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Abet auch inBezasBiographieen wiederholen sie sicb.^) 
Nach Vital bat Calvin durch Olivetan gotiste quelque chose de la 
pure religion und beginnt dann nocb vor Orleans d se distraire 
des super stitions papales. In Boarges bewundern ibn die- 
jenigen, denen Gott das Herz geriihrt batte, nm die Gegensatze 
anf dem Gebiet der Religion zu versteben. In Paris wird er ge- 
ebrt von alien denen, qui avoyent qtielque sentiment de v trite, 
Er aber bescblieBt nnn, de se de die r da tout d Dieu, Und 
nun folgen die Ereignisse vom Herbst 1633, worauf Calvin an den 
Hof gescbickt wird, wo er sebr gut aufgenommen wird von denen, 
qui avoyent quelque droite affection et iugement en ces affaires. Seine 
Auswanderung bat dann den Zweck , vivre . . . selon sa conscience. 

Die Zusatze Colladons in Vita II entbalten nicbts eigentlicb 
cbarakteristiscbes. Und in der Vita III ist nur die Art von 
Interesse, wie die franzosischen Ausdriicke lateiniscb wiedergegeben 
werden: Olivetans EinfluB bewirkt, daS Calvin de vera religione 
admonitus beginnt, legendis sacris lihris se tradere, a super- 
stitionihiis vero ahhor r er e ac proinde sese ah ill is sacri s 
sej linger e. 

Wir durfen nun wobl die Summe ziehen. In den An- 
fangen seiner ersten Pariser Zeit bat sich Calvin ganz in den 
mittelalterlicben Geleisen bewegt. Dann aber trat, wobl in den 
Ferien zu Noyon, der EinfluB Olivetans bei ibm ein: die evan- 
gelischen Gedanken ergriffen ibn, das Sakralwesen der romiscben 
Kircbe verier seine Macbt iiber ihn; er giebt es aucb von sicb 
aus auf, Priester zu werden und beginnt sicb dem alten Kultus 
zu entzieben, d. h. wenn man zum Vergleicb die Praxis seiner 
Gesinnungsgenossen beranzieben darf, wie er sie spater scbildert: 
er sucbt den Kultus zu meiden, so gut es gebt, kann es aber in 
tausend Fallen nicbt und findet sicb dann mit Ausflucbten vor sicb 
selbst ab. Er meidet also den grundsatzlicben Brucb mit dem 
romiscben Sakral- und Kircbenwesen.^) Die strenge Folgericbtig- 

148 u.): [Le Seigneur] ne veult pas estre servy a demy^ comme nosire folic luy 
veult diviser sa portion^ mais entierement scion sa volunte. Ferner den Brief an 
einen franzosischen Adligen (13,62 oben): servir [nostre Seigneur] jusques au 
bout, entierement ^adonner a luy et sans reserve. 14, 669 u. : vous dedier plaine- 
ment a nostre Seigneur Jesus. 20, 520 ii. d. M.: servir a Bieu sans nul aultre 
regard. 20, 526 M.: purum atque integrum Beo obsequium praestare. In diesen 
und anderen Stellen ist der Sinn immer derselbe : sich vom romiscben Sakralwesen 
voUig losmachen und Gott nur auf die Weise verehren, die er selbst befohlen hat. 

1) Op. 21, 29f. 121 fF. 

2) So hielten es die franzosischen „Lutheraner“ jener Zeit. Vgl. meine Dar- 
stellung in den Preufi. Jahrb. 114, 375 fF. (1903). 
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keit seiner Natur laBt ihm freilich bald keinen Zweifel darilber, 
da6 es von seinen evangeHschen Erkenntnissen ans keinen andern 
Weg gebe, als jenen Bruch. Er weifi, da6 das Papsttum in seinem 
ganzen Umfang Gotzendienst, Widersprnch gegen Gottes Ordnung 
und Wort ist und dab Gott nur die Weise seiner Verehrung 
wollen kann, die er selbst vorgeschrieben hat, Aber er bringt es 
nicht fertig, diese Erkenntnib in Tat nmzosetzen. Ihm fehlt der 
Mut der Tat, der sonst der Jugend gegeben ist.^) 

Und mit dieser inneren ErkenntniB mu6, wenn wir den Ans- 
gang ansehen, noch eine andere verbunden gewesen sein, die sich 
ihm freilich nicht fiir jedermann, wohl aber far den Beruf auf- 
drangte, den er bisher betrieben hatte. Wenn Gott vollen Gehor- 
sam, ganzen Dienst von ihm verlangte, so war auch seine bisherige 
Arbeit, der Beruf des humanistischen Gelehrten, nichts. Er hat 
spater 1539 einem alten Bekannten aus Orleans, dem Kanonikus 
Wilhelm du Coste,^) geschrieben: zu seiner Freude fiihre er 
nicht das Leben der iibrigen Kanoniker von Orleans und habe es 
seiner Erinnerung nach auch friiher nicht gefiihrt, ehe Gott ihn 
erleuchtet habe. Aber er miisse auch bei seinen Studien darauf 
sehen, dab sie ihm nicht nur Befriedigung bringen, sondern der 
Kirche Christi dienen. „Die, die in den Wissenschaften nichts als 
einen anstandigen Zeitvertreib suchen, pflege ich denen zu ver- 
gleichen, die ihr gauzes Leben lang nur Bilder betrachten. Sie 
sind ihnen auch gar nicht unahnlich. Wozu dient es, nur darauf 
zu sinnen, dab Du gelehrt seist und dafiir geltest? Das aber ist 
das unvermeidliche Schicksal aller derer, die immer bei den welt- 
licben Wissenschaften bleiben, ja dariiber briiten und nichts anderes 
wollen, als Gelehrsamkeit sammeln. Um also Deine Studien dem 
wahren Ziel zu weihen, sorge dafiir, dab sie Dir vor allem helfen, 
Dein eigenes Leben fromm zu gestalten,^) sodann aber auch andern 
zu dienen. “ Dazu sei vor allem Stadium der heiligen Schrift 
no tig. 

Xun hat Calvin nach Bezas Zeugnib schon in Bourges oder 
wenigstens in der zweiten Zeit von Orleans 1532/1533 mit den 
humanistischen Wissenschaften zugleich die Bibel eifrig studirt.**) 

. 1) Vgl. dieVorrede zum Psalmenkommentar : animum meum, qui pro aetate 
nimis obdurueraL 

2) Op. 11, 56 (Nr. 223) mit den vortreff lichen Nachweisen und Korrekturen 
Herminjards 6, 7ff. Nr. 815. 

3) ^ach Herminjard lautet der Text: ad vitam tuam rite formandam 
valeant 

4) \ita I S. 29 u. In Vita III S. 122 nennt er die Zeit von Orleans und 
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Aber iiber KenntniB und theoretisches VerstandniB ist er damals 
nicht hinaus gekomioen ; sie ist ihm noch nicht das absolute Lebens- 
gesetz geworden. Erst als sie sich ihm als solches immer mehr 
aufdrangte, wurde das anders. Und nun trat auch sein Beruf und 
seine kiinftige Aufgabe in ein anderes Licit. Der Bruch mit dem 
alten Kirchenwesen und der mit seinem bisherigen Studium trat 
zur selben Zeit ein. Beides gehorte ihm zur voUigen Uebergabe 
an Gott.^) 

Wir horen nicht, wie bei Calvin die inneren Kampfe verlaufen 
sind. Aber wenn wir ihn spater die „Nikodemiten“ Frankreichs 
immer wieder ermahnen horen, ihrer Willensschwache keine Ruhe 
zu lassen, sich fortwahrend den furchtbaren Ernst zu vergegen- 
wartigen, der mit Gottes Willen verbimden sei, um Elraft zum 
Gehorsam gegen ihn zu bitten und sich selbst dazu stets anzu- 
halten , so wird man ohne Zweifel denken diirfen , dafi das aus 
eigener Erfahrung gesprochen war. 

Wa s hat nun aber in diesem inneren Kampf die plotz- 
liche Entscheidung gebracht? Wir wissen es nicht ; aber 
eine Vermutung ist gestattet. Nach einer urkundlichen Nachricht 
finden wir Calvin am 23. Aug. 1333 in Noyon „im Kapitel mit 
andern Kaplanen, um Gebete gegen die Pest anzuordnen“.^) 
Daraus ergibt sich zunachst ein genaueres Datum fiir die Be- 
kehrung. Ist sie derart, wie ich es zu schildern gesucht habe, so 
muB sie nach dieser Sitzung des Kapitels eingetreten sein, die 
seibstverstandlich mit gewissen sakralen Handlungen verbunden war. 

beruft sich dafiir auf das ZeugniB von Pensionsgenossen Calvins, die noch leben. 
Da in den Viten die beiden Aufenthalte in Orleans nicht unterschieden sind, so 
wird man bier an den zweiten denken miissen. 

Es scheint mir kein Beweis gegen dies fruhe Studium der Bibel zu sein, daB 
•der Senekakommentar keine eingehende KenntniB von ihr verrat. (Hieruber vgl. 
Lang, Bekehrung 25 gegen die Uebertreibungen und Unrichtigkeiten von Lecoultre, 
die auch Doumergue wiederholt.) Abgesehen davon , daB der zweite Aufent- 
halt in Orleans erst nach der Ausgabe des Kommentars beginnt, hatte Calvin in 
einem rein humanistiscben Werk und bei dem damaligen Stand seines religiosen 
Lebens kaum viel Anlafi, so in die biblischen Parallelen einzugehen, wie Lang 
meint. 

1) Vgl. die Darstellung im Vorwort zum Psalmenkommentar. 

2) Vgl. meine Rede 381 f. Als Belege fiihre ich vor allem aii: an Duchemin 
1537: De fugiendis impiorum illicitis sacris. (Op. 5, 276 fif.) Petit traictd monstrant 
que c’est que doit faire un homme fidele cognoissant la verite de Tevangile, quand 
il est entre les papistes, von 1543. (Op. 6, 576 f. 579 f.) Excuse a Messieurs les 
Mcodemites 1544 (6, 610 ff.). Dazu die Briefe 13, 149ff. (Nr. 1119); 294 (Nr 1203); 
10a, 239 ff.; 14, 556 (Nr. 1751) usw. 

3) Lefranc 200. 

KgL Gee. d. Win. Naehxieliteii. Pliilolog.-hktOT. KImm 1905. Beft S. 
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Aber gerade hieran hat sich vielleicht Calvins Geschick ent- 
schieden. Er war in Noyon ohne Zweifel in den Ferien und nach 
langerer Zeit zum erstenmal wieder in dieser Umgebting erschienen. 
Wenn er sich nun sonst vom rbmischen Kultus zuriickgezogen 
hatte, so gut es gieng, jetzt muBte er als bepfriindeter Kaplan 
der Kathedrale daran Teil nehmen. End nun, da er schon vorher 
mit sich lange gerungen hatte , er schien ihm als Liige und V er- 
leugnung, was ihm friiher vielleicht nur lastig und unangenehm 
gewesen war. So mag gerade diese Lage die Entscheidung be- 
schleunigt und herbeigefiihrt haben. 

SchlieBlich trat jedenfalls der Bruch plotzlich ein. Die Bande 
seiner Seele losten sich nicht; sie zerrissen. Die Klarheit des 
Willens war da, wie Calvin spater erkannte, das Werk der ge- 
heimniBvollen Erwahlung.^) 


V. 

Nur wenige Wochen nach seiner Bekehrung, wenn meine 
Datirung richtig ist , wurde Calvin in die Katastrophe seines 
Freundes Cop hineingezogen. Ich glaube zwar nicht, daB die 
Ueberlieferung Recht hat, wenn sie ihn zum Yerfasser der 

Rektoratsrede vom 1. Nov. 1533 macht.^) Aber er war als ein 
Freund Cops bekannt , und so sollte auch er verhaftet werden. 
Der Beamte suchte ihn auf seinem Zimmer ira College Fortet. 
Aber er war zufallig ausgegangen; man konfiszirte daher nur 
seine Bucher und Papiere , insbesondere die Briefe seiner 

Orleaneser Freunde. Es schien, daB nun auch ihnen der ProzeB 
gemacht werden sollte.^) Allein Konigin Margarethe wuBte den 
ganzen Handel beizulegen.^) Calvin selbst, der Paris offenbar 

sofort verlassen hatte, hatte sie dazu vermocht. Fiir ihn aber 

begann nun das Wanderleben. 

1) Vorwort zum Psalmenkommentar S. 21 : arcano providentiae suae fraeno^ 

2) A"gl. den Xachweis in Beilage III. 

3) Ich folge Beza und (’olladon. Die spatere Lcgende von dem Sprung 
aus dem Fenster, der z. B. noch Lefranc 115 folgt, wird durch sic widerlegt 
Den Eindruck, den roan schon von Col la don 56 erhalt, daB Calvin zufallig 
nicht zu Hause war, bestiitigt Beza in Vita III S. 123 durch die Worte quo forte 
domi no>% reperto. 

4) B e z a I S. 30 laBt Calvin von den Evangelischen an den Ilof geschickt 
werden ^pourchasser quelque provision^. Provision bedeiitet jiiristisch ein vor- 
laufiges Urteil. Der Sinn ist offenbar: er soli die Xiederschlagung betreiben. 
DaB der Hof der Margarethe gemeint sei, daB es sich also bei seiner Mission 
darum gehandelt habe, durch die Konigin auf ihren Bruder zu wirken, zeigt 
Tita III S. 123 Mitte: s d hanc iempestatem Dominus reginae Navarrensis inta^ 
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Aus der nachsten Zeit haben wir von ihm nnr wenig sichere 
Nachricbten. Wir wissen scbon, dafi er nach seiner Bekehrung 
vor allem seine evangelische Erkenntnifi zn erweitern xmd zn ver- 
tiefen snchte, seine hnmanistischen Studien vor den biblischen, 
den Anfgaben seines neuen Lebens, zariicktreten lieB ^ dann aber 
vor dem Andrang seiner Grlanbensgenossen von Ort zn Ort wich, 
nm Stille fur seine Arbeit zn finden. 

Es sind offenbar vor allem zwei Punkte , nm die es sich bei 
diesen Anfragen handelt: das Taufertnm nnd die Erage des An- 
teils am romischen Sakralwesen. 

Frankreich scheint damals die Anfange einer Invasion des 
Tanfertnms erlebt zn haben, mit dem eine ansgesprochen 
quietistische Mystik verbnnden war, die Anfange des ^Libertinis- 
mus“.^) In seiner Schrift „ Centre la secte phantastique et furieuse 
des Libertins qni se nomment Spirit uelz“ (1645)^) setzt Calvin die 
Entstehung dieser Sekte in den Mederlanden an das Ende der 
Zwanziger Jahre.^) Wann ihr erster Sendling, Qnintin, nach 
Frankreich gekommen sei, wisse er nicht. Aber vor mehr als 
10 Jahren — also wohl 1533 oder 1534 — habe er ihn, offen- 
bar in Paris, mit einem Genossen znsammen gesehen^) nnd sei 
ihm in einer groBen Gesellschaft mit Erfolg entgegengetreten.®) 
Ohne Zweifel war das der Grund, dab er sich nun mit dem 
Tanfertum naher befafite nnd im Lanf des Jahrs 1534 eine Schrift 
gegen sie schrieb, diePsychopannychie.^ Schon frllher hatte 


cessione dissipavit misso in aulam ihique perhonorifice ah e a accepto et audit o 

Calvino. — DaB sich Calvin von Paris znnachst nach Noyon gewandt habe 

(Lefranc 117), ist durch Demay viel zu wenig bezeugt. 

1) Vgl. S. 207 o. : tanto proficiendi studio exarsi usw. 

2) Die Untersuchungen iiber diesen Punkt sind noch vollstandig ungeniigend. 
Ich denke spater einmal darauf zuriickzukommen. 

3) Op. 7, 145 f. 

4) Ebendas. 150 u.: il y a environ quinze ans ou plus. 

5) S. 160 0 .: Or ne say ie pas, combien il y a quHl vint en France usw. 

6) S. 169 o.: Il me souvient qu^une fois usw. S. 185 erzahlt er in diesem 

Zusammenhang von Etienne de la Forge, der mit ihm zusammen im Kampf gegen 
Quintin und seinen Anhang stand. De la Forge lebte in Paris, und die Geschichten, 
die Calvin da erzahlt (auch S. 199), trugen sich in Paris zu (vgl. die Anm. S. 185, 
und die Vita II S. 56 mit Vita III S. 122 u.). Die Ereignisse fallen also in die 
Pariser Zeit Calvins, etwa Herbs t 1533. 

1] Op. 5, 165 ff. A. Lang hat in den Neuen Jahrb. f. deutsche Theologie 
2, 293ff. , 1893, aus Calvins Briefen selbst vollkommen sicher nachgewiesen , daB 
das Ms. von 1534, als es 1542 zum erstenmal veroffentlicht wurde, ganz umge- 
arbeitet war, daB man also das Werk nicht fur die Darstellung der Anfange ver- 

IB* 
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man ihn dazu gedrangt; aber er hatte sich geweigert, weil er die 
Erscheinung ntir vom Horensagen kannte tmd erwartete, daB sie 
rasch vorlibergienge , vor allem aber, weil er keine Neigung zur 
polemischen Schriftstellerei hatte. Wie dann aber die Lehre immer 
mehr Anhanger gewann und sich auch innerlich weiter entwickelte, 
tmd wie er vor allem in den miindlichen Yerhandlungen mit ihren 
Vertretern naheres erfuhr, da griff er zur Feder: es war die 
erste Frucht seiner neuen Lebensauffassung, der ErkenntniB, da6 
seine Wissenschaft der evangelischen Wahrheit dienen miisse. 

Zu der andem Frage, die den Anteil am romischen 
Sakralwesen betraf, hat er sich damals schriftlich noch nicht 
geauBert. Auch hier ist er nichts weniger als propagandistisch. 
Seine evangelischen Gesinnungsgenossen bedrangen ihn mit ihren 
Fragen; er aber weicht ihnen ans von Ort zu Ort. Dafi es dabei 
dennoch zu reichlichen Auseinandersetzungen gekommen ist, zeigen 
seine eigenen AeuBerungen. In dem Schreiben an Duchemin, das 
er 1537 veroffentlicht hat, bewegt er sich in Erinnerungen an jene 
Zeit.^) Er erwartet wieder wie ehemals den Vorwurf der Pedan- 
terie und Uebertreibung, wenn er die voUige Enthaltung vom 
romischen Kultus verlangt, Schon friiher habe man ihm im Ge- 
sprach entgegengehalten , daB das nicht der Kardinalpunkt der 
Religion sei, daB darauf vielmehr gar nicht so viel ankomme. 
Man miisse auf die Zeitlage Rucksicht nehmen; die Hauptsache 
sei, die wahre Religiositat in die Herzen zu pflanzen. Dann erst 
komme die Zeit, das Leichtere zu tun und die Leute vom romi- 
schen Sakralwesen abzuziehen. „Was ich auf solche Einwiirfe 
damals geantwortet habe, konnen mir die bezeugen, die ich meine.“ 
Da die Schrift an seine ehemaligen Gesinnungsgenossen in Frank- 
reich gerichtet ist, miissen diese Personen eben auch in Frankreich 
gesucht werden, und dann werden wir fiir die Yerhandlungen mit 
ihnen auf die Zeit von Ende 1533 bis Ende 1534 gewiesen. Das 
waren also wohl vor allem die Fragen, urn deren willen seine 

wenden darf. Nur die erste Vorrede tou Orleans 1534 ist offenbar stehen ge- 
blieben. Sie ist deshalb fur die nachsten SMze benutzt. — Ich habe cine Zeit- 
lang vermutet, die Psychopannychie konnte in der Absicht geschrieben sein, die 
Calvin bei der Abfassung der Institutio mitgeleitet hat, dem Konig den Vorwand 
zu nehmen, unter dem er den Yorstellungen der deutschen Schmalkaldener ent- 
gegenhieit, daB er nur die Taufer verfolge. Aber man hat dafiir keinerlei Anhalts- 
punkte, und die Begegnungen, die Calvin mit den tauferischen Agenten gehabt 
hat, erklaren die Schrift zur Geniige. 

1) Op. 5, 266 ii. d. M. Auch spater klingt immer wieder durch, daB man ihm 
seine Pedanterie (morositas) in dieser Sache vorgeworfen habe. AuBer 5, 266 
vgl. auch z. B. 279 u. 6. 
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Glaubensgenossen sich an ihn so drangten, da6 er iminer wieder 
vergeblich die Stille anfsuchte. 

Wie viel Calvin dabei Erfolg gebabt bat, wissen wir nicbt. 
Irgend welchen EinfluB anf die weitere Entwicklnng der evange- 
liscben Bewegung hat er damals keinesfalls aasgeiibt. 

Es ist also ganz falsch, sich Calvin in diesem Jahr als Agitator 
fiir das Evangelium vorzustellen. Es ist mbglich, daB er noch zu 
Anfang des Jahrs 1534 in der Pfarrei Pont TEveque, die er als 
Pfriinde inne hatte , mehrmals gepredigt hat ; er hat auch auf 
der Hanptstation dieser Wanderzeit, bei dem Kanonikus Du Tillet 
von Angouleme, auf dessen Bitten Predigten geschrieben, die dann 
von den Predigern der Umgegend vorgetragen warden.^) Aber 
das ist nichts neues: gepredigt hat er nach Colladon auch schon 
in der Zeit von Bourges, wenn auch vielleicht nur in dem ge- 
schlossenen Kreis eines Herrensitzes , ahnlich wie wir es dann 
gelegentlich aus Poitiers wieder hbren in der Zeit, da er von 
Angouleme der Fremde zuzieht.^) Das sind also nur gelegentliche 
Ansprachen , zu denen er vermutlich durch Anfragen gedrangt 
Worden ist. Du Tillet bezeugt ganz einwandfrei , dafi Calvin 
gerade darum aus Erankreich gegangen sei, weil er es nicht ge- 
wagt habe, dffentlich aufzutreten.^) So wie die Dinge lagen, ware 
das ja auch vollig aussichtslos gewesen. Dazu kam das BediirfniB 
nach Stille zur Arbeit, die er nirgends fand,®) und endlich muBte 

1) Colladon 54. Ende von Alinea 2. 

2) Ebendas. 56. Al. 3. 

3) Ebendas. 55 u. 

4) B a y 1 e , dictionnaire s. v. Calvin , erzahlt auf Grund eines Discours iiber 
das Leben des Pierre de la Place, daB La Place als Schiiler in Poitiers 
Calvin gesehen und gehort habe : mit Bewunderung, so lang er von der ErkenntniB 
Gottes im allgemeinen gesproeben, ablehnend, wie er sich iiber den reinen Gottes- 
dienst geauBert habe. Poitiers gehort also eben wohl zu den Platzen, da man 
sich um Calvin in geschlossenem Kreis drangte und seine Auffassung horen wollte. 
Der Discours bemerkt, daB dies gewesen sei, als Calvin mit Du Tillet durch Poitiers 
gekommen sei. Du Tillet war nach Herminjard 3, 157 3 ein Vetter von 
La Place. La Place ist dann spater Calvinist geworden und hat in der Bartholomaus- 
nacht den Tod gefunden. 

5) Op. 10^, 299 : Car vous avez dbandonni nosire nation pour ce qut vous ne 
Vy avez ose divulguer et maintenir puhliquement. 

6) Vgl. Calvins Vorrede zum Psalmenkommentar. Dazu den Brief an Daniel 
ex Acropoli, der nach allgemeiner Annahme bei Du Tillet geschrieben ist (10^, 37): 
Si id temporis quod vel txilio vel secessui destinatum est, tanto in ocio transigere 
datur, praeclare mecum agi existimabo. — Aus eben diesem Aufenthalt, angeblich in 
Angouleme, hat FI, de Kaemond, Hist, de la naissance de Pherdsie neben manchen 
falschen Angaben offenbar auch gute Ueberlieferungen. Vgl. VII, 10 [Paris 1610. S.885]: 
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es immer schwieriger werden , auch nnr die Enthaltung vom 
romischen Kultus streng darchzufiiliren. Es ist daher kein 
Wunder, daB ihm noch nach Jahren Erankreich wie eine Holle 
erschien, in die er sick unter keinen Umstanden wieder zuriick- 
begeben wollte. So verlieB er denn die Heimat. 

Seine erste Arbeit war, in Basel die Institutio zu schreiben: 
sie war nach Lage der Dinge die dringendste Autgabe, da sie dazu 
bestitnmt war, Konig Franz zu zeigen was die Lehre der Evan- 
gelischen sei, und ihm damit den Vorwand zu nehmen, daB seine 
MaBnahmen dem Taufertum, nicht dem Evangelium gelten. 

Dann aber, angeblich noch wahrend seiner italienischen Reise 
1536 ,^) wandte sich Calvin der Aufgabe zu, seinen alten Freunden 
und Gesinnangsgenossen eingehend den Standpunkt zu begriinden, 
den er seit seiner Bekehrung einnahm. In zwei Sendschreiben, an 
Duchemin, den Offizial von Le Mans, und an Gerhard Roussel, 
den neuen Bischof von Oloron, halt er ihnen vor, daB es fiir sie 
nach Gottes Willen nur Eines gebe, auf ihr kirchliches Amt zu 
verzichten oder es vollkommen im evangelischen Sinn zu ver- 
walten, so daB sie allem Gbtzendienst, allem romischen Sakral- 
wesen entsagen und vor allem der Bischof die ihm anvertrauten 

J^ai aprms de ceus qtii Vmit veu et pratique de ce terns Id, que ses plus privez 
amis avoient assez d fairs d parler d lui, tant il faisoit le reneheri. 

1) Was es mit dem Tumult auf sich hat, um dessen willen Calvin bei seinem 
letzten Aufenthalt in Noyon im Mai 1534 zweimal in das KapitelsgefangniB ge- 
sperrt worden ist (Le franc 201), ist nicht klar. Schon das Datum ist nicht 
einwandfrei. Der Tumult soli am Tag vor Trinitatis gewesen sein, die Verhaftung 
am 20. Mai. Aber Trinitatis war 1534 erst am 31, Mai. Die Verhaftung hat 
ferner das erstemal nur ganz kurz gedauert, bis zum 3. Juni. Dann wird er am 
5. Juni noch einraal verhaftet, fur wie lang, ist nicht bekannt, Um einen Tumult, 
den Calvin selbst angestiftet hatte (wie auch ich noch in meiner IvG. angenommen 
hatte), kann es sich also wohl nicht handeln. Es kann nur ein Verdacht gewesen 
sein. Ob er mit seiner Weigcrung, den romischen Gottesdienst mitzumachen, 
ziisammengehangen habe, wissen wir nicht. Auf seine Pfrimden hatte er kurz 
ziuor verzichtet. 

2) Op. 271 an Du Tillet, der ihn nach seiner Vcrtreibung aus Genf 
(ebendas. 244 li. d. M.) ermahnt hatte, nach Erankreich zuriickzukehren : Chercher 
le moiem de renirer ou je serois comime en tin enfer? 

3) Beza, Vital, S. 30M. : En fin voyant le povre estat du royaunie de 
France il delibera de s\n absenter pour vivre plus paisiblement et selon sa con^ 
science. — In der Vorrede zum Psalmenkommentar nennt Calvin selbst nur das 
Bedurfnifi nach Stille. Dafi die Verfolgung, die nach den Pariser Plakaten im 
Spatberbst 1534 in Erankreich verstarkt ausbrach , ein w'eiteres Motiv gewesen 
ware, ist um so unsicherer, als wir nicht einmal wissen, ob da Calvin noch in 
Erankreich war. 

4) Colladon 60 oben. 
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Seelen nicM mehr durch Gehenlassen dem Verderben zufiihre, 
sondern durch richtiges Leiten dem Sakrilegium entreifie und zu 
Gott bringe. Aber die Schreiben erweiterten sich zugleich zu 
einer Darlegung an alle Evangeliscbeu Frankreichs: ihnen alien 
werden die Vorwande zerschlagen, unter denen sie bisher sich der 
unerbittlichen For derung Gottes entzogen haben, der nur eine 
Weise ihn zu verebren kennt und jede andere als Lasterung seiner 
Ehre bedroht. Im nachsten Jahr, 1537, hat er beide Schreiben 
im Druck veroffentlicht. Aber einen merklichen Erfolg hat er 
damit zanachst nicht erzielt, weder bei den beiden alten Freunden, 
noch bei der grofien Masse der Evangelischen. 

Und doch hatte es auch bei ihnen nicht an ahnlicher ErkenntniB 
gefehlt. Michel d’Arande, Bischof von St. Paul- Trois- Chateaux, 
auch ein Schuler Lefevres, scheint zu Anfang des Jahres 1536 von 
Farel in der scharfsten Weise und in ahnlichem Sinn wie Calvin 
es vertreten hat, auf seine Pflicht verwiesen worden zu sein. Wie 
das Schwert des Geistes, so lautet seine Antwort, seien ihm Farels 
Worte durch Geist und Seele gegangen; Jesus Christus selbst habe 
er in ihnen vernommen. Er habe nichts zu erwidern, als da6 er 
sich ihm in jeder Beziehnng als schuldig iibergebe. Er bittet und 
beschwort Farel bei demselben Herrn Jesus Christus, ihn mit be- 
standigem Gebet zu unterstiitzen und ihm mit seinen Ermahnungen 
keine Ruhe zu lassen, bis er aus diesem tiefen Schmutz, modern 
kein Halt sei, herausgerissen werde.^) 

Das weist auf Ermahnungen zuruck, die gerade so gut von 
Calvin stammen konnten. Beide Manner haben eben denselben Ent- 
wicklungsgang durchgemacht. Sie sind aufgewachsen in der reli- 
giosen Schule Lefevres und haben dann deren Leisetreterei un- 
vereinbar gefunden mit dem Evangelium, das den ganzen Menschen 
und eine religiose Gemeinde ganz nach Gottes Ordnung begehrt. 

1) Epistolae duae de rebus hoc saeculo cognitu apprime necessariis. Op. 5, 233 ff. 
Der Inlialt der beiden Sendsrhreiben ist im wesentlichen derselbe wie der der 
Schrifteu von 1543 f. Aucb das Motto ist dasselbe: 1. Kon. 18 21 . Erst die 
spateren Schriften haben gewirkt, vgl. meine Rede PreuB. Jahrb. 114, 380 ff. 
Dock ist der Ausdnick, den ich dort von dem Petit traitd gebraucht habe, er sei 
Calvins erste gedruckte Schrift daruber, ungenau. 

2) Hcrminjard 3, 399 ff. — Die Nachrichten vom Tod Lefevres, die eben 
da zusammengestellt sind, tragen doch eine andere Farbung. Lefevre hatte danach 
sich daruber gegramt da6 , wahrend seine Jiinger den Martyrertod erlitten, er 
selbst sich in Sicherheit geborgen habe. Vgl. auch K. H. Graf, Jac. Faber 
Stapulensis (Zeitschr. f. hist. Th. 22, 206. 1852). Farels Relation ist viel spater 
und weniger glaubwiirdig. Aehnliches wie Farel von Lefevres Ende, wissen andera 
von Roussel zu erzahlen (Graf a. a. 0. 206 ue). 
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Sobald sie in Genf zu gemeinsamer Arbeit zusammentreten, machen 
sie sich an die Aufgabe, die, die sich zum Evangelium oder dem 
Reich Jesa Christi bekennen wollen, von denen zn scheiden, die 
lieber dem Reich des Papstes angehoren.^) 


A. Lang hat sich bemiiht zn zeigen, da6 das religiose Erlebnifi, 
das Calvin zum Reformator gemacht habe, dem Luthers ganz ahn- 
lich gewesen sei. Ich meine im Gegenteil, dafi sich gerade Calvins 
Eigenart Luther gegeniiber schon in der Art seiner Bekehrung ans- 
drucke. Bei Luther ist die Entscheidung gefallen, als ihm aus 
Rom. 1 , 17 die GewiBheit der Barmherzigkeit und Liebe seines 
Gottes als der Inhalt der gesammten Schrift klar wurde. Diese 
ErkenntniB hatte Calvin aus der bisherigen Errungenschaft der 
Reformation vielleicht schon Jahre lang besessen; aber sie hatte 
ihm nicht die Entscheidung seines Lebens gebracht. DaB der 
Herrscherwille Gottes gebietend an seine Seele herantrat 
und sie bezwang, daB vor seiner Majestat alle Ausfluchte zer- 
giengen, das hat seine Bekehrung ausgemacht. Craindre Dieu, se 
dedier du tout d nostre Seigneur^ das wird fortan die Triebkraft 
seines Lebens. Und daB er es auch andern gegeniiber zum Inhalt 
seiner Wirksamkeit erhoben hat, das hat ihn zum Reformator ge- 
macht. Will man eine Par allele zu Calvins Bekehrung, so bietet 
sich viel eher die Augustins dar.^) 


Beilagen. 

I. 

Die Daten aus den Registern des Domkapitels von Noyon. 

(Lefranc 193 ff.) 

Wie A. Lang schon bei einer andern von Lefranc veroffent- 
lichten Urkunde bemerkt hat, hat der Herausgeber iibersehen, 
daB in Frankreich damals das Jahr nicht mit dem 1. Januar, 

1) Articles concemant Porganisation de Feglise et du culte k Geneve. 
16. Jan. 1537. (Op. 10®, 11 unten). 

2) So auch Lecoultre 26. Ich stimme ihm ebenso zu, wenn er S. 26 
sagt: Calvins Bekehrung ^n^est ni une conversion de VinteLligence ni une cmversion 
du sentiment, mais une conversion de la volonte. Elle ne lui donna pas sa con- 
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sondern mit dem Osterfest begonnen wnrde.^) Ich babe dieselbe 
Beobachtung an den Daten der Kapitelsakten gemacht, ans denen 
Lefranc Ansziige gibt, die Calvin, seinen Vater und seine Briider 
betreffen. 

Sogleich die dritte TJrkunde bei Lefranc (S. 194) zeigt dieses 
Versehen; y,1518, — Die jovis festo JS, Mathiae apostoU 1518^, Der 
Mattbiastag am 24. Febr., nur im Schaltjahr am 25. Febr., ist 1518 
ein Mittwoch, erst 1519 ein Doimerstag. Also ist das Regest aus 
dem Jabre 1519. Da aber das vorangebende Stuck mit ihm zu- 
sammengebort, so ist es gleicbfalls von 1519. 

Unter dem 9. Jan. 15ii3 bat Lefranc eine Prozession, die auf 
Scbreiben von Papst und Konig bin zur Ausrottnng der Ketzer 
angeordnet wird. Diese Erlasse sind die Frucbt der Zusammen- 
kunft von Marseille Sept, und Okt. 1533, und gehen auch sonst 
mit einander den Beborden zu.^) Aucb dieses Stuck ist also um 
ein Jabr zu friib angesetzt und vom Jabr 1534. 

Der ErlaB des Biscbofs von Noyon an Dekan und Kapitel, 
den Lefranc unter 1534 Jan. 16 gibt, tragt das Datum „ce saniedy 
16 de janvier 1534“. Der 16. Jan. ist 1534 Freitag, 1535 Samstag. 
Also ist das Jabr 1535 gemeint. 

Das Stuck, in dem das Kapitel ein Verfahren gegen Karl Cauvin 
(Calvin) anordnet, bringt Lefranc unter 1529 Febr. 11. Le Vasseur^) 
setzt es ausdriicklicb in das Jabr 1531. Ebenso gibt er fur 
die Retrocession der Gesinepfriinde von Anton an Jobann Calvin, 
die Lefranc auf 26. Febr. 1530 gesetzt hatte, das Jabr 1531 an.^) 

victim au sujet des dogmes protestants, il la possidait dejd; elle lui mit 

au coeur une resolution arretee de conformer scrupuleusement sa conduite d ses 
cmvictions et de ronipre toute solidarite avec les erreurs qu^il avait dejd ahjurees 
au fmd de sm coeur. ^ Dagegen ist wohl zuviel gesagt, was ich hier ausgelassen 
habe: „elle ne lui insjnra pas un interet chaleureux pour les choses du royaume 
de Dieu, il en etait dejd tout rempli“. 

1) Lang, Bekehrung 5 2 . Nur ist Langs Meinung, das Jahr habe damals 
in Frankreich am 25. Marz begonnen, unrichtig. — Calvin befolgt unsern 
Jahresanfang seit seinem Uebergang nach Genf. In Frankreich ist er erst 15G4 
durch Karl IX. eingefuhrt worden. L’art de verifier les dates [1770] S. IX. 

2) Vgl. das Schreiben Konig Franzens an das Pariser Parlament bei 
Herminjard 3, 116, wozu die Anm. 4 ebenda zu vergleichen. 

3) LeVasseur, annales de Peglise cathedrale de Noyon 1633, nach Op. 21, 
Prolegom. 15 f. 

4) Nur setzt Le Vasseur hinzu: mercredi. Der 26. Febr. ist aber 1531 
Sonntag und weder 1530 noch 1532 Mittwoch. — Dafi solche Handlungen auch 
sonst am Sonntag vorkommen, zeigen Lefrancs Ausziige. 

Eine Schwierigkeit erwachst ubrigens auch bei dem Stuck von 1531 
[Lefranc 1530] Febr. 26. Denn unter dem 20. Juni 1530 verzeichnet Lefranc 
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So wird man denn wohl alle Stlicke Lefrancs, die vor Ostern 
datirt sind, dem folgenden Jahr zuweisen miissem Also auBer den 
bisherigen aucb die folgenden: 

1520 Jan. 21 in 1521. 

1530 Febr. 13 (Urteil gegen Karl Calvin) in 1531. 

1533 Jan. 7 (Klage des Vikars gegen Johann) in 1534.^) 


11 . 

Der angebliche Einfluss Carl Calvins auf seinen Cruder. 

Lefranc^) hat Wert auf die Tatsache gelegt, da6 wie der 
Vater Calvins im Bann gestorben ist, so auch sein alterer Bruder 
langere Zeit im Bann gewesen, Mai 1534 der Haresie verdachtig 
geworden und von da bis an seinen Tod (1. Okt. 1537) in diesem 
Zustand geblieben ist, so da6 er Nachts unter dem Galgen ver- 
scharrt werden mufite. Lefranc nimmt einen besonders starken 
EinfluB dieses Bruders auf Johann Calvin an. Von anderer Seite 
ist indessen schon erwidert worden^ es konne vielmehr ebenso gut 
umgekehrt gewesen sein.^) DaB der Konflikt zwischen Karl und 
der Kirche von Lefranc stark iiberschatzt worden ist, sollen die 
folgenden Bemerkungen erweisen.^) 

Der Bann, in dem Vater Gerhard starb, war durch eine ge- 
schaftliche Angelegenheit verursacht: Gerhard hatte iiber zwei 
Testamentssachen keine Rechenschaft ablegen wollen. Karl da- 
gegen hatte einen Kleriker gepriigelt, damit gegen das Privilegium 
canonis verstoBen^) und deshalb den Bann latae sententiae auf sich 


einen Geldbeitrag, den das Kapitei Johann C, anweist, um einen Prozefi fiir seine 
Kapelle zu fiihren. Das kann nur die Gesinepfriinde sein, die er aber erst Febr. 
1531 wiedcr bekommt. DeragemaB muBte auch die Bewilligung des Kapitels in 
den Juni 1531 gezogen werden. 

1) Scbwerlich gebort hieher 152G Apr. 16. Zwar ist Ostern 1526 am 1. AprO, 
1527 am 21. April. Das franzosische Jahr 1526 hatte also zwei 16. April, und 
man liiitte infolge dessen die Wahl zwischen 1526 und 1527. Allein in diesem 
Fall tragt der zweite solche Tag sonst meist einen Zusatz, der ihn vom ersten 
unterscheiden laBt. 

2) L e fra n c 18 ff. 

3) Lang, Pekehrung 15 unten. 

4) Auch Lang 7 meint, die Scharfe des Zwiespalts zwischen Karl und der 
Kirche sei von Lefranc „etwas“ ubertrieben worden. Ich glaube man kann fiir 
die Zeit vor 1534 mehr sagen. 

5) c. 15 in c. 29 C, XVII qu. 4 vom Laterankonzil 1130. Er verhangt den 
Bann gegen jeden, der in clericum vel monachum violentas manus injecerit. 
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gezogen, Ein richterliches Urteil oder auch nur eine richterllche 
Deklaration war daza niclit notig ; denn er war der Sache gestandig. 
Das Kapitel naliin daher 13. Febr. 1531 den Bann einfach als ge- 
geben an und verurteilte ibn aufier zu den ProzeSkosten zu einer 
ganz geringen Bufie : er sollte am folgenden Sonntag alien kanoni- 
scben Stundengebeten im Chor anwohnen und sich von einem dazu 
bestellten Kaplan absolviren lassen. Der Fall war eben damit als 
leicbt anerkannt. Denn wahrend sonst bei Verletzungen des Pri- 
vilegium die Absolution dem Papst vorbehalten war, konnte sie in 
leichten Fallen — ([id dericis non enonnev.i ^ sed modieam et Jevem 
injurkm irrogarunt — auch der Biscbof erteilen^) oder ein fiir 
allemal dem Kapitel iiberlassen. 

Dafi ein Bann latae sententiae anders beurteilt werden mu6te 
als einer ferendae sententiae, ergab sich aus der Katur der Sache.®) 
Daher hatte Martin V. in einem Indult , der dem deutschen Kon- 
kordat einverleibt, aber fiir die ganze Earche bestimmt war, be- 
willigt, da6 der Bann latae sententiae das Verkehrsverbot fiir 
andere Christen nur dann nach sich ziehen solle , wenn er aus- 
driicklich von einem Bichter und fiir eine bestimmte Person ver- 
bffentlicht wiirde. Kun waren zwar von diesem Indult die Ver- 
letzungen des Privilegium canonis ausdriicklich ausgeschlossen, aber 
nur, wenn sowohl die Tatsache selbst, als auch die bose Absicht 
bei der Tat notorisch war. Die Tat Karls aber war allerdings 
durcli sein GrestandniB notorisch, nicht aber die bose Absicht, und 
so trat auch hier die Yerkehrssperre nicht in Kraft. 

Wie wenig man aus der Sache gemacht hat, beweist am 
besten, daB man zunachst gar nicht bemerkt zu haben scheint, daB 
Karl Calvin sich nicht absolviren lieB. Dreizehn Tage nach jenem 
Drteil, am 26. Febr. 1531, leistet Karl Calvin als Bevollmachtigter 
seines Bruders Johann vor dem Kapitel einen Eid; am 27. Mai 
verbandelt er mit dem Kapitel wegen des Begrabnisses seines 
Yaters, der im Bann gestorben war, und erst am 15. Sept, wird 
festgestellt , daB der Bann noch nicht aufgehoben sei, daB aber 
Karl trotzdem die Subdiakonatsweihe empfangen habe. Bischof 
oder Weihbischof haben also von dem Bann gar nichts erfahren. 
So wird nunmehr Karl der Eintritt in die Kirche verboten und 
soli auf Ansuchen des amtlichen Anklagers des geistlichen Gerichts, 
des Promotor [fiscalis], der ProzeB gegen ihn eroffnet werden. Yon 
da an hort man nichts mehr von ihm, bis er Jan. 1534 vor dem 


1) c. 17 X de sent, excomm. V, 39 von Clemens III. 

2) Zura folgenden vgl. B. Rubier, die Konstanzer Reform 186ff., 333 ff. 
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Kapitel in Sachen der Pfriinde seines Bruders erscheint. Der Fall 
mnfi also beigelegt worden sein. 

Religiose Anschauungen in Karls Verhalten dem Bann gegen- 
iiber za suchen, geht also nicbt an. Das Kapitel hat aus der 
Sache anch nicht viel mehr gemacht, als er. Eher wird man den 
Eindruck gewinnen, dab Vater Gerhard wie Karl nnbotmafiige 
Kopfe waren, die sich nicht gern beugten, wenn man ihre Sphare 
kreuzte. Karl hatte schon im Febr. 1530 einen Boten des Kapitels, 
der ihm einen Befehl zn iiberbringen hatte, so beleidigt, vielleicht 
tatlich, dab der Promotor Klage gegen ihn erhoben hatte. Diese 
Stimmnng gegen das Kapitel mag es dann erleichtert haben, dab 
sein Bruder Johann den Einflub auf ihn gewann und ihn 1634 der 
Haresie zuflihrte. Die Anfange der Bekehrung Johann Calvins 
liegen in ganz anderer Umgebong. 


III. 

Cops Rektoratsrede von Alierheiligen, I. Nov. 1533. 

Anlab und Folgen der Rede sind schon geschildert. Es handelt 
sich jetzt nur um die Frage, ob Calvin ihr Verfasser sei 
und ob sie darum etwa dazu verwendet werden diirfe, die Art 
seiner Bekehrung festzustellen. 

1. Zunachst ein Wort von der Ueberlieferung der Rede. 
Dab Calvin sie fiir Cop verfabt habe, hatte man langst von Bezas 
Vitalii gehort. Sie gait aber fiir verloren, bis J. Bonnet in 
der Genfer Bibliothek den Anfang fand und Herminjard ihn 
Bd. 3, 418 — 420 abdruckte. 

Die Strabburger Herausgeber von Calvins Werken druckten 
zunachst dieses Stuck neu ab (Op. 9, 873 if.). Bald darauf aber 
fanden sie die ganze Rede ohne nahere Bezeichnung (Concio nescio 
eujiis) in einer Handschrift des Thomasarchivs , Varia ad hist, 
reform. IX fol. 334 ff. Danach wurde sie in den Op. 10\ 30 ff. ab- 
gedruckt. Die Handschrift ist jetzt sammt diesem ganzen Archiv 
dem Strabburger Stadtarchiv einverleibt. 

Wahrend die Strabburger Abschrift von unbekannter Hand 
stammt, ist die Genfer, wie schon Herminjard bezeugt hat, 
von Calvin selbst geschrieben. Auch nicht ein Schatten von 
Zweifel konne dariiber bestehen, schreibt mir der Direktor der 
Genfer Bibliothek, Herr H. V. Aubert, dessen bereitwillige Giite 
ich bei der ganzen Frage reichlich zu erfahren hatte. 
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Ich gebe zunachst eine Beschreibnng desGrenfer Bruch- 
st licks, bei der ich mich teils auf die Mitteilungen des Herrn 
Aubert, teils auf die Photographie des Textes stiitze, die ich 
gleichfalls seiner Vermittlung verdanke und nach der das Faksi- 
mile im Anhang hergestellt ist.^) Die Handschrift selbst habe 
ich nicht gesehen: die Grenfer Bibliothek darf keine Handschriften 
verschicken. Von Anfang und SchluB der ersten Seite hat auch 
Donmergue 1, 332 ein Faksimile gegeben. Aber es reicht nicht 
aus, um danach den Zustand der Handschrift zu beurteilen. 

Das Grenfer Fragment fiillt gerade ein Blatt, d. h. von der 
Niederschrift Calvins ist nur noch dieses eine Blatt vorhanden. 
Es ist in der Mitte senkrecht und wagrecht gebrochen und tragt 
auf der Vorderseite und links die Ziffer (2). Blatt 1 sowie 3 und 
die etwa folgenden sind nach Mitteilung des Herrn Aubert nicht 
mehr zu finden gewesen, weder in dieser noch in einer andern 
Handschrift. 

Die Handschrift selbst, in der das Blatt als foL 85 jetzt ein- 
gebunden ist, ist Mfr, 145 der Genfer Bibliotheque publique. Die 
Blatter 84 und 86 haben keine Beziehung zu unserm Fragment, 
Der Sammelband ist erst im 18. Jahrhundert gebunden worden und 
tragt von einer Hand von der Grenze des 18. und 19. Jahrhunderts 
den Titel: Memoires et divers ecrits. 

Am oberen und am linken Rand befinden sich folgende 
Bemerkungen: 

1. Auf der Vorderseite oben: CONCIO NOMINE RECTOEIS 
NIC. Copi II scripta Cal Nmiemb. M.D.XXXIV. 

2. Ueber den Anfangsworten „Magna quedam“ : Z. E. 

3. Am Rand daneben: Haec Cahiinus propria || manu descripsit 
et est II auctor. 

4. Darunter (als Rubrum zum Text oder um das Lesen zu 
erleichtern ?) : Christiana philosophia. Nr. 3 und 4 sind gemeinsam 
von oben nach unten durchstrichen. 

5. Zu den Worten „Nimirum cum hi“ (Herminjard 418?) 
steht am Rand Ai, weil das „hi“ im Text wie „si“ aussah. 

S 

6. Auf der Mitte der Seite: 

A3 

7. An der Zeile „qui verus est“ stehen die Bibelstellen E Timo2^. 
Dann Buchstaben, die ich nicht sicher lesen kann. Ich hatte zuerst 
an sqet gedacht (= sequentes). Aber das hatte nur einen Sinn, 

1) Auf der Photographie sind bei mehreren ZeOen der zweiten Seite die 
letzten Buchstaben verdeckt ; auch die Zinkatzung laBt manches nicht so deutlich 
erkennen. Ich stelle daher zur Nachprufung meine Photographie zur Verfiigung. 
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wenn der Vers (5f.) vorangienge. Es kann aach in der Tat 
statt $ 5 gelesen werden. Aber was bedentet dann das folgende? 
€et7 [= et cetera?]. Dann folgt: 1^ || Joannis 3^, darauf wieder nn- 
leserliches: scheinbar 19 , was aber sachlich nnmoglich ist, also 
vielleicht wieder 1 als Yerszabl, wobei aber 9 oder q unerklart 
bleibt. 

8. Bei den Zeilen „Rogabimus“ etc.: ^ || Haec quia itUs tempori\ 
has danda sunt, ne |1 supprimenda quidem || putavimus. Durch- 
stricben wie 3 nnd 4. 

Auf der Riickseite: 

9. Bei der Zeile winter se co]latione“: Euangelium quid. Durch- 
strichen wie 3. 4. 8. 

10. Bei der Zeile „Lex praeceptis agit“: Lex^ offenbar anch 
bier, wie bei Nr. 5, weil das Wort im Text sebwer lesbar ist. 

11. Bei der Zeile „haereses, bas in Deum“: aequo als Ersatz 
fiir dasselbe Wort im Text, das verwisebt ist. 

12. Bei der Zeile „dicam, putantes^: Rom. 1.22. 

Im Text selbst sind 

13. einzelne Stellen leiebt unterstricben: Magna qu^dam.^ 
cum hoc genere, diit quaesitam^ Hoc studhim — putet^ Ergo — docet; 

14. ita nostra orafio — gratia plena von einem groBen Stricb 
ximzogen (kanz ellirt), die Worte Ita ~ dig net ur unterstricben 
und der Rest Quod — plena in Klammern eingescblossen. 

15. An der Spitze der zweiten Seite ist zu Mattb. 5 von 
andrer Hand die Verszabl S zugesetzt. 

Der erste Herausgeber, Herminjard, bat nur die Uebersebrift 
Concio nomine usw. sowie Nr. 8 Haec quia vermerkt und sie dem 
Genfer Minister und Kollegen Calvins Nicolas Colladon zu- 
gesebrieben, der nacb Calvins Tod mit Beza u. a. den NacblaB 
Calvins zu ordnen, zu siebten und fiir den Druck vorzubereiten 
hatte und 1571 mit Staat und Kircbe von Genf zerfallen ist. 

Sebon als icb das Faksimile bei Doumergue sab, stiegen 
mir Zweifel dariiber auf, ob die beiden Stellen von einer und der- 
selben Hand gesebrieben sein konnen. Und als icb die Pbotographie 
erbalten batte, stand mir alsbald fest, da6 es unmoglicb sei. Die 
Hand der Uebersebrift (B) sebreibt breiter, rundlicber und weiter 
ibre Grundstricbe sind von den Haarstrichen scharfer untersebieden * 
die andere (A) sebreibt enger, langlicher, sebarfer und gleicb- 

1) Ueber Nicolas Colladon vgl. H.V. Aubert, K C. et les registres de la 
Compagnie des pasteurs et professeurs de Geneve im Bulletin de la societe d’histoire 
et d»archeologie de Geneve, 1900, eine Abhandlung, die icb der Giite des Herrn 
Verfassers verdanke. 
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mafiiger. B zieht die Schafte von p und f mit gleichmaBigem 
Federdrnck bis nnten aus, A endigt bei H, q, p, f mit einem Punkt, 
der im Bogen nach links gezogen ist. A erscheint auch in der 
Note Nr, 9 {Euaiigelium quid): das q ist bier genau wie in dem 
Satz Hacc quia, Der Schaft des g ist nnten besonders weit nach 
links gezogen , hat aber auch seinen letzten Druck bekommen, 
Wer die beiden Hande nachzeichnen will, muB die Feder verschieden 
halten: bei B so ziemlich wie fiir Rnndschrift, fiir A wie bei 
unsrer gewohnlichen Schrift. 

So schienen mir denn von A zunachst 8. und 9. , von B die 
Ueberschrift (1), die Randnoten 5, 10, 11 und 12, sowie Nr. 15 
(Verszahl 8) zu stammen. 

Dagegen war mir bei den Randnoten Nr. 3 und 4 die Her- 
kunft weniger sicher. Der allgemeine Charakter der Schrift ist 
A ahnlich, wenn auch weniger eng. Das Haec ist fast genau wie 
in Nr. 8; vor allem hat der Schaft in Jo denselben, im Bogen nach 
links gefuhrten, letzten Druck, und nicht anders ist es, nur um- 
gekehrt , bei den drei li oben rechts. Dagegen ist bei den der 
letzte Druck in der geraden Linie des Schafts angebracht. Aber 
das eine Charakteristische , der letzte Druck, ist da. Die beiden 
Noten sind auBerdem ebenso durchstrichen wie 8 und 9. Ich nahm 
also an, daB 3, 4, 8, 9 von A, 1,5, 10, 12, 15 von B stammen. 
Damit hatte sich ergeben, daB alle Zusatze von A am Rand (nicht 
aber 15 im Text) durchstrichen waren, von denen von B aber 
keiner. Dann muBte also wohl in Nr. 8 das ^ von anderer Hand 
als A sein, weil es nicht durchstrichen war. Auch der Zug wies 
eher auf B. Dariiber konnte kaum ein Zweifel bestehen, daB die 
Bemerkungen von A und B zwei verschiedene Versuche darstellten, 
die Handschrift Calvins fiir den Druck zuzurichten. 

Dagegen war ich unklar, wem die auch sonst schwer lesbaren 
Bibelstellen in Nr. 7 zuzusprechen waren. Das 1® Timo erinnerte 
an A; Joannis aber war in jeder Beziehung anders und muBte 
doch wohl mit 1® Timo zusammen von derselben Hand sein: von 
allem andern abgesehen war schon die 1° ebenso wie die 2 beide- 
mal genau dieselbe. Man konnte also wohl hier eine dritte Hand 
vermuten, die auch noch ihren Beitrag fiir den kiinftigen Druck 
geben wollte. 

Ich wandte mich mit diesen Beobachtungen und Fragen an 
Herrn Aubert und erhielt von ihm wiederum die bereitwilligste 
Auskunft. Zusammen mit Herrn Theophile Dufour, dem ge- 
nauen Kenner des 16. Jahrhunderts , studirte er die Handschrift 
nochmals eingehend , und beide Herren kamen im wesentlichen 
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zum selben ErgebniB wie ich iiber die Stucke, die zu A und zu B 
geboren. Doch hielten sie fiir Nr. 12 {Rom. 1. ^2) die Hand B nur 
filr wahrscheinlich, und hielten andrerseits fiir moglich {jpeut etre), 
da6 Nr. 4 {Christiana philosophia) B, nicht, wie ich gemeint hatte, 
A angehore. Ich kann mich hievon auch jetzt nicht iiberzeugen. 

Dagegen ist wertvoll, daB die beiden Herren nun mit aller 
Bestimmtheit erklaren, daB B die Hand Colladons sei, 
eine Ansicht, die um so schwerer wiegt, als Herr Aubert, wie 
schon seine Arbeit iiber Colladon beweist , dessen Handschrift 
genau kennt. 

lleber den Mann der Handschrift A haben die Herren keine 
bestimmte Ansicht zu auBern gewagt. Sie vermuten einen 
Sekretar Calvins und denken an Charles de Jonvillier, aber mit 
dem Zusatz „oa un autre ami ou secretaire de Calvin^, fiigen auch 
hinza, daB sie im Augenblick nicht s geschriebenes von Jonvillier 
zum Vergleich bei der Hand haben. Es ist also nur eine allgemeine 
Vermutung ohne bestimmte Anhaltspunkte. 

Zu meiner TJeberraschung schreiben nun aber die beiden Herrn 
die Bibelstellen 1. Tim. und 1. Job. (Nr. 7) Calvin selbst zu. 
„Ayant peu de place, il aurait serre son ecriture et trace des 
caracteres plus petits et mieux formes que dans son ecriture 
cursive habituelle.“ Die Tinte sei vollkommen dieselbe wie im 
Text Calvins, und das J in Joannis sehe aus wie von seiner 
Hand. 

Ich kenne Calvins Handschrift viel zu wenig, um diese Ver- 
mutung wirklich abznlehnen. Allein die wenigen Proben, die ich 
vor mir babe, die Photographie unsres Stiicks und die Faksimile 
bei Doumergue, machen mich bedenklich. Das T kommt in der 
Bibelstelle (Nr. 7) zweimal vor, als Majuskel und als Minuskel, 
beidemal vbllig identisch, ahnlich wie unser gedrucktes f, nur daB 
oben statt des Punktes eine Schleife ist, die von links im Bogen 
iiber oben gezogen, in den Schaft iibergeht. In den mir zugang- 
lichen Proben findet sich diese Form bei Calvin nie. Auch das s 
in Joannis ist mir verdachtig: es ist wie unser deutsches ge- 
schriebenes Schlu6-s. Aber wahrend es in Nr. 7 in einem Druck 
nach links hiniiber endigt, fiihrt es Calvin einigemale zwar einfach 
in die Hohe, aber weitaus in den meisten Fallen im Bogen nach 
rechts. Nur ein einzigesmal, Doumergue 1, 298, in der ersten 
Zeile der unteren Halfte, in dem Wort melius^ ist auch der Druck 
links angesetzt. 

Ebenso sind auch die 1 anders. 

IndeB kommt hierauf wenig an. Die Hauptsache ist vielmelir : 
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wie folgen die Hande auf einander? und was ergibt sich 
daraus flir den Wert der Bemerkungen? 

Die Herren Anbert undDufonr stimmen mir darin zu, daB 
die Bemerkungen offenbar fiir den Druck gewesen seien. Sie 

nehmen auch Nr. 2 {Z. E,) und Nr. 6 Zeichen des Druckers : 


eine Erklarung, gegen die ich nur darum Bedenken babe, weil das 
Sttick doch tatsachlich nicht gedruckt worden ist. Sie denken 
sich dann die Sache ferner so : Zunachst hat das Stuck ein Sekretar 
Calvins (A) in Handen gehabt, vielleicht also Jonvillier, der die 
Randnoten 3, 8 (ohne und 9 angebracht hatte. Von ihm stammte 
also vor allem das ZeugniB, daB Calvin der Verfasser der Rede 
sei; von ihm waren auch im Text die Worte Quod nos — gratia 
jflena eingeklammert zum Zeichen, daB der Drucker sie weglassen 
soUe. 

Sodann hatte B, wahrscheinlich Colladon, die Bemerkungen 
von A durchstrichen und die Ueberschrift an S telle der Randnote 
Nr. 3 gesetzt. Er hatte auch den ganzen Abschnitt ita nostra 
oratio — gratia plena eingeklammert, weil es ihm nicht mehr geniigt 
hatte, nur von Quod nos an zu unterdrucken. Er hatte dann an 
den Rand das ^ gesetzt = deleatur. Die Worte Haec quia hatten 
ja beinen Sinn mehr gehabt, sobald die ganze Stelle im Text ge- 
strichen worden sei. 

In Bezug auf die Reihenfolge der beiden Hande A und B kann 
ich den beiden Herren nur zustimmen. Es erscheint mir vor allem 
als dnrchaus richtig, daB die Ueberschrift des ganzen Stiicks erst 
nach den Randbemerkungen der Hand A, gewissermaBen als Ersatz 
fiir Nr. 3 beigesetzt worden sei. Aber im iibrigen muB ich vor 
allem gegen die Vermutung iiber die kanzellirte und eingeklammerte 
Stelle und die Bemerkung Nr. 8 Bedenken erheben. 

Vor allem: die Hand A schreibfc ja an den Rand: das ein- 
geklammerte Stiick solle nicht unterdruckt werden trotz der 
religiosen Bedenken, die sein Inhalt erwecke. Die Stelle wird 
also doch wohl schon vorher umfahren und eingeklammert gewesen 
sein. Wenn also Colladon, wie ich nicht zweifle, die Randnote 
durchstrichen und sein 9) darliber gesetzt hat, so bezieht sich 
deleatur entweder auf die Randnote oder auf die Stelle im Text: 
entweder sollte die Randnote oder, entgegen ihrer Anweisang, der 
eingeklammerte Text im Druck wegfallen. Die Stellung des 9) 
scheint mir fiir das erstere zu sprechen. Dann bleibt immer noch 
unsicher, ob nun der Drucker die Stelle sammt den Klammern 
mit abdrucken oder wegen der Klammern auslassen sollte. 

Kgl. Gea. d. Wiss. Nachrichton. PMlolog.-bistor. Klasso 1905. Heft 2. 16 
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"Wie dem sein moge, Klammern ond Kanzellirung konnen wohl 
nnr von Calvin oder koclistens von einem Leser vor A stammen. 
Ich kalte anBerdem fiir nmnoglich, da6 Colladon nacktraglicli anch 
den Satz von ita nostra an hatte tilgen wollen. Denn er ist ja 
nnr der ScbluBteil eines Satzes und enthalt nicht den mindesten 
religiosen oder tkeologischen AnstoB. Vielmekr kat die Hand - 
wie ich denke, Calvins — den Satz tilgen wollen, der AnstoB er- 
regen konnte dnrch die W^orte heatissiniani Virgineni sowie die Auf- 
forderung, das Are Maria als das schonste praeconiiim zn beten. 
Diese Hand hat dann aher aus Versehen zu viel kanzellirt, die 
uberschiissigen Worte durch Unterstreichen wiederhergestellt nnd 
da.TTn den wirklich anstoBigen Text eingeklammert. 

Jedenlalls ist also schon die Arbeit von A dazu bestunmt 
gewesen, das Stiick fiir den Drnck vorznbereiten. A bat Calvins 
Handscbrift nnd Antorscbaft hervorgehoben nnd Eubra an den 
Rand gesetzt, die die Hauptmaterien des Inbalts bervorboben und 
das anstoBige Ave Maria entscbnldigten. Nacbber hat aber 
Colladon (B) es nocb einmal vorgenommen , die Randnoten ge- 
stricben, dafur die IJeberscbrift beigegeben und durch neue Zusatze 
am Rand dem Setzer das Lesen erleicbtern wollen (5, 10, 11). 

Wie ich schon gesagt babe, vermute ich, daB Colladon anch 
den Vers 3 zn Matth. 5 binzngesetzt babe. In der ersten Ausgabe 
der Institutio (Op. 1) bat Calvin nach alterer Sitte immer nnr die 
Kapitel der biblischen Bucher zitirt, nirgends die Verse. Ebenso 
ist es im Senekakommentar , wo freilich nnr fiir ein bibliscbes 
Wort die Stelle angegeben wire! (Op. 5 , 18). In der StraBbnrger 
Ansgabe finden sicb freilich die Verse schon in friiben Schriften 
beigesetzt. Aber ich babe den starken Verdacht, daB sie aus den 
spateren Drucken heriibergewandert seien. Entscheidend fiir die 
Zugabe der Verse wird auch in Genf erst die Bibel des Stephanas 
in dem Genfer Nachdruck von 1551 geworden sein, der ja ziun 
erstenmal im griechischen Text unsre Verseinteilung hat. 

Wenn nun Colladon die Bibelstelle Rom. 1, 22 oifenbar fiir 
den Druck beigesetzt hat , so wird doch vielleicht auch I. Tim. 2 
von einem der Manner stammen, die nach einander den Text fiir 
den Druck vorbereitet haben, zumal wenn man auch bier die Verse 
finden darf, I. Tim. 2 5 und I. Job. 2 i. 

Ich denke also, die Randbemerkungen stammen alle 
von den Mannern, die den NachlaB Calvins zu ordnen 
und fiir den Druck vorznbereiten batten. Sie sind 
alle nach Calvins Tode geschrieben. Xur die Klammern 
konnen von Calvin selbst stammen. Von wem die Stellen 
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im Text unterstrichen sind und wer die angeblichen Druckerzeichen 
gemacht hat, ist gleichgiltig. 

3. Da6 wir Cops Rede vom 1. Nov. 1533 wirklich vor 
uns haben, halte ich far sicker. Colladons Angabe wird mit 
Ausnahme des Versehens „1634“ durch den Inhalt vollkommen be- 
statigt. Gegen einen hbchst leichtfertigen Versnch, es zu bezweifeln, 
hat das Lang vollkommen zutreffend nachgewiesen. 

DaB aber Calvin die Rede verfaBt habe, sagt die 
Bemerkung von A am Rand der Genfer Handschrift. Ebenso ist 
die Ueberschrift Colladons soza verstehen: die Rede war ja 
anch oifenbar dazu bestimmt, in Calvins Werken gedruckt zu 
werden. Auch Beza bestatigt es in der Vita III (1575). Da- 
gegen weiB er in Y. I (1564) ebensowenig davon als 
Colladon in V. II (1565), Das fallt um so mehr auf, als 
Colladon in V. II iiber Cops Rede und ihre Folgen einen ganzen 
Abscbnitt eingeschoben hat , der bei Beza in V. I noch gefehlt 
hatte.^) Wie hat man das zu erklaren? Calvin muB iiber seine 
frlihere Zeit im Verkehr mit seinen Verehrern sehr zuriickhaltend 
gewesen sein. Was Beza und Colladon dariiber zu sagen wissen, 
stammt zumelst entweder aus den beilaufigen Nachrichten in 
Calvins Werken, oder, wie sie selbst da und dort hervorheben, 
aus den Mitteilungen seiner ehemaligen Genossen. Beide Quellen 
und ebenso Calvin selbst haben also allem Anschein nach flir die 
Ausgaben von 1564 f. versagt. Auch Michael Cop, der Bruder des 
ehemaligen Rektors, der seit 1546 in Genf lebte,^) hat nichts davon 
gewuBt. Sonst hatte dock Colladon bei seinen Nachtragen in V. II 
auch diesen wichtigen Zug aufgenommen. Erst zwischen V. II und 
III, d. h. zwischen 1565 und 1575, konnte jemand, der davon 
wuBte, nach Genf gekommen sein und davon erzahlt haben. 

Aber eine andere Annahme liegt freilich viel naher. Aus der 
Ordnung von Calvins NachlaB, die sofort nach seinem Tod be- 
gonnen war, ist endlich 1575 die Ausgabe der Epistolae et responsa 
hervorgegangen , und ihr ist die Vita III als Einleitung voran- 
gestellt. Also wird die Angabe dieser Vita, daB Calvin der Ver- 
fasser der Rede sei, eben mit dieser Sichtung des Nachlasses zu- 
sammenhangen : die Bearbeiter des Nachlasses fanden das Fragment, 
erkannten es als ein Stiick der Rede Cops und schlossen bei der nahen 


1) Lang, Die iiltesten theolog. Arbeiten Calvins, S. 275 ff. 

2) Darauf hat schon Kawerau in Mo Hers KG. 3*, 160 hingewiesen und 
daraus starke Bedenken gegen die Echtheit abgeleitet. 

3) Herminjard 3, 130 3. 


16 * 
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Frexindschaft zwischen Cop and Calvin, die schon in V. II hervor- 
gehoben war, ans dem Autographen auf die Autorschaft. Auf den 
antographen Charakter hat man sich anch seither in der Forschung 
immer wieder berafen. 

Damit ist nun immerhin die Nachricht der Vita III erschiittert, 
aber ein sicberer Beweis gegen Calvins Autorschaft noch nicht 
gewonnen. Die Entscheidnng kann nur eine genauere Unter- 
suchung iiber den Inhalt der Rede und das gegenseitige Yerhaltnifi 
der Handschriften geben. 

3. Das VerhaltniB der beiden Handschriften. Ich 
babe von der StraBburger Hands chrift denjenigen Teil, der auch 
in der Genfer vorliegt, noch einmal koUationirt , fiir die Genfer 
aber die Photographie des Blatts benutzt, die Herr Aubert auf 
das zuvorkommendste da erganzt hat, wo am Rand das Bild un- 
deutlich oder mangelhaft geworden ist. 

Ich hebe zunachst hervor, dafi Herminjards Abdruck auch 
bier vollkommen genau ist.^) ISiar S. 419 Z. 3 von unten konnte 
ein MiBverstandniB insofern entstehen, als das [esf] nicht, wie man 
aus der eckigen Klammer wohl schlieBen konnte, sein Zusatz, 
sondern nur nicht deutlich zu lesen ist : die Photographie zeigt es 
nicht, weil der innere Rand durch die Lage des Blatts verdeckt 
war; aber Herr Aubert hat es ausdriicklich zngesetzt. 

Dagegen ist der Abdrack, den die StraBburger Ausgabe 
9, 873ff., allem Anschein nach aus der Handschrift, gegeben hat, 
unbegreiflich schlecht. Abgesehen davon, daB sie, wie auch sonst, 
die Schreibweise wiHkiirlich andert, wo es gar keinen Sinn hat, 
stets quum fiir cum, consequiitiiros i'Av consccuturos setzt, finden sich 
auch auf dem kleinen Raum and trotz des korrekten Textes, der 
bei Herminjard vorlag, nicht weniger als 9 Fehler: 873 20: 
Quae enim aut propior, wo bei Herminjard richtig kein aut steht. 

II 87321 potucrit, wo es potuit heiBt. || 87424 ac omnia, wo bei Herminjard 
ac q[ub] omnia, in der Handschrift deutlich q steht.") || 8754 schreibt 
sie descriptionem statt descriptiones. || 875 7 incurrunt fiir incurrerunt. 

II 875 17 laBt sie das est aus.^) || 875 19 schreibt sie mundi fur niundo.^) 

I' 8705 sic fiir Itaec. || 8707 supernis, wo Herminjard und die Hand- 
schrift, auch sprachlich richtig, supremis (supmis) haben. 

1) DaB Herminjard statt ^ immer ae setzt, wird ihm bei einem Text des 
16, Jahrhunderts niemand verargen. 

2) Dabei bemerkten die Herausgeber noch in der Anmerkung; Hie aliquid 
ifUercidit. Fortasse legendum: ac quo, vel ad quern! 

3) In Photographic und Faksimile nicht zu erkennen, von Herrn Aubert 
zugesetzt. 
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Auch in dem Abdrnck der StraBbnrger Handscbrift 
( 10 ^, 30 ff.) ist in dem Stuck, das mit der Genfer zusammentrifft, 
nicht alles in Ordnung. 30 lo hat die Handschrift heJuis^ nicht 
heJlids^ 30 11 longe praestantiora et meliora (nicht maiora Jonge et 
praestantiora^ wie die Ausgabe offenbar im AnscbluB an Herminjard 
gibt). 

DemgemaB liegen nun die Varianten so (ich citire Calvins 
Autograph nach den Zahlen Herminjards, die StraBburger Hand- 
schrift nach denen von Op. lO'"): 


Calvin: 

418 3 divinitus a Christo 

7 hi 

8 mente 

12 innotescere posse 

13 propior 
potuerit 

reliquas artes , disse- 
rendi artem 

419 1 miramur et laudamus 

7 om, 

10 oin. 

12 a me 

15 in hodierno 

16 Verum 

19 OHL 

20 mentes nostras 

21 coelestis 

23 longe omnium pulcherrimo 
plena 

25 hujus partis evangelii 

26 nobis 

28 evangelium est nuncinm 

29 vitaraque 

30 praeceptis agit 

33 legis et evangelii 
descriptiones exigat. 

34 Christiana philosophia 

36 Nihil de fide, nihil de 
amore Dei, nihil de re- 
mis sione peccato- 
rum, nihil de gratia, 


Strafiburger Handschrift: 
30 3 a Christo divinitus 
11 ii 
animo 

17 om. posse 

18 ant proprior 

19 potuit 

caeteras artes e t disse- 
rendi rationem 
21 laudamus et miramur 
31 2 et valeant 
5 igitur 
8 OilL 

13 hodierno 

14 Sed 

19 omnium bonorum autor 

21 nostros a n i m o s 

22 spiritualis 

24 otn. 

25 om. 

29 hujus evangelii 

30 Oi)L 

33 ev. b 0 n u m est nuncium 

35 et vitam 

36 praeceptis continetur 

41 praedictas exigat de- 
scriptiones 

43 Christi philosophia 
46 nihil de fide, nihil de amore 
Dei, nihil de veris operibus 
disserunt , omnia calum- 
niantur. 
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nihil de justifica- 
t i o n e j nihil de veris 
operibus disserunt: a u t 
si certe disserunt, 
omnia caliimniantur. 

41939 hoc est 3148 id est 

44 ut pauperes simus spi- 32 3 atqueut pauperes simus, 
ritu, mundo corde, mites mites, mundo corde 

420 1 pro mi t tit 5 pro po nit 

2 duci nemo nemo duci 

4 oni, 9 tantum 

8 aliqnando corporis oculos i 4 corporis oculos aliquando 

9 scripta sunt,hocloco le scripta erant, explicatius 

explicatius 

10 sed so lam Dei bonita- i? sed Dei bonitatem. 
tern 

Aus diesen Varianten hat nun A. Lang (Nene Jahrb. S. 280) 
den SchluB gezogen, daB Calvins Entwurf, der in dem Genfer 
Autographen enthalten sei, von Cop fur seine Eede stilistisch ver- 
bessert, abgeschwacbt und durch Zusatze etwas modifizirt worden 
sei: diese Revision liege in der StraBburger Handschrift vor. Line 
Abschrift ware doch nicht von einem Entwurf, sondern von 
der Rede selbst genommen worden. Dadurch werde die Autor- 
schaft Calvins so gut wie sicher. 

Ich will nun dagegen nicht einwenden, daB bei dieser Annahme 
der Entwurf doch wohl bei Cop geblieben ware, wahrend das 
Autograph doch in Calvins Papieren geblieben ist. Calvin hatte ja 
eine Abschrift behalten kbnnen, und daher kame es dann auch, dafi 
das Stuck ohne alle Korrekturen geschrieben ist, was sonst bei 
Entwurten nicht zu sein ptlegt. 

Allein Lang verkennt die Bedeutung der Varianten volL 
kommen. V^er mit Handscbriften auch nur etwas vertraut ist, 
wird gar nicht anders urteilen kbnnen, als daB bier Varianten 
vorliegen, wie sie iiberall bei Abschriften entsteben. Die Beispiele, 
die Lang fiir seine Auffassung gibt, beweisen nichts. Hatte er 
den Genfer Text nach Herminjard und nicht bloB nach dem 
scblechten Druck der Opera benutzt , so waren von seinen 9 Bei- 
spielen allein sebon 3 weggefallen sic : hacr ^ sapriiiis : siipremis, 
mundi : mmulo, Ich kbnnte aber auch keine stilistischen Aenderungen 
dann sehen, wenn sk <v(jitaut in Imcc r, verwandelt und zu per trau- 
senmuH hrjere ein hintiun hinzugefiigt worden ware. Snprrnls lahris 
ware geradezu falsch gewesen: etwas mit den droben befindlichen 
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Lippen kosten zu lassen. hatte ein Mann wie Calvin ganz gewiB 
iiicht versucht. Hier hatte also ein offenknndiger Schreibfehler 
Yorgelegen. Aehnlich ist es mit den andern Stiicken: vor allem 
liegt in der Auslassung 419 36 : 3146 lediglick die allbekannte Er- 
scheinung vor, dafi der Abscbreiber von einem nihil sogleick zu 
einem andern libergegangen ist. In der Genfer Handschrift macht 
dies Ausgelassene ein AAort mehr als eine Zeile aus; in einer 
andern mag es gerade eine Zeile betragen haben. Dann gieng der 
Abscbreiber einfach um eine Zeile zu tief zu dem spateren nihih 
End ebenso sind die Worte ant si certe disserunt nur durch das 
Homoioteleuton des vorangegangenen disserinit weggefallen. Eine 
Abschwachung kann librigens dabei von Cop scbon darum nicht 
beabsichtigt gewesen sein, weil ja alle diese Punkte, Siinden- 
vergebung, Gnade, Recbtfertigung, nacbher ausfiibrlich besprocben 
werden. 

Dagegen kann man nun meines Erachtens ganz andere 
Schliisse aus dem Verbaltnib der Varianten zieben. 
Ich sebe dabei natlirlicb von alien denen ab, die dadurcb ent- 
standen sind, daB der Abscbreiber grbfiere Satzteile auf einmal 
las und darum einzelue Worte umstellte, andere, die dem Sinn 
nacb entbebrlicb waren , auslieB , vielleicbt aucb binzufiigte oder 
ein Wort durch ein anderes von gleicbem Inbalt (z. B. animo und 
mente) ersetzte. 

LaBt man also diese zahlreichen Varianten bei Seite, so bleiben 
eine Anzabl andere iibrig, die mebr Bedeutung haben. 

Zunacbst die Auslassungen. Hier hat in 410 36 : 31 46 die 
Genfer Handschrift den voUstandigen und darum — der Scblufi 
idt hier gerechtfertigt — den urspriinglicben Text. Ebenso wird 
das bei 419 sa : 31 24 der Fall sein : wenn das Ave Maria als prae- 
coniam omnium puldurrininm bezeichnet wird, so hatte, wenn nicht 
eine einfache Nachlassigkeit vorliegt, eher ein evangelisch gesinnter 
Abscbreiber Grand, das Attribut auszulassen, als irgend ein 
anderer , es zuzusetzen. 

Andrerseits wird man 419 la : 31 19 die Worte omnium honorum 
(tutor nimmermehr als Zusatz, ihr Fehlen also nur als nachlassiges 
Auslassen ansehen konnen. In diesem Fall liegt also der urspriing- 
liche Text wohl bei der Strafiburger Handschrift. 

Bei den andern Auslassungen dagegen wird man in jedem 
einzelnen Fall zweifeln konnen. Immerhin mochte ich denken, 
daB in 418i2:30i7, 41925:3129, 4209:32i6 das Eecht auf Seiten 
Calvins, dagegen 4197:312, 41028:3133 auf Seiten der StraB- 
burger Handschrift liege. Hujus partis evangelii (41025) z. B. 
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nimmt ganz richtig auf, was 419 15 gestanden hatte; earn evan- 
gelii locum potissinmm expJicabo, qid in hodierno die in ecclesia 
legi solet, Der Verfasser hat evangelium in dem umfassenden Sinn 
der Heilsbotschaft gebraucht; der StraBburger Abschreiber nimmt 
es an der zweiten Stelle im Sinn der Tagesperikope. 41928 :3l33 
dagegen fiele bei der Fassung evangelium est nnneium et salntifera 
de Christo praedicatio nicht nur der Ehythmus weg, der durch 
honum hergestellt wird, sondern es ware anch die Vorlage inButzers 
Uebersetzung der Kirchenpostille verlassen, in der nuntium das 
Pradikat laetum hat. 

Das VerhaltniB zu Butzers Uebersetzung kommt aber auch 
an andern Stellen in Betracht. 419 44 : 32 s steht sie auf Seiten 
des G-enfer Textes pauperes spiritn^ 420i:325 dagegen auf 
Seiten der Strafiburger Handschrift pro poii er e. 

Endlich 418 13 : 30 is hat natiirlich Calvin mit propior den rich- 
tigen Text, der aber freilich auch stillschweigend aus proprior 
korrigirt sein kbnnte. Gleich darauf aber 418 13 : 30 19 wird man 
geneigt sein, auf Seite der Strafiburger Handschrift zu treten, die 
statt relupias artes, disserendi arfenij vielmehr carteras artes et disse- 
rendi rationem schreibt. 

Immer wiederholt sich also dieselbe Tatsache. Bald hat die 
Genfer, bald die Strafiburger Handschrift das Richtige. Weder 
die eine, noch die andere ist also Original; beide sindAb- 
schriften. Calvin ist also auch nicht der Verfasser 
der Rede; um ihn als solchen zu retten, mufite man — von 
allem andern abgesehen — annehmen, dafi er seinen eigenen Ent- 
wurf schlecht abgeschrieben hatte. Und das ware doch eine mlih- 
selige Auskunft. 

Dazu kommt noch eins. In der Strafiburger Handschrift ist 
der Satz 31 23-25: Quod iios consecuturos spero, si heatissimam Vir- 
ginem illo praeconio salutaverimus Arc gratia durchstrichen , in der 
Genfer, wie ich annehmen mufite, von Calvin selbst durch Kiammern 
getilgt. Und so weisen auch darin beide Handschriften auf eine 
gemeinsame Vorlage zurlick. 

^Vie also die Genfer nicht aus der Strafiburger stamnien kann, 
so auch die Strafiburger nicht aus der Genfer. Die Genfer lag 

offenbar — das zeigt die ganze bisherige Untersuchung zu 

Calvins Lebzeiten unter seinen Papieren vergraben. Nach seinem 
Tod wurde sie im Xachlafi verwahrt und bald fiir den Druck be- 
arbeitet. Auch damals kann sie also nicht wohl abgeschrieben 


1) Vgl. daruber S, 238 unteD. 
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worden sein. Ware es aber nachher geschehen, so hatte sich der 
Schreiber sicherlicb die Notizen iiber Calvins Autorscbaft nicht 
entgehen lassen. AnBerdem aber war , wie Herr A u b e r t mir 
schreibt, vielleicbt schon damals in Genf nnr nocb das erste Blatt 
vorhanden. 

Es liegt also am nachsten, daB Calvin seine Abschrift von 
anderer Seite, vielleicbt von Cop selbst genommen babe ; ob scbon 
in Paris oder erst spater, etwa in Basel, wo Cop lebte, ist nicbt 
ausznmacben. Cop verscbwindet fiir uns vollig seit seinem Brief 
an Butzer in Basel vom 6. April 1534 (Herminjard 3, 158 f.). Herr 
A n b e r t scbreibt mir , ans der Entwicklung der Handscbrift 
Calvins sei wobl nur so viel zn entnebmen, daB man unser Stiick 
zwiscben 1583 und etwa 1550 ansetzen miisse. 

Icb mocbte nacb diesem Tatbestand also fiir moglicb oder 
wahrscbeinlich balten, daB die Stelle iiber das Ave Maria scbon 
in Cops Reinscbrift eingeklammert oder gestricben war. 

Hiesen Bedenken, die der handschriftlicbe Bestand liefert, 
schlieBen sicb andere an, die aus dem Inbalt der Rede genommen 
sind. 

4. Inbalt der Rede. Sie gebt [A] von dem erasmiscben 
Begrilf der cbristiana pbilosopbia aus, die alle Weisbeit 
der Welt zu nicbte, den Menscben erst zum Menscben macbe und 
von Cbristus selbst auf die Erde gebracbt sei als die Kunde, daB 
Gott die Siinden aus Gnaden allein vergeben wolle. Unvermerkt 
tritt dann aber an Stelle der cbristlicben Pbilosopbie der andere 
Terminus des erasmiscben Humanismus ebenso wie der lutheriscben 
Reformation, das Evangelium. Dariiber will er reden ; seine 
Rede aber soli am Eaden des Tagesevangeliums , der S e 1 i g - 
preisungen, verlaufen. 

[B] Er beginnt also zunacbst damit, daB er das Evangelium 
von allem, was Gesetz beiBt, unterscbeidet und als die gute Bot- 
scbaft von dem liebreicben Versohner Cbristus bezeicbnet. Das 
ist ihm der Kanon fiir alles weitere. 

[CJ Dann werden die Seligpreisungen zunacbst im 
Ganzen vorgenommen. Kein Gesetz, nur Gottes Barmberzigkeit 
und VerbeiBungen erscbeinen in ibnen, die VerbeiBungen jedocb so, 
daB dabei das Motiv des Lobns in der Sittlicbkeit nicbt auf*- 
kommen kann. 

[D] Dann erst gebt er an die einzelnen Seligpreisungen; 
spricbt jedocb iiber die dritte, fiinfte und secbste iiberbaupt nicht. 
fiber die andern sehr ungleich. Die zweite und vierte erscbeinen 
nur im Anbang zur ersten von den Geistlich-Armen. 
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[EJ Im AnschluB an diese drei Seligkeiten ist dann ein Ab- 
schnitt Tiber Rechtfertigung und Yergebung als den In- 
halt des Evangelinms eingeschoben, der den Zusammenhang vollig 
durchbricht. 

[F] Erst dann kehrt er zur 7. nnd 8. Seligkeit zuriick 
und schlieBt mit einer knrzen Ermahnuog an die Anwesenden. 

5. DieTendenz der Rede. Sie schilt auf die elenden 
Sophisten, d. h. die Scholastiker der theologischen Eakultat, 
die nichts vom Evangelium und der christlichen Philosophie ver- 
stelien , alles verleumden , alles ins Wanken bringen nnd alles mit 
ibren sophistischen Gesetzen zwingen wollen, und deren Haresie, 
die Schmach Gottes, niemand von den Anwesenden ruhig ertragen 
diirfe. Ihnen gegenliber hebt die Rede das Evangelium hoch und 
preist die selig , die in ibren Predigten aucb nicht einen Nagel 
breit von ihm abweichen, obwobl sie von der Welt und den Gott- 
losen Haretiker, Verfiihrer , Betriiger und Uebelthater gescholten 
werden. Der Schlufi fordert dazu auf, an den einen Gott zu 
glauben, dem man allein mit ganzer Seele dienen diirfe. 

So viel ist also klar : ware Calvin der Verfasser der Rede, so 
ware er darin jedenfalls auf dem Standpunkt geblieben , den er 
vor seiner „Bekehrung“ inne gehabt hatte. Sie ist aggressiver als 
sonst die Kreise Lefevres sich gehalten haben. Sie ist aber dock 
nur ein Nachhall der Erregung, die durch Roussels Predigten im 
Erlihjahr und Sommer 1533 hervorgerufen wo r den ist, die Ant wort 
auf die higher siegreicli zuriickgeschlagene Hetze der Sophisten. 
Sie redet mit keinem Wort von dem, was Calvins Bekehrung aus- 
gemacht hat, von dem Bruch mit der ganzen alten Religion. Wie 
sticht die matte Fassung der letzten Ermahnung von dem Un- 
gestiim ab, das in Calvins pldtzlicher Bekehrung gelegen haben 
mufi! Sie muBte aber auch hinter die Bekehrung zuriickgegangen 
sein: die Stelle ilber das Ave Maria hatte Calvin nach ihr nicht 
mehr auch nur niederschreiben hdnnen. Es ware ein Riickfall 
gewesen, der fiir ihn einer Yerleugnung gleich gekommen ware. 

6. Diese Bedenken werden auch durch eine Beobachtung iiber 
die Quellen der Rede verstarkt. 

Lang hat die schone Entdeckung gemacht, daB im Eingang 
der Rede [A] des Erasmus Yorrede zu seiner Ausgabe des 
Neuen Testaments von 1524 zum guten Teil wdrtlich benutzt ist, 
wahrend im weiteren Yerlauf [B. Cj, wiederum wortlich, Luthers 
Predigt vom Allerheiligentag aus der Kirchenpostille und zwar in 
Butzers Uebersetzung als Yorlage gedient hat. Auch in 
der Erklarung der 1., 2. und 4. Seligkeit [D] ist Luther benutzt. 
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Dagegen ist das TJebrige aus anderix Schriften bislier iiicht nach- 
gewiesen; auch D ist zur Halfte selbstandig. 

Darum bat Lang, fiir den die Autorschaft Calvins feststebt, 
in diesem Teil den eigentlicben Scbwerpunkt der Kede gefunden: 
aus ihren Darlegungen, insbesondere dem Abscbnitt E, bat er 
das ZeugniB von dem geseben, was Calvin erst vor kurzem in 
seiner Bekebrung erlebt babe. 

Icb mocbte hiegegen vor allem bemerken , dab die Gedanben 
Luthers und Erasmus auch in der zweiten Halfte neben einander 
fortgeben. Scbon in dem Abscbnitt B, der im wesentlicben Luther 
entnommen ist, ist S. 31 unten ein Abscbnitt eingeschoben, der sicb 
im Rabmen der Ausdriicke des Erasmus halt: Chrlsti pliiJosophui 
kehrt auch bier wieder, und auch die Bezeicbnung der Scbolastiker 
der Sorbonne als sopMstae (pii de Jana caprina confemhiut ist im 
Kreis des Erasmus zu Hause. Derselbe Gegensatz der wabren 
Pbilosopbie nnd der Sophismen kehrt sodann zwischen den An- 
leihen bei Luther in D S. 33 11. d, M. wieder. Und auch bei der 
Erorterung der 7. Seligkeit [F] fllblt man sicb mit den Glitern 
der tranquillitas, paxj convordia in diesem Gedankenkreis. 

Dagegen stebt man nun in dem Abscbnitt E, in dem Lang 
das Herz der Rede sieht, ganz auf dem Boden der Gedanken 
Luthers und zwar, wenn icb mich nicbt tausche, in melancb” 
tboniscber Pragung.-) Icb setze das Wicbtigste her: 

[1.] . , , certas Ulorum conscteidias evangelium Dei reddit de 
sione peccatorum ^ de amove Dei, an sint accepfi Deo . . . [2.] 

enim cultus, quae pictas, quae religio esse potest dubitante conscientia ':' 
[3.] lia Paulas ad Pomanos, iit omnem conscientiis eximeret duhita- 
tionem, contendit niidtis rationihus reconciliationem et iustificationem 
ex conditione nostrae dignitatis aid nostris meritis non penderi, 
[Folgen Rom. 4? mit dem Zitat Ps. 32 1.2, und Rom. 827. 4i.] 
[4.] Atque iis quidem Paulas nos iustos pronuntiat propter Christum . . . 
[5.] JSam alias res tota foret incerta, si ex nostrorum operiun vel mo- 
ralium vel caeremonialiuni dignitate penderet, [6.] A^ovam qiiiddam 


1) Fiir die Bezeicbnung SopMstae, die Melanchthon und Luther eben aus 
dem erasmischen Kreis iibemommen haben, brauche icb gar keinen besonderen 
Beweis zu liefern : auch in drei Brief en aus diesem Kreis, die vor Luthers Auftretcn 
geschrieben sind und die bei Herminjard 1, 90ff. hinter einander (Nr. 11 — 13) 
stehen, kommt er vor. Und in einem von ihnen (Glarean an Erasmus, S. 32 oben) 
sind ihre Disputationen noch auBerdem als pugna magna de I ana caprina 
hezeichnet! 

2) Diesen Eindruck hatte auch J. Gottschick, dem ich den Abscbnitt 
vorlegte. Aber wir waren beide einverstanden, da6 da schwer zu entscheiden sei. 
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docet evangelinm quod lex praestare non potest^ quo modo certi red- 
damur , Beum nohis esse propitium, [7.] Lex misericordiae Dei men- 
tionem facit , sed certa conditione: si impleatur, [8.] Evangelinm re- 
missionem peccatorum et iustificationem gratis pollketur. [9.] Ueque 
enim accept I sumus Deo^ quod legi satisfaciamus ^ sed ex sola Christi 
promissione^ de cqua qui duhitat pie vivere non potest et gehennae 
incendium sibi par at, [10.] Si enim vitia corporis eorum tantmn 
curavit Dominus, qui crederent^ soils peccata remittet^ qui crediderlnt, , . . 
[11.] Satis scio animalem liominem non intelligere^ sitne odio dignus 
(Di amore [folgt I. Kor. 2 [12.] Quod qui negant^ totum evan- 

gel ium evert ant, Christum prorsus sepeliunt, omnem verum Dei cidtum 
tolluntj quia Dens cum duhitatione coli non potest. [13.] Sunique ex 
evangelio in earn add actus opinionem, at homini cJiristiano nihil magis 
impium accidere posse existimem duhitatione ... [14.] Ergo licet 

paupercs spiritu . . . de suis viribns desperent, certi tamen sunt de 
gratia Dei, de remissione peccatorum , de iustificatione. 

Man vergleiche damit die Abschnitte der Apologie De 
iustificatione und De dilectione et impletione legis oder der Loci 
De vi legis, De vi evangelii, De iustificatione et fide und vor allem 
De caritate et spe oder endlich die Einleitung in den Kommentar 
zum Romerbrief.^) Ueberall treten da die Parallelen massen- 
weise auf. Bei den meisten Ausdriicken bedarf das ja 
gar keines Beweises. Ich will nur einige Parallelen hervor- 
heben, die nicht so offen zu Tage liegen. 

Der Glaube, die Zuversicbt als Inhalt des cultus Bei, colere 
Beum [2. 12] findet sich in der Apologie oft (z. B. S. 96 f. [49. 67] 
bei Miiller). 

Die Stelle [11.] vom fleischlichen und geistlichen Menschen 
( 1 . Kor. 2 14 ) wird ganz ahnlich in den Loci von 1521 (Kolde 166) 
verwertet. Das Dleisch verstelit nur Fleischliches. Aber esse 
Dciidi, Dei tra, Dei »ii s e r i co r d i a spirifuedia sunt, non possnnt 
Kjitur a came co;/)iosci. 

Zu den Ausfiihrangen iiber die Heilsgewibbeit [2. 12. 13 u. a.] 
vgl. vor allem in den Loci den Abschnitt De caritate et spe 
8. 195 ff., wo amJAgere nnd certum esse de gratia, de bene colentiu Dei 
erga nos in immer neuen Wendungen hevortreten nnd cert uni esse 
das Wesen des Cbristenstandes bildet. Anch bier ist der Zweifel 
an Irottes AerbeiBnngen als ohscura imp i etas et pcrniciosior, c£uctni 
quisfpiam putet bezeiebnet , nnd noch naher klingt es an die jRede 
Cops an, wenn es S. 196 heifit: Quid est magis impium quam 


1) Ich konnte nur die Ausgabe von 1540 benutzen. 
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72€gare vel non deiere vel non posse cognosci voluntatem divinam, 
(Vgl. dazu [13.].) Auch Rom. 4, 1 [3] ist hier zitirt. 

Aus den Prolegomena zum Romerbrief (Ausg. von 1640, 
S. 39 ff.) will ich eine etwas reichlichere Answahl geben , um zn 
zeigen, wie sich bier auf engem Ranm die Parallelen drangen.^) 
[5] vgL S. 31 : Id dictum [Rom. 3 20 ] detrahit laudem iustificationis 
7ion taciturn ceremoniis sed etiam ^noralihus operihiis. — 
Zur duhitatio [2. 12. 13] vgl. S. 36: Adversarii .... iiibent du bi- 
tare de 7'emissmie peccatm'um .... Ita simpliciter abolent evan^ 
gelium'^) .... Et refiitat Faidus errorem de dubitatione usw. 
S. 37 : doctrinam monacTfiorum de dubitatione et meritis. — Zum Unter- 
schied von Gesetz und Evangelium [6—8] vgl. S. 39: Lex 
etiam concionatur Deum esse bonum ^ miser icordem , sed addit 
€0 7idit io7ie7n dignitatis sen meriti ,,, At evangelium removet con- 
ditionem . . testatur Deum propter Christi merita gratis nobis re- 
conciliar i^ so wie S. 46: Et promissiones legis requirunt coiiditionefu 
perfectae obedientiae, . . . Sed evayigelica promissio de remissione pec- 
catornm, lustificatione et donatio7ie vitae aete^mae est gratuita^ — 
sine conditio7ie yneritorum, — Zu [3 — 5] S. 41 : merita tolli ac rejici . . . 
ut pi'omissio nobis sit certa , quae fieret in c ert a si pen deret ex 
conditions m e r i 1 0 r u m, 

Damit glaube ich nicht etwa nachgewiesen zu haben, da6 Cop 
gerade diese Schriften ausgeschrieben babe; vielleicbt findet ein 
anderer bei Luther oder Melancbthon oder auch bei Schriftstellern 
ihres Kreises noch nahere Vorlagen. Aber was ich daraus aller- 
dings schlieBe, ist, daB jener Abschnitt ebensowenig als die Stiicke, 
die aus Erasmus und Luther stammen, geeignet sei, als Ausdruck 
dessen zu gelten, was der Verfasser in letzter Zeit Ueber- 
waltigendes erfahren habe. Solche Erlebnisse driickt mindestens 
ein Mann wie Calvin nicht einfach in den Formeln eines andern 
aus. Die Frage Langs (Bekehrung 53) ^^woher anders kann er 
diese Ueberzeugung empfangen haben, als durch eigene Er- 
iahrung?“ ist nicht angebracht. Es handelt sich zunachst einfach 
nm Satze, die er aus der Litteratur oder den Formeln eines ge- 
gebenen Kreises ubernimmt. Und so gewiB die Unbeholfenheit 
des ersten Teils der Rede nicht daraus zu erklaren ist, „daB der 
Redner noch nicht ganz verarbeitete Gedanken vortrug“ — denn 


1) Dock lasse ich auch hier die gelaufigsten Ausdriicke wie accepturn esse 
l^eOy iustos p7*onuntiare propter Christum usw. weg. 

2) Ich brauche naturlich nicht zu sagen, daft ioium evangelium evertere, 
Christum prorsus sepelire unzahligemal bei Luther wie Melancbthon vorkommen 
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diese Gedanken sind zum guten Teil gar keine andern, als die 
imsres Abschnitts, nnd sind nirgends von solcber Tiefe, da6 ein 
gewandter Stilist dadurch zu Schaden kommen miifite — , ebenso- 
wenig kann ick hier eine „freie sckwnng voile warme Spraclie“ 
finden. Diese Pradikate galten etwa von dem Stuck, das S. 33 
ii. d. M. zwischen die Entlebnungen ans Luther eingeschoben ist: 
.jSed vereor, ne miindum Deum praeferanms — soli spiritui incum- 
herenius^\ einem Abschnitt, der, durch groBe Gedanken nicht be- 
schwert, in freier Rhetorik einherscbreitet. Aber unser Stuck ist 
so lehrhaft trocken und iinselbstandig wie die andern. 

Eines freilich beweist die Rede: ihr Yerfasser ist ein Mann, 
der in Erasmus, Luther, Melanchtkon und Butzer bewandert ist, 
und das paBt auf den Kreis Lefevres, dem auch Cop angehdrt. 
Ja man kann vielleicht auch an Lefevres Auslegung der Selig- 
preisungen eine leichte Erinnerung darin finden.^) VgL: 


L e f e V r e fol. 25^. 

Facificl ternni pacem aniant 
terrenam d quoad possimt celerrime 
inter discordes earn resar- 
c I unt. Fad fid spiritu sp i ri- 
tual is pacts sunt a mat or es 
et omnes Itominrs pro virili Deo 
maxime mox slhi ipsis invkem 
eonciliant et ad divinam prope 
mentis harmonlam adducunt, Et 
haec est vera pax et pax Christi, 


Cop S. 34. 

[Vom Erieden in der Welt:] 
quioitum Jiomini cliristiano in 
pa ce conservanda^ in concord i a 
inter dissent ie nt es sar- 
cienda lahorandum est! . . . 
Kinder Gottes werden vor allem 
die beiBen pad spir it iiali 
operant dederint. Bei der pax 
ninndi . . radix discordiae relin- 
(quitur^ qua inirnid sunuts Deo, . . 
Beati ifjitiir sunt, qui pacem ani- 
mis c 0 n c 1 1 i a n t usw. 


Aber die Erklarung der geistlichen Friedfertigkeit auf beiden 
Seiten ist verschieden. 


1) DaB auch Butzer s Schiiften in Prankreich damals bekannt waren, be- 
weist nicht bloB der Gebrauch, den Cop von Luthers Postille in Butzers Ueber- 
setzung macht — die geht doch eben unter Luthers Name — , sondern auch der 
Brief Berth- Hallers an Ballinger aus dem Aug. 1533, also ganz kurz vor Cops 
Rede: Vendiiur palam Buceri psalierium. (Herminjard 8, 75 n. 20/1.) 

2) Commentarii initiatorii in quatuor evangelia. Am SchluB des zweiten 
Bands : Excusum Coloniae expensis M. Godefridi Hittorpii, civis Coloniensis. 
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IV. 

Die Epistola ad Sadoletum ais Quelle fur die Bekehrung Calvins. 

(Op. 5, 407 ff.) 

In der Antwort, die Calvin Sept. 1539 auf das Sendschreiben 
Sadolets an Genf von StraBburg aus verblfentlicht hat, kommt ein 
Absclmitt vor , der friiher ohne Bedenken als Qnelle fiir die Be- 
kehrung Calvins verwendet worden ist. Sadolet hatte zwei 
Manner vor Gottes Richterstuhl des jiingsten Tags gestellt, einen 
trengebliebenen Laien und einen Diener der neuen Lehre, nnd 
jeden von ihnen Gott Rechenschaft ablegen lassen. Calvin ant- 
wortet darauf so, daB er die Genfer in dieselbe Lage fiihrt und 
dann in erster Person reden laBt. Der Diener des Worts beginnt, 
dann folgt der Vertreter der Gemeinde; der Diener jedoch ver- 
antwortet sich nur fiir seine Amtsfiihrung, nicht fiir sein persbn- 
liches Leben, weil er biefiir seinen Schutz nur in BekenntniB und 
Bitte um Vergebung suchen werde. 

Lang (Bekehrung 31 ff.) hat nun meines Erachtens mit vollem 
Recht geltend gemacht, daB schon diese Einkleidung vorsichtig 
machen miisse. GewiB habe da Calvin vieles einflieBen lassen 
kbnnen, was er selbst erlebt habe; aber man kbnne es nicht 
scheiden von dem, was er als allgemein, als typisch fiir alle 
Prediger und alle Gemeindeglieder vortrage. Wenn Doumergue 
(l,347fF.) darin einen inneren Widerspruch sieht, so hat er eben 
das methodische Problem nicht verstanden. Auch alle Lebhaftig- 
keit der Darstellung und Empfindung, die in dem Abschnitt liegt, 
kann darliber nicht hinwegfilhren. Warum soil auch Calvin sich 
nicht aufs lebhafteste in die Seele dcrer haben versetzen kbnnen^ 
liir die er spricht? 

Was Lang hervorgehoben hat, denke ich nur einigermaBen 
zu erganzen. 

Im ersten Abschnitt verantworten sich die Genfer Prediger 
zonachst iiber den Vorwurf der Haresie. 

Gottes Wort selbst habe ihnen bezeugt, daB es fiir Glauben, 
Kultus und Religion nur eine Quelle gebe, eben dieses Wort, und 
daB es sakrilegische Vermessenheit sei, von Menschen erfundene 
Lehren an seine Stelle zu setzen. In der Kirche aber sei alles 
voll von Irrtumern, Liigen und aberglaubischem AVesen (super- 
stitiones) gewesen: das habe also anders werden miissen. 
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Wahrend das im wesentlichen farblos und allgemein ist, so 
ist die zweite Halfte des Absclmitts , die Aatwort auf den Vor- 
wurf des Scbismas , ganz auf die Genfer Zustande zugescbnitten, 
die vor Calvins Eintritt unter Farel bestanden batten. Die Genfer 
waren [unter dem Papsttum] zerstreut gewesen, batten Eiihrer, 
Fahneneid und militia cbristi vergessen. Da erboben die Prediger 
das Banner Cbristi. Aber die Verfubrer fielen ibnen in den Arm, 
und nun entwickelten sich die Kampfe der Parteien. 

Aber aucb im zweiten Abschnitt, in dem das Genfer 
Gemeindeglied spricbt, wird man die Genfer Verbaltnisse unter 
Farel beraushoren. Freilich fiiblt man sicb zunacbst lebbaft, selbst 
in den Ausdrlicken, an die letzte Entscbeidung in Calvins Werde- 
gang erinnert: S. 413 scbildert der Genfer, wie man ibn an seinem 
Gewissen gefaBt babe, daB es in diesen Fragen keine Indifferenz 
geben dUrfe , vielmehr bier jeder sicb entscbeiden miisse. Darauf 
erst babe er bemerkt, in welcbem Kotb {sterriuilinhim) der Irr- 
tiimer er sicb bisher gewalzt und wie er sicb darin mit Schmutz 
{sonhs)^) befleckt babe. Und nun sei ibm nur iibrig geblieben, 
sein bisberiges Leben zu verdammen und sicb in Gottes Leben zu 
ergeben. 

Aber was Calvin, so viel wir seben, ganz alleiu in seinem 
Innem durcbgekampft bat, erscbeint bei dem Genfer Laien als das 
Werh der Prediger. Und eben so stebt es mit seiner ganzen 
Entwicklung. Immer sind es illi^ die ibn gefiibrt und vor die 
Entscbeidung gestellt baben. Man mliBte das fiir Calvin scbon 
auf die Manner aus dem Kreis Lefevres iibertragen. Aber wer 
wollte sagen, daB von ibnen auf Calvin der letzte entscbeidende 
Antrieb ausgegangen sei? Die Scbilderung der letzten Krisis im 
Gewissen der Genfer tragt vielleicbt zugleicb die Farbe von 
Calvins eigener Bekebrung. Aber wir baben scbon geseben, daB 
Farels Bekebrung derjenigen Calvins abnlicb gewesen ist. Aebn- 
licb muB es dann aucb mit der Arbeit in Genf gewesen sein. 
Calvins Scbilderung in der Epistola wird sicb also docb wobl im 
wesentlicben an die gescbicbtlicben Tatsacben gebalten baben. 


1) Vgl. faeces und sordes S. 210. 
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V. 

Ueber einen Brief Calvins an Butzer vom 4. Sept [ohne Jahr] aus 

Noviodunum. 

(Herminjard 3, 201, Nr. 477 ; Op. 10^, 22. Nr. 16.) 

Die Schwierigkeiten, die dieser Brief in sich birgt, sind groB. 
^^iemand, der die Anmerkungen der beiden Ansgaben liest, wird 
den Eindruck gewinnen, daB sie gelost seien: und Lang (Bekehrung 
16 f.) hat schlieBlich geglanbt, darauf verzichten zu miissen, das 
Dunkel aufzuklaren. 

Der Brief ist im Original vorhanden. Ich habe ihn in StraB- 
burg (Thomasarchiv, jetzt im Stadtarchiv) abermals untersucht. 
Der Text ist von Herminjard genau wiedergegeben; die StraB- 
burger Ausgabe hat zweimal (S. 23, Z. 7 und 12) riaim statt emu. 
Das Datum lautet wie schon das Faksimile bei Doumergue 
S. 298 zeigt: Nouwd / priclie non as septemhres. In welch em Jahr 
also sollen wir Calvin am 4. Sept, in Xoyon suchen? 

Konrad Hubert, dessen willkiirliche Datirungen den Be- 
nutzern des StraBburger Archivs wohl bekannt sind, hat das Jahr 
1532 dazu geschrieben. Die StraBburger Ausgabe hat es bei- 
behalten. Herminjard dagegen hat 1534 angenommen, indem 
er zugleich auf die Unmoglichkeit hinwies, Calvins Bekehrung, die 
der Brief voraussetze, schon fur 1 532 anzunehmen. Doumergue 
kehrt S. 298 f. und 567 f, wieder zu 1532 zuriick. Andererseits 
sehe ich nicht ein, warum nicht auch 1533 in Betracht kommen 
sollte. Herminjard hat in der Tat nachtraglich in einem Brief 
an Doumergue an dieses Jahr gedacht (Doum. 557). Am 23. August 
ist Calvin ja wirklich in Koyon (Lefranc 200) und erst Ende 
Oktober wieder in Paris urkundlich bezeugt. Diesem Jahr stiinde 
auch Calvins religioser Zustand nicht unbedingt im Weg. Wir 
bekamen vielmehr einen willkommenen Anhaltspunkt , seine Be- 
kehrung noch genauer zu datiren. 

Aber allem dem steht eines entgegen, worauf schon Lang 
alles Grewicht gelegt hat: die langst empfundene Schwierigkeit, 
daB der Brief altere und offenbar schon recht nahe Beziehungen 
zwischen Calvin und Butzer voraussetzt, daB man aber von solchen 
nichts weiB, ja daB sie fast als ausgeschlossen erscheinen durch die 
Art, wie Butzer am 1. Dez. 1536 an Calvin schreibt, den er bei 
seiner Durchreise durch StraBburg 1534/5 nicht gesehen hatte. 

Kgl. Ge>». d. Wiss. Kachriohten. Philolog.-histor. Klasse 1905. Heft 2. 17 
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Diese Einwiirfe sind durchaas berecMigt, wenn man aucb dies 
und jenes noch dagegen geltend machen konnte. 

Es ist ja hekannt, daB Bntzer nnd Capito von alien 
Theologen des Eeichs die nachsten Beziehungen zu der evangelisclien 
Bewegung in Erankreich gekabt haben. In StraBburg sind 1525 
Lefevre und Roussel gewesen, ganz erfiillt von den Eindriicken 
der neuen kirchlicken Ordnungen. Olivetan ist, wie wir wissen, 
wahrscheinlicb Butzers Scbiiler. Andere Eranzosen sind zeiten- 
weise in StraBburg gewesen.-) TJnd liber die Pariser Vorgange 
des Jahrs 1533 bericbten zwei Schuler Butzers, die in Paris weiter 
studiren, Siderander und Job. Sturm an ihren Meister. Doch 
scheinen sie mit Roussel und dem librigen Kreis Lefevres nicht 
personlich bekannt geworden zu sein.^) Und auch zwischen dem 
Kreis Lefevres und den StraBburgern verschwindet , so viel ich 
sehe, seit dem Ende der zwanziger Jahre fiir uns jede Beziehung. 
Wenn Cop im Herbst 1533 nach StraBburg flieht, so ist dock fiir 
ihn StraBburg nur Station auf dem Wege nach Basel, und ebenso 
war es bei Calvin. Ereilich wird dann in der Correspondence 
francaise de Calvin avec Louis du Tillet p. p. A. Crottet (Genf 
1850) S. 21 ein Brief Butzers an Du Tillet vom 27. Sept. 1533 
erwahnt, der in derselben Handschrift der Pariser Nationalbibliothek 
wie der Briefwechsel zwischen Calvin und Du Tillet stehe und 
eine nahe Verbindung der beiden Manner voraussetzte : „Bucer 
Ludovico suo“. Calvin und Du Tillet aber stehen bald darauf 
einander sehr nahe und kommen Ende 1534 mit einander in StraB- 
burg an. Wie nahe lage da der Gedanke, daB sie nur alteren 
Btziehungen gefolgt waren! Aber wie fiele es dann erst auf, daB 
Calvin in StraBburg bei der Auswanderung 1534 nicht Butzer, 
sondern nur Capito aufsuchte , und Capito es versaumte , Butzer 
zu benachrichtigen. Indessen der Brief Butzers an Du Tillet ist 


1) Es geniigt, auf die Register von Herminjard Rd. 3 zu vcrweiscn, z. B. 
das Schreiben butzers an die evangelischen Briider in Frankreicb (1, ol8ff be- 
senders 319 4). Man acbte dabei auch auf den Briefwechsel Butzers und Capitos 
mit den Scbweizern und den Franzosen in der Schw'eiz. 

2) Lefevre siehe oben S. 195, Olivetan S. 205. Andere Franzosen: 
Herminjard 2, 113. 127 f. 

3) Herminjard 3, 54. 7 2. 93. 

4) Siderander a. a. 0. 55. DaB zwischen Eoussel und Capito nahe Be- 
ziehiingen bestehen, weiB Siderander nur aus Capitos Yorrede zu seinem Hosea- 
Kommentar. Auch bei Sturm tritt keinerlei Zeichen einer personlichen Beziehung 
hervor. 

5) Op. 10^ C7, Xr. 37 vom 1. Dez. [Herminjard 4, 119] 153C. 
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nicht von 1533, sondern von 1538^), und damit bricht die ganze 
Stilt ze znsammen. 

Von einem spateren Aufenthalt Calvins in Noyon wissen wir 
nun aber gar nichts. Er scbeint vielmehr wobl ansgeschlossen. 
Hocbstens filr den Sommer 1536 ware er zar Not denkbar. -) Aber 
am 4. Sept. d. J. ist er jedenfalls wieder in Genf: am 5. Sept, er- 
offnet er seine Vorlesnngen.®) Unter diesen Umstanden ware 
natiirlich anch gar nichts gewonnen , wenn man an einen andern 
Ort in Frankreich dachte, der mit Noviodunum gemeint sein 
konnte. 

Sehen wir also den Brief selbst an! Weder Zeit noch Anlab 
noch Absicht zum Schreiben hatte er heute gehabt, schreibt Calvin, 
wenn ihn nicht das Schicksal eines Bruders dazu zwange. Der 
Brief wird durch den Bruder selbst iiberbracht (httjus frafris), 
dessen Lage Calvin in Briefen von Freimden nnzweifelhafter 
Glaubigkeit und RechtschaflPenheit geschildert worden ist. Es ist 
ein Franzose, den Calvin selbst gekannt hatte (noi'e?'a))i)j als er (der 
Bruder) noch in Frankreich {hi Gallia nostra) lebte. Er hatte sich 


1) Ich habe von der Kaiser 1. Universitats- und Landes- 
bibliothek in StraCburg auf meine Anfrage den Bescheid bekommen, 
dafi der Brief sich abschriftlich auch im Thesaurus Baumianus befinde (12, 78^ — 82) 
imd identisch sei mit dem Fragment bei Herminjard 5, 187 5. Baum hat ihn 
unter 1539 eingereiht, Herminjard ohne Zweifel richtig unter 1538. 

2) Calvin ist ja 1536 nach der Rilckkebr aus Italien und vor seinem Eintritt 
in Genf noch einmal in Paris gewesen (Yita I, S. 58 u. danach die andern), und 
loinnte darum schlieblich auch in Xoyon gewesen sein. Aber ein Aufenthalt in 
seiner Yaterstadt ist auch damals, soviel ich sehe, nicht bezeugt, sondern Avohl 
mir daraus erschlossen worden, daB Beza und Coll a don als den Zweck seiner 
Keisc nach Frankreich die Ordnung seiner Angelegenheiten angeben. Haher nach 
alteren Vorgangen K a m p s c h u 1 1 e 1 , 250 und die Annales der StraBburger 
Ilerausgeher 21, 203 zum August. Aber wir wissen jetzt urkundlich (Le franc 205), 
daB er mit der Ordnung seiner Angelegenheiten, d. h. des Nachlasses seines \ aters, 
seinen Bruder Anton betraut hat, doch nicht in Xoyon, sondern in Paris 1536 
Juni 12. Anton liat dann wohl zusammen mit Karl den Bevollmachtigten ernannt, 
der im Namen aller drei Bruder das vaterliche Erbe in Xo\on verkauft hat 
(Le franc 208 tf. von 1536 Juli 10). Also ist ein nochmaliger Aufenthalt Calvins 
in Koyon nicht zu ermitteln und auch nicht wahrscheinlich. 

3) Vgl die Annales (Op. 21, 204). Auch 1535 ist er in denselben Tagen 
(11. Sept.) in Basel (Herminjard 3, 347 if.. Op. 10^, 51f.). 

4) Herminjard, der jedoch an Xoyon festhiilt, weist darauf bin, daB auch 
Bunde-Roy bei Bourges oder Xevers gelegentlich Xoviodunum heiBen. Hie Stelle, 
die er fur Xevers beibringt, zeigt aber doch, daB man es dann eben durch eiu 
„ad Ligerim“ von Xoyon unterschied, und fur einen geborenen Xoyonesen, der 
noch in Frankreich lebte, ist doch Noviodunum ohne Zusatz unter alien Um- 
standen Xoyon. 
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bei den Evangelisclien einiges Ansehens erfreut. Weil er aber 
seinen Nacken nicht langer der freiwilligen Knechtscliaft bengen 
wollte, die „wir“ nock tragen, ist er zu „Eack^^ ausgewandert, 
ohne HofFnung wieder znrtickzukekren. Non ist ihm aber begegnet, 
da6 er von Ort zu Ort ziehen muB und nirgends einen festen Platz 
findet. ,,Auck hieher^ war er, wie Calvin hort, wegen finan- 
zieller BedrangniB gekommen, om mit Hilfe von Freunden, die er 
selbst friiker unterstiitzt katte , sein Leben vorlaufig zu fristen. 
Nun hat aber „einer von Euren Leuten“ ikn bei alien so ver- 
sckwatzt, daB dagegen nicht aufzukommen war. Daker konnte er 
von niemand auch nur einen Heller bekommen. Wie man sagt 
(ift fih(nt)j ist ihm diese Schmach widerfakren, weil er in den 
Verdackt der Wiedertauferei gekommen sei. Calvin hat ikn aber 
genau gepriift und ihn vollig unsckuldig gefunden. Inzwiscken 
aber hat der Arme darunter zu leiden, und es ist keine Aussickt, 
daB die iiblen Geriickte, die nun schon volligen Glauben gefunden 
haben, so bald verschwinden. Butzer moge also helfen. „Dir ist 
der Arme iiberlassen, Du wirst dem Verwaisten kelfen.“ „Du 
kannst ihm helfen, wenn Du willst, ja Du kannst es besser nach 
Deiner Klugheit.“ ,,So viel fiir diesmal.^ 

Ist dieser Brief in Noyon gesohrieben, so hat sick folgendes 
zugetragen. Ein Franzose, gut beleumundetes Mitglied der evan- 
gelischen Partei, wandert aus religibsen Griinden, also als Martyrer 
seines Grlaubens, aus Frankreich nach Deutschland mit dem Be- 
wuBtsein, daB ihm damit die Heimat fiir immer verschlossen ist. 
Er findet aber keinen Platz, wo er bleiben kann, muB umherziehn, 
geht dann nach Frankreich zuriick^) nach Noyon, wird hier durch 
einen aus der StraBburger oder wenigstens der deutscheu Kolonie 
so verschwatzt, daB er von den Evangelischen Noyons nichts be- 
kommen kann und Calvin ihn nach StraBburg an Butzer abschieben 
muB: Calvins eingehende Priifung hat auf die Evangelischen in 
Noyon nicht den mindesten Eindruck gemacht. 

Diese Situation ist unwahrscheinlich genug. DaB Calvin nach 
diesem Brief in einem ofienbar recht regen Austausch mit Butzer 
stiinde, von dem doch sonst gar keine Spur mehr erhalten ware, 
ist schon gesagt. Vor allera aber ist mir bezeichnend, daB aUe 
bisherigen Darstellungen die Schwierigkeiten der Lage verschleifen 
miissen, urn nur eine Mbglichkeit anschaulichen Verstandnisses zu 


1) Denn die Bemerkung , daB er keine bleibende Statte gefunden habe, hat 
bei einem, der fiir immer aiiswandem vill, nur einen Sinn, wenn es von der neuen 
Heimat, also von Deutschland, gesagt wird. 
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gewinnen. Auch Lang ist das widerfahren: der Ueberbringer 
fand nach ibrn am Ort des Briefschreibers keine Unterstiitzung, 
„weil er von StraBburg aus der Wiedertauferei angeklagt 
wurde“. Aber es heiBt vielmehr: j,einer von Euren Lenten hat 
ihn bei alien verschwatzt^ {omnium aures sms delationibus prac- 
oecnpaverat), nnd Calvin hat es nur vom Horensagen {ut aiunf). daiJ 
ihm Tauferei schnld gegeben wnrde. Also muBte der anschnldigende 
StraBburger in Noyon sein. Lurch einen Brief ware es doch nicht 
dazu gekommen. Natiirlich kann nun ja einer oder der andere 
StraBburger oder Deutsche in Noyon gelebt haben. Aber der 
Ansdruck ^ Einer von Euren Lenten — ich weiB nicht wer“ setzt 
doch eine ganze Kolonie von Deutschen voraus nnd ware immer 
noch seltsam genug. Und wie kame es dann , daB Calvin den. In- 
halt der Beschuldigung nur vom Horensagen kennt, wenn er doch 
mitten unter den Evangelischen Noyons lebte? 

Wahrend Doumergue auf den Inhalt des Briefs iiberhaupt 
nicht eingegangen ist — er spricht nur sehr ungenau von einer 
Person, die sich nach StraBburg gefliichtet habe und in sehr iibler 
Lage sei — , hat Lefranc S. 56 die unbequemen Ziige ausgelassen 
und anderes eingetragen. DaB der Mann schon in Deutschland 
gewesen ist und daB dann in Noyon ein StraBburger oder Deutscher 
sein neues Ungliick verschuldet hat, erfabrt man bei ihm Iiberhaupt 
nicht: im Gegenteil, erst seine Erfahrungen in Xoyon sollen ihn 
zur Auswanderung nach StraBburg veranlaBt haben ; jetzt erst soil 
ihm die religiose Knechtschaft in Erankreich unertraglich ge- 
worden sein! So wird freilich die Lage einfacher. Dagegen findet 
auch Lefranc, wie schon Herminjard (203 9), auffallend, daB 
Calvin so wenig EinfluB auf seine Landsleute und Glaubensgenossen 
gehabt habe. 

Es kommt dazu — worauf schon von anderer Seite, wenn 
auch immer noch nicht geniigend, aufmerksam gemacht worden 
ist — daB man von einer evangelischen Gemeinde in Noyon, wie 


1) Von Lecoultre 13 und Lang, Bekehrung 16 f. gegen Lefrancs 
Darstellung. Lefranc 42 und 54 ff. hatte die Anfange der Gemeinde dargestellt 
1. nach den Erlassen des Bischofs, die er unter dem 9. Jan. 1533 und 16. Jan. 1534 
anfuhrt, 2. eben nach dem Brief Calvins. Aber die Erlasse sind, vie friiher (Beil. I) 
nachgewiesen, von 1534 und 1535, und sie nehraen mit keinem Wort auf Zustande 
in Xoyon Bezug, sondern berufen sich, der erste auf Erlasse von Konig und Papst, 
der zweite auf einen solchen des Konigs, beziehen sich also heidemal auf die Be- 
wegung im ganzen Konigreich. Den Brief Calvins verwendet dann Lefranc zu 
einer phantastischen Schilderung der Zustande der jungen Gemeinde. — Von 1534 
muB aber Lefranc S. 127 fur die Geschichte der Gemeinde von Noyon schon 
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sie der Brief voraussetzt, um 1534 nicht das Mindeste weiB, daB 
es vielmehr nocli uber 10 Jalire dauert, bis man dort auch nur 
von einzelnen Evangelischen hort. 

Endlicb fiige icb nocb eines binzu: der Eingang des Briefs 
i>t immer als besonders charakteristiscb fur Calvins entscbieden 
evangelischen Standpunkt erklart worden. Gratia et pax Domini 
ft cam per tai^erii erdkun Dei ct cirfcaiam Chri^fi. Aehnliche Formeln 
im Eingang sind Calvin spater gelaufig. Aber seit wann? Das 
orstemal finde ich sie in dem ersten Brief aus Genf, an einen 
Berner Pastor , wahrscheinlicli Megander^ Eebr. 15374) Dann 
folgen zwei Briefe an A^iret ohne diesen GruB. -) Ein Brief der 
Genfer Minister an die Ziiricher Kollegen vom 13. Xov. 1537 
enthalt ihn wieder. 1538 fehlt er in einer ganzen xA^nzahl von 
Briefen . z. B. auch an Butzer (12. Jan.) , ^yahrend er in einem 
aiidern Teil steht, an Bullinger und namentlich in den meisten an 
Earel. Achtet man auf die Briefe an Calvin und aus dem Kreis 
seiner Korrespondenten , so ist damals der Grufi ganz gewohnlich 
in den Briefen Far els sowie der Schweizer und StraBbnrger 
Prediger, wahrend er sonst kaum vorkoinmt, 

Andrerseits hat Calvin den Gebrauch der Formel bald weiter 
eingeschrankt. Schon 1539 und 1540 habe ich sie nur je viermal 
gefunden, je dreimal in Briefen an einzelne Personlichkeiten , je 
einmal in pastoralen Schreiben an groBere Kreise, 1539 an Genf, 
1540 an die Minister von Neuenburg. Yon 1542 an bis ziir 
Flucht Biitzers aus StraBburg (6. Apr. 1548) dagegen hurt sie in 
Briefen an Freunde und Bekannte so gut wie ganz auf,^) wahrend 
sie in dem Schreiben an ganze Gemeinden oder Jlinisterienj wenn 
auch nicht ganz regelmaBig, Ideibt. ^) 

&L<tort auf l.'>45 heiabgehen I Und das Kild \oii 1545 und dsjn naclisten Jahren 

Jioch lange nkht die Zuj^e, die der Krief Calvins \craussetzt. 

1 j Op. 10^, So. li e r m i n j a r d 4. 187. 

2) 10^, Oo und 00. 
lUi>, 120. 

4) 15:ro: an Ociif (lob, 350 ) ^ Jdi)ertct (471), Farel (4o5), Sylvius (444). 
1540: an Bullinger (11, 2^), Viret (o4i, Caroli w2), die Minister \oii Neueii- 
l-urg (134). 

5) Ich tinde :?ie nur noch in einem Brief an Bullinger Febr 1547 (12,480), 
u! 1 gerade Bullinger gehraueht seinerseits die Fermcl am ausdaueriulsteii in den 
Briefen an Calvin. Der Brief der Genfer an Viret in 20, 372, der don OniB auch 
entludt, ist nicht sicher zu datiren, angehlich 1542. Ehenso der Brief 12, 715 aii 
cii.en Franzosen : doch olme Zweifel nach 1543. 

0) 1541 an das Zuricher Ministeriiim (11,220), 1542 an die Glaubigeu vou 
i.yon (oOO), 1513 an die Ministenen von Gcnf und Mompelgard (500.623), 1544 
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Der Titel episcopo Argcntoratehsl kommt sonst, soviel ich 
sehe. bei Calvin iiberhaupt nicht mehr vor. Die gewohnliche 
Adresse ist frafri, paMori^ symmiAae u. a. 

So liegt der Schlufi nahe , daB Calvin den Gebrauch erst mit 
seinem Eintritt in Genf von Farel und den oberdeutschen Predigern 
iibernommen babe. End so wird ancb dieses Moment nns veran- 
lassen, den Brief in eine andere Zeit zu verlegen. 

Als icb mir den Inhalt des Briefs genilgend Mar gemacht 
hatte^ schien mir alles darauf hinzuweisen, daB es ein Billet sei^ 
das Calvin in seiner allcrersten Strafiburger Zeit seinem ungliick- 
lichen Landsmann an Butzer mitgegeben habe. Damit ware die 
Lage vollkommen klar. Ein Eranzose, den Calvin in Erankreich 
gekannt hatte, wandert nach Deutschland aus, wendet sich schlieB- 
lich in seiner Not nach StraBbnrg, wo er unter den ansgewanderten 
Eranzosen alte Bekannte hat, die ihm verpflichtet sind. Ein Strafi- 
bnrger, vielleicht ein Eranzose — Calvin konnte einen solchen 
wohl als „einen von Enren Leiiten“ bezeichnen, wenn er selbst eben 
erst in StraBbnrg eingetroffen war und das Amt an der Eliicht- 
iingsgemeinde noch nicht iibernommen hatte — verschwatzt ihn, 
und nun ist keine Hoffnung, daB das Gerede so bald aufhore, 
wenn Butzer nicht selbst hillt. Calvin, an den ihn einige fran- 
zbsisehe Evangelische der Stadt mit einigen Zeilen gesohickt haben, 
priift ihn und schickt ihn dann mit einem ZeugniB an Butzer. 
DaB er ihn nicht durch Butzer priifen laBt, erklart sich sofort, 
wenn es ein einfacher Mann ist, der weder lateinisch noch deutsch 
versteht. 

Der Brief ist vom 4. Sept. Vom 20. Aug. 1538 ist der letzte 
Brief Calvins aus Basel; um den 11. Sept, hat er den ersten aus 
StraBbnrg geschrieben, und hier erzahlt er, daB er am Sonntag, 
also am 8. Sept., zum erstenmal in StraBbnrg gepredigt habe. Er 
wird also auf der Grenze von August und September angekommen 
sein. Das Datum Isoviodimi ware bei einem Mann, der soeben aus 


an das von Keiienburg (716. 762. 806), 1545 an das von Lausanne (12, 160), 154/ 
an die franzosischen Glaubigen (12, 560), die Minister von StraBburg (676). 

Dagegen feblt der Gru6 in solchen Schreiben : 1545 an die Minis terien von 
Xeuenburg (12, 13), Schaffhausen (113), Bern (195), Gex (234), die Gidubigen von 
Rouen (577), die Ministerien von Bern und Lausanne (687). 

1) Vgl. 10^ 235. 246 und Herminjard 5, 86. 109, beide an Farel. Im 
zweiten Brief schreibt Calvin, er sei so plotzlicli von Basel abgereist, da6 or seinen 
Brief, den er an Farel habe zuriicklassen wollen, mitgenonimen habe. Das kann 
aber kaum der Brief vom 20. Aug. sein. Denn dariii ist von einer solchen Ab- 
sicht nicht die Rede. 
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cler neuen Heiirat vertrieben und auf einem neuen Arbeitsplatz 
angekommen ist, psychologisch wabrhaftig leicht zu erklaren. 

Nun haben wir aber einen Brief Butzers an Calvin, der um 
den 1. Aug. 1538 geschrieben sein muB, also zu einer Zeit, da 
Calvin noch in Basel vrar, Nach ihm bat Butzer in letzter Zeit 
drei Briefe von Calvin — aus Basel, wie Herminjard zeigt — er- 
balten. Der zweite davon entbielt nur die Empfehlung eines un- 
scbuldigen und wabrhaft frommen jungen Mannes, Martyrers des 
Herrn, dem Butzer nach Kraften beigestanden hat und weiter bei- 
stehen wird und der Calvin selbst demnachst schreiben will. — 
Hier pafit jeder Zug auf jenen Brief vom 4. Sept, ebenso wie auf 
den Franzosen , von dem er handelt. Die Versuchung ware also 
groB, ihn als Antwort auf Calvins Brief zu verstehen. Die Grriinde, 
die gegen Noyon sprachen, bestanden hier auch nicht: der Franzose 
ware auf seinem Wanderleben nach Basel gekommen, ware von 
StraBburgern der Tauferei beschuldigt worden, und weil dem Ge- 
i licht in nachster Zeit nocb nicht beizukommen ware, schickte ihn 
Calvin lieber nach StraBburg, wo Butzer ihm beistehen kann. Der 
Ausdruck ,,irgend einer von Euren Leuten^ gefallt mir auch hier 
nicht. Aber immerhin sind in Basel jederzeit standige oder zu- 
gereiste StraBburger in groBerer oder kleinerer Zahl voraus- 
zusetzen. 

Xur ein ernsthaftes Bedenken entsteht hier : Calvin miifite sich 
nicht nur mit ^.Xovlod/'^ sondern auch mit nonas srptt^mhye.s^' 

verschrieben haben. Das kann ja auch vorkommen ; auch Butzer 
hat sich bei seinem ersten Brief an Calvin verschrieben: statt 
,,1. Dez.^ „1. Xov.^^ 1536.^) Aber das ist am ersten des neuen 
Monats an sich leichter, und Calvin hatte Orts- und Tagesdatum 
verschrieben. So wage ich mich schlieBlich doch nicht hiefiir zu 
entscheiden. 

Endlich bleibt noch eine Moglichkeit : Xoviodunum ist der 
altlateinisch-keltische Xame auch fiir Xyon am Genfer See. Dort 
krmnte Calvin den Brief geschrieben haben in den Jahren 1537, 

\) Op. 10^218. Herminjard, 5, G2. Dali Butzer und niclit Grj^naeus 
der Verfasser ist, ist m. E. ganz sicher erwiesen. 

2) H e rm i n j a r d 4, llTff. Ygl. auch z. B. den Brief eines Bade (in Paris) 
an Calvin (in Genf) von 1547 Marz 22: a 3Ions. Dejmlle a Paris 12, 501. 

3) Bedrangte durchreisende Franzosen koramen datnals auch sonst vor. In 
denselhen Tagen, am 8. Aug. 1538 empfiehlt Calvin einen an Farel, der manche 
Aelmliehkeit mit unsrem Fall hat. Die Identitat mit dem, der an Butzer empfohlen 
wird, scheint mir aher ausgeschlossen. Von dem Verdacht uud der Priifung ist 
keine Bede. 

4) J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung- 1, 267. 
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1542 (denn 1541 ist er am 7. Sept, anf der Reise von Strafiburg 
nach Genf erst in Nenenborg, Op. 10^, 276) and 1543 — 1547 ; denn 
Sept. 1548 hat Butzer StraBbnrg schon verlassen miissen. Indessen 
ist in diesen Zeiten niemals ein Anfenthalt Calvins in Nyon be- 
zengt, und manche andere Schwierigkeit erhobe sich dabei auch. 
Ich kann also auch fiir diese Losung nicht eintreten und halte die 
erste fiir die einfachste. 

Von den Jahren 1532 — 1634 und von Noyon wird kiinftig nicht 
mehr die Rede sein diirfen. Fiir die Anfange Calvins tragt dec 
Brief nichts aus. 


VI. 

[Nikolaus] Regius, Professor der Rechte in Bourges an Franz Daniei 
in Orleans [etwa 1534]. 

Erwdhnt von Herminjard 2, 4099 aus Cod. Bern. 141 Nr. 250, 
Die Abschrift der scJitvierigen HandscJirift hat mir der Director der 
Berner StadtbibliotheJc, Professor Dr. v. Miilinen unter dem Beistand 
von Professor Dr. Prdchter freundlichst hesorgt. Beiden Herren 
sage ich aufrichtigen Danh. Ich selbst habe an einigen Stellen die 
InterpunJction noch gedndert tmd in den Fallen^ die in den Noten 
bezeichnet sind, eine Meine Korrehtur angebracht. Der Brief hat fur 
die Kenntnifi des FreimdesJcreises nicht die Bedeutimg , die ich fur 
mdglich gehalten hatte. Da er aber in anderer Beziehung sem hiteresse 
hat — es handelt sich urn die Beriifung des Begins von Bourges 
nach Orleans — , so mdchte ich ihn der Oeffentlichheit nicht vorent- 
halten. 

Da nach dem Brief Alciati noch in Bourges ist^ so iverden ivir 
in die Zeit von 1529 — 1534 gewiesen. Da aber Daniel in Orleans 
ist^ so bleibt nur die Zeit von Friihjahr 1531 (hochstens Herbst 1530) 
iibrig. Und da iveiter Daniel offenbar schon in angesehener Stellung 
istj so tvird man den Brief mit Herminjard am besten j,iiyn 1534^ 
ansetzen. 

Duplex mihi ex litteris tuis nata est voluptas: altera quod 
de te et ex te ipso aliquid audire iamdudum desiderabam, et hec 
tibi cum ceteris mihi arctiore iunctis amicitia communis est, altera 
vero qu§ tibi uni sola debetur. Sola, inquam, mi Daniel, quod te 
tarn studiosum mei esse intelligam quam qui maxime. Nam etsi 
de tua turn probitate turn ingenuitate nihil omnino antea dubitarim, 
ego certe tantam humanitatem in te esse plane nesciebam , ut 
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amicum ad ea provocares manera, qu§ qoisqne quantainvis doctus 
STunmo studio optare debeat. Et eo profecto nomine plnrimom^ 
tibi devincior multamque gratiam habeo. Si tamen huins rei 
authores ad me scripsissent et mihi facta fuisset spes certa,^ cer- 
tius a me responsum acciperes. Vereor enim, ne, dum potiorem 
experiri conab or, ab ntraque tamen fortuna excludar. Quid enim 
futuriun censes aut quot vulgi fabulas excitari, si Biturigibus re- 
lictis et honorario ab illis mihi oblato , quod auctius futurum et 
spero et promittunt, ad vos proficiscar ac nihil promoveam? 
Deinde etsi eo, cuius mihi emolumentum a te proponitur, munere 
auctorabor, an me parem inimicitiis futuris arbitraris? Nam ut 
alterutrius coUuctantium oifendatur animus opus; atque quo me 
aculeatis spiculis, quibus alteri alter negotium facessit, obruere 
possint, inito foedere in gratiam redibunt. Propterea utrinsque 
suffragium tacitus colliges. Eo enim forsitan sunt animo, nt 
neuter alteri cedere velit. Est enim laudis et gloriq certamen, pro 
qua quisque, quo est mente generosiore, eo magis dimicandum 
censet. Qui vero sucubuerit, se perpetua notatum ignom ini a arbi- 
trabitur. Gratius utrique futurum, si neuter admittatur. Vernm 
hec mihi sunt incognita, et ad id scribendum conjectura tantum 
impellor. Tu pro tua sagacitate et solertia omnia potes subodo- 
rari, ut aliquid exploratius habeas. Nihil enim temere mihi faci- 
endum puto. ne me in perniciem inconsultus animi fervor deducat; 
nec ego is sum, qui utilitatis specie proposita ofFensiores aliquorum 
animos sibi reddere studeat. Est prqterea quo profectionis con- 
silium suscipere non debeam. A civibus enim honorarium accipio 
et proximis diebus Salvator Gratianopolim profecturus est. Me 
vero in illius locum aucto etiam stipendio subrogare cupiunt cives. 
Deinde ego hie libere et meo sane arbitratu profiteer et post ferias 
resurrectionis pandectarum libros a tertia ad quintam usque auspi- 
cabor. multis partim Gallorum partim Germanorum compendium 
in iure desiderantium pr§cibus illectus , quibus ego nihil negare 
possum. Apud vos autem, ut vestra est consuetude, libros in- 
stitutionum interpretari cogerer, quq rerom explicatio mihi mo- 
lestissima futura esset. Hie postremo municipum impendiis regentiq 
insignibus donabor. Apud vos vero supervacaneis sumptibus supra 
modum gravarer. At cum legum infulas propriis impensis semel 
substinuerim , non facile in animum induce, ut ad Ulas iterate 
redeam. Hqc ad te scribenda existimavi, nt sub oculos tuos omnes 
ego rationes proponerem, quibus ut cum Altiato vivam adducor. 


1) Ahsckr, magos. 
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Quod si vel doctorum c^tus vel ipsi cives tui te, ut ad me 
scriberes, excitarint, omnium tibi voluntas diligenter exquirenda 
erit, velintne^) illi prater incertum regenti^, quod vocas, lucrum 
aliquid Regio profitenti honoris nomine elargiri, quod certe nun- 
quam futurum mihi persuadeo. At si fecerint, ego protinus ad 
VOS. Sin minus, Spartam quam sum nactus ornabo. Interim fac, 
ut ad me plenissime et quam primum poteris de hoc omni negotio 
scribas. Ego autem pro rerum ac temporum conditionibus con- 
silium sumam. Vellem enim ultro evocari ab illis, et si hunc mihi 
honorem, non provocati, detulerint, ego me Aureli^ professurum 
polliceor. 

Bene vale! Communes mihi amicos salutabis et alios, prae- 
sertim®) Reynart. 

Biturigibus XXX martii. 

Amicum vides Regium. 


Adresse: 

D. Francisco Danieli amico 
singular! 


Aureli§ 


Regius. 


1) Ahschr. Velint ut. 

2) Ahschr, nomini. 

3) Ahschr. .p. 


Beriehtigmig. 

S. 124 Z. 27 lies Manege statt Menage, und S. 158 Z. 4 und 5 vertausche 
erste und zweite. 
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Zur Geschichte des Athanasius 

Von 

E. Schwartz 

Vorgelegt in der Sitzung am 25. Februar 1905 

VI 

Wie fur die melitianischen , so liegt auch fur die arianischen 
Wirren ein unverachtliches Material von Urkunden und Berichten 
vor, das auf den kritischen Bearbeiter wartet: denn die Texte 
sind fast alle verlottert. Da seit der letzten griindlichen Zu- 
sammenstellung durch Tillemont [Memoires 6, 239 ff.] manches 
hinzugekommen ist, so inventarisire ich, um einem kiinftigen Her- 
ausgeber die Sache zu erleichtern, das was mir bekannt geworden 
ist: Berichtigungen sollen mir willkommen sein. Ein wichtiges 
nnd umfangreiches Ineditum ist mir in letzter Stunde, als ich 
diese Abhandlung schon in den Druck geben wollte, in die Hande 
gefallen. 

Historische Beri^hte ersten Ranges sind der Schlufi des 
zweiten und der Anfang des dritten Buches von Eusebs s. g. 
Vita Constantini und die Actenpublication des Makedonianers 
Sabinus, die im Regest durch Sozomenos [1, 15] erhalten ist^). 


1) Ich kann hier auf die ausgezeichnete Abhandlung von BatifFol Byz. 
Zeitschr. 7, 205 ff. verweisen , die nur in einigen Kleinigkeiten berichtigt werden 
muB; die Tendenz den Semiarianer zu discreditiren hat der Untersuchung nicht 
geschadet. Wer nach ‘Quellen’ sucbt, thut gut sich durch die Vergleichung von 
Sokrates und Sozomenos methodisch zu bilden; der jiingere Autor uberbietet den 
Vorganger dadurch dafi er die von jenem benutzten Bucher nachschlagt und mehr 
aus ihnen herauszieht, als es jener gethan hat. AuBerdem weiB Sozomenos etwas 
von historiographischem Stil; Sokrates wirft das Material so hin, wie er es ge- 
funden hat. Theodoret steht erschreckend tief unter beiden. 

Ges. d. Wuib Nachrichien. Philolog.-idfitor. Klaaae 1905. Heft 3. 
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Epiphanius bietet am Anfang der 69. Haeresie wertvolle Notizen 
von so spezifisch alexandrinischer Farbung, da6 ich sie denselben 
Gewabrsmannern znschreiben mbchte , die ihm die Nacbrichten 
iiber Melitius geliefert haben; ferner hat ikm, wie auch Theodoret, 
ein Briefcorpus vorgelegen, aus dem sie beide wichtige Stiicke 
mittheilen. Ans Rufins oberflachlichem Gerede ist nichts zu lernen; 
auch die Klatschereien die der Arianer Philostorgius auftischt, 
haben hbchstens als solche Interesse. Sokrates bietet auBer den 
Urkunden die er bei Euseb und Athanasius fand, nur wenig. 

Der Streit des alexandrinischen Bischofs mit einem seiner 
Presbyter wurde eine politische Affaire durch Eusebius , den 
Bischof der damaligen Eesidenz Nikomedien, der Ehrgeiz und 
Talent genug besafi um in der Kirche eine ahnliche Rolle zu 
spielen wie der Praefectus Praetorio in der Civilverwaltung ^). 
Er organisirte zunachst den publicistischen Kampf gegen Alexander; 
dieser nahm ihn auf : es entwickelte sich auf beiden Seiten eine 
ganze Litteratur von Briefen, Sendschreiben, Encycliken, die schon 
sehr friih als bequeme Kampfinstrumente in dem weiter tobenden 
Streit der kirchlichen Parteien gesammelt sind: Sokrat. 

ovrcjg ivavTLCOv x&v YQaiL^drmv TtQog xhv inCGTCOTtov xhv 
"Aks^avdQeCag Tta^TCo^Evav ^ TtBTtoCiqvxaL xCbv ETCLGxokmv xovxmv 
awaycjydg^ 'A^eiog fiav xwv VTtap avxov ^ Aka^avdpog dh rav 
ivavxtovj xal xovxo TtQOipaaig yiyovav ditokoytag rcctg vvv 
im7toka^ov6aLg aiQa6a6LV Agaiav^v^ Evvo^iavcov xccl o0oi xf^v 
BTCcovv^iav aTtb MaxadovCov a%ov6iv* axa^xoi ydg ^ccQxv6tv 
xatg imexokaig axQ^occvxo xrjg oixeiag aiga^acjg, 

Athanasius verfiigte iiber solche Corpora^); er hatte in de 
synod. 17 nicht Stellen aus Briefen welche die Arianer mit eiu- 
ander gewechselt hatten, anfuhren kdnnen, wenn die Brief e nicht 
pubHcirt wordeii waren. Von einer umfangreichen Sammlung der 
Briefe die Alexander in die orientalische Dioecese geschickt hatte, 


1) Sokr. 1 , 6 ^® i'axvs 61 hstvo xov yic^iQOv ^idlLaza 6 Evas^tog, on Tiata 
rr^v XiyiOfL7]dHav 6 ^aoiXevg [Constantin; denn rots zielt auf Constantinopel] rots 
SisTQi^e. 

2) De synod. 18 %al rag fiev ^jrioroXdg avrav ovtc iff^ov iv lro{^G>L mats xal 
ccnootSLXai,' d 8' ovv, %ul dvzCyQacfu xal avzav viitv BTze^xba dv tov 8s xvqlov 
^ sXovzog, idv sv7toQi]6(o, xal zovzo TToirjoco. Athanasius scbreibt aus seinem 
Yersteck heraus; er war relegirt und die Bibliothek des Patriarchats fur ihn 
verscblossen. So muB er sich mit Excerpten bebelfen, verspricht aber ‘mit Gottes 
Hilfe' vollstandige Abschriften zu schaffen: er wird einen bestandigen, allerdings 
nicht ungefahrlichen Verkehr mit Alexandrien unterhalten haben. 
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berichtet Epiphanius ; sie war nach den Provinzen der Empfanger, 
Palaestina, Phoenizien und Coelesyrien geordnet [69,4]: 

xccl 'yQctq^ei STti^ToXag iyxvxkiovg^ airtveg Ttaga (pi^oxcc^otg in 
0c)C^ovTaL cjg rbv aQLd'fibv e^do^Tjxovtaj t&v iTti^xoTtcov ixcc^tcjc^ 
Ei)0e^LG)L av^vg [diese standen also am Anfang des Bandes] 
Twi iv Kai^agei'ca (Ttagif^v yccg) xal MaxagCoi 7£(>o^oAn/Ltcov, 
^A0xXri7tiG)i iv rd^Tic , Aoyyivcot iv A6xdXmvL , MaxgCvcoL xm 
iv 'la^viat xal dXXoig [namlich in Palaestina], iv ta Tijt 
^oivixrjt Zr^vcovL xivi dgyaimi iv Tvgcji xal ccXXoig [namlich 
in Phoenike], dXXd [a^a Hss.] xal iv rr^i KoiXr]t 2Jvgiai. 

Neben dem Brief Alexanders an Alexander von Byzanz , den 
er in extenso mittheilt , fand Theodoret [1, 4®'^] in der von ihm 
benutzten Sammlung solche an Philogonios von Antiochien und 
seinen Nachfolger Eustathius , der, ehe er den antiochenischen 
Thron erhielt, Bischof von Beroea war. Wenn Theodoret ferner 
die Sitze der von Arius in einem Brief an Eusebius von Niko- 
medien genannten Bischofe anzugeben weiB [1, 5^] , so darf man 
wohl vermuthen da6 in diesen Corpora kurze sachliche Erlaute- 
rungen ab und zu den Documenten binzugefugt waren; in den 
altesten Kanonessammlungen kann man dasselbe beobachten und 
Sabinus Actensammlung enthielt notorisch auch Erzahlung. 

Von dieser epistularen Publicistik und den publicistisch ver- 
wertheten Documenten hat sich Polgendes erhalten: 

1. Brief des Arius anEusebius von Nikomedien, Epiphan. 69, 6. 
Theodoret 1, 5; lateinisch, mit Nr. 3 zusammen im Anfang von Ma- 


1) Zenon hat auch in Nicaea als Bischof von Tyrus unterzeichnet, wie die 
Listen zeigen. Ein sicheres ZeugniB dafiir da6 Paulinus vor 325 Bischof von 
Tyrus war, gieht es nicht: weder Euseb von Nikomedien nennt ihn so [unten 
Nr. 3] noch Euseb von Caesarea in der Dedication des 10. Buches der KG ; die 
Stellen 10, 4*' konnen ebenso gut auf Zeno bezogen werden. Hochstens konnte 
Sabinus [Sozom. 1, 15‘‘] combinirt mit der Stelle in dem Brief Alexanders Theo- 
doret 1, 4®^ dafur ins Feld gefiihrt werden , auch daB Arius ihn in dem Brief 
Nr. 1 mit lauter Bischofen zusammen nennt; doch laBt sich das so erklaren, daB 
Paulinus, der Presbyter in Antiochien war, dem hochbetagten Zeno zur Hilfe bei- 
gegeben wurde, factisch die Gemeinde von Tyrus leitete und Zeno auf der palae- 
stinischen Synode der Arianer vertrat. Ja es ist moglich, dafi er noch zu 
Zenos Lebzeiten den Bischofstitel gefiihrt hat; solche Falle finden sich, um von 
dem bertihmten Beispiel Augustins zu schweigen , in der Liste der aegyptischen 
Bischofe, die Athanasius im 19. Osterbrief mittheilt, und Alexanders spottische 
Bemerkung ovtl olS^ OTtog iv x^t,QOTOV7i&ivr£g inicv-onoi r^slg geht viel- 

leicht darauf. Nach dem nicaenischen Concil, als Zeno gestorben war, ist Pau- 
linus jedenfalls einziger und vollberechtigter Bischof [Eus. c. Marc. 1, 4*. Phi- 
lostorg. 3, 15] von Tyrus gewesen. 
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rius Victorinus contra Arianos. Der Brief ist in Alexandrian ge- 
schrieben, und ihm war seit Ausbruch des Straits keiner vorherge- 
gangen, wie das von Yictoriniis mit iam tii scis richtig wiedergegebene 
koLTcbv 0v oldag verratb. Der Ueberbringer Ammonios ist von Tille- 
mont [6, 247] wahrscbeinlicb richtig mit dem Secretair des spateren 
Bischofs Gregor von Alexandrian [339 — 346] identificirt. Er war 
von Alexander excommunicirt [Athan. ep. enc. 7], gehorte aber 
nicht zu den Presbytern und Diakonen die zugleich mit A r ius 
ausgeschlossen warden. 

Der Brief des Eusebius an Arius , den Athanasius [de synod. 
17] citirt, antwortet nicht auf Nr. 1, sondern auf einen anderen; 
denn das Gebet des Arius , dem Eusebius sich anschliefit, da6 alle 
ebenso wie er diichten^), findet sich dort nicht. 

2. "Exdsaig xtatscog des Arius und der mit ihm excommuni- 
cirten Kleriker, Atbanas. de synod. 16. Epiphan. 69, 7. 8; la- 
teinisch Hilar, de trin. 4, 12 = 6, 5. Sie ist abgefafit in der Form 
eines Briefes an Alexander von Alexandrien: also haben Arius 
und seine Genossen ihrerseits die Gemeinschaft nicht aufgehoben. 
Das Schreiben ist von Nikomedien datirt , daher auch nur von 
denjenigen Klerikern der arianischen Partei unterschrieben , die 
mit Arius Aegypten verlassen batten und nach Nikomedien gereist 
waren; diese Unterscbriften sind nur bei Epiphanius erhalten. 
Es war ein offener Brief, und Abschriften sind iiberall bin ver- 
scbickt; Eusebius von Caesarea bezieht sich in Nr. 6 auf ibu 
Alexander charakterisirt ihn in dem Brief an Alexander von 
Byzanz [Nr. 15] mit den Worten [Theodor. 1, 4®]: m&avareQaig 
fovv xkI ^oj^o^oxixaig byaUaig xi]v (p^oQOicoiov avxav didaoxuXCav 
ixtLXQVTtxovxsg evvagTcd^ovaiv xhv eig dxcdxr}v sxxsifievov , ovx citibxo- 
ftfvot xul xov nuQd icaSi avxotpavxalv xrjv rjfisxsQuv evGe^siav o&sv 
xal evfi^atvei xivdg xolg ygd^fiaeiv avxcbv vxto y q dxp ovx a g 
aig axxkri0iav aiedaxee&aL. Der alexandriniscbe Pabst ist erbittert 
dariiber daB die Arianer in ihrer ex&aaig ihn selbst fur ihre 
Lehre citiren^); er siebt in ibr einen xo^og, dem andere Bischofe 
durcb Unterzeicbnung beitreten. Eben deBbalb weil ein solcbes 
Unterzeichnen nur fiir einen otfenen Brief paBt, muB Alexander 


1) VMI 6 ftG c’jto Tf,g xVixoftTjd'aKj Evat§iog ytard tuqittov lygatpev 'Aqtim 
bn vMl&g (fQOv&v iv%ov itdvrag ovxag [wie vurher gesagt war] (pgoveiv. narr'i 
yug Srjlov tanv bn to xinoiriiievov ovx f^v xglv yiviad-ai, to yevofisvov 6e &g- 
Xr}v i'xsL TOu Btvai, 

2) TtlGttg TjUdiV fj iTl TtQOyOVCOV, l^V HCiL UTtO 60V fJLS^Ci^'J]yiap,SV ^ 

TtaTta . . . ojg aai cv aMg, ^ayidgcs Ttdna, ^licriv tt}v h^lriGiav xal iv 

7f XeiazaKig zovg zavra 6LCr^yr^ccc|JLtitovg ccTtrjyoQSVGag. 
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diese exd'€6tg meinen ; er spielt auf sie an, weil sie in aller Handen 
war. Im Occident wurde sie noch nach vielen Jahren, als sie 
langst antiquirt war , in der Polemik gegen die Anhomoeer ge- 
braucht ; ein lehrreiches Beispiel geben die ausfuhrlichen Protoko lie 
der Disputation des Ambrosius mit Palladius und Secundianus 
auf der Synode von Aquileia [3. Sept. 381 ; Mansi 3, 601 ff.]. 

Wenn auf das von Basilius [c. Eunom. I p. 212®] verzeicknete 
^man sagt’ etwas zu geben ist, hat in einem anderen Brief des 
Arius an Alexander das kurze Credo gestanden, das Eunomius 
an die Spitze seiner Apologie gesetzt hatte. 

3. Brief des Eusebius von Nikomedien an Paulinus in Tyrus, 
Theodoret. 1, 6; lateinisch mit Nr. 1 zusammen im Anfang von 
Marius Victorinus contra Arianos. Er gehort, wie Nr. 1, in den 
Anfang der Agitation, — Paulinus hat nach dem Brief noch nicht 
flir Arius an Alexander geschrieben — , und giebt eine Vorstellung 
davon wie Eusebius sie organisirte; er liefert Paulinus die dog- 
matischen xsqxxlcaa. Marcell von Ancyra behauptete in der De- 
dicationsepistel , mit der er an Constantin das Buch schickte, 
das dann 336 verdammt wurde, daB Asterius einen dogmatisch 
bedenklichen Brief des Eusebius an Paulinus vertheidigt hatte; 
die Stellen passen genau auf dies Schriftstlick : 

Eus. e. Marcell. 1, 4^ [Marcellas redet] vtco^vt^^g) de ei [Con- 
stantin] c)v avtotg yayQag}S [Asterius] Cvvi^rdy^avog roig xaxag V7tb 
Ev0a^cov yQaq)at6L . . . yaygcctpa yccQ avraig ka^a^iv ovrcog ^tb yap 
xatpcckccLOv alvccL rf^g ani^roXfig aitl riiv ^ovki]v rov Ttarpbg dvavayxatv 
tov viov tijv yava6iv xal fiij Ttd^og ccTCotpfjvca tov d^aov riiv yovrjv 
. . . [4^^] S6ta ^vvr]yop^(yac Evoa^Con xaxcjg ypdiljavri ^ovXo^avog 
A^rapiog q)v6e<x}g ta itatpbg xai g)v6ac3g dyavvrjtov fivriy^ovav6cig^ 
avrbg aavtov [aavr& Hs., verbessert von Rettberg] xarijyoQog yavova. 
tzoKv yap ^aXttov ‘tb fidd^og [jtdd'o^ Hs., verbessert vonRettberg] 
TOV vo 7 ]fiarog Ev^a^iovj cjg avrbg yaypatpav^ ^av ^paxvXoyCai xaC- 
^avov' dva%axa6xov xaxaXi^alv tJ xoiavxy\i %aa>piai xpTqediiavov xb 
Tcavovpyov tov ypdfifiarog aig (pag dyayaiv . . . [4^^] 6vvr]yopfj6at 
yap ^ovXrjd'alg [Asterius] xat xijv aici6xolriv xax&g ypdil^avxL Ev- 
Oa^toij ^Ttpcbxov liav ov diSa6xaXix&g dva7txv^ag\ ^xo Soy^a xryv 

a7tL0roXriv Ovvaxa^av* ov yap Ttpbg xiiv axxXrjOtav ovda Ttpog xovg 
dyvoovvxag iyiyvaro xb ypdfi^a^ aXXd Ttpbg xbv ^axapLOv TlavXlvov , 

Da Marcell auch einen Brief des Paulinus angreift, so ist es 


1) Eus. c. Marc. 1, 4t 2, 4^®. Es war naturlich Berechnung dafi die Epistel, 
die der Kaiser lesen muBte, heftige AngriiFe gegen die Kon'phaeen der antinicae- 
nischen Partei enthielt. 
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zum Mindesten wabi’scheinlich, da6 dies der Brief an Alexander 
ist, mit dem Paulinns dem Wunsch des Eusebius nacbkam; er 
bat sich auf Origenes berufen: 

Eus. c. MarcelL 1,4^^ [ebenfalls Worte Marcells] ovxovv insv- 
SfjTtSQ TOvg 6o(pcorccrovg TCareQag ^A6r£Qtov ^s^ad'Tjxa^ev j dxo^ovd'ov 
Tjyov^ai iliyieiv \ley£iv Hs.] xai xhv Ilavkivov re xal rcbv akXcjv 
ysvo^Evov dtd(x0xccXov [Origenes]. anb yaQ rrjg UccvUvov ini^toXfig 

6 xdx£ivov didd0xaXog yEyoviag yivoLz dv Yj^tv 

[4-^ Worte Marcells, nicbt Eusebs] Ttag ovv "SlQcysvovg xal rovto 
yQcijl^avrog , 6 ^axccQtog xaz avzbv [Asterius , dem Marcell diese 
Praedicirung des Paulinns vorbalt] Uavklvog zovzo cctcoxqv- 
il^a^d-at ovx dxLvdvvov ivo^i^s , xaza^xsviiv z&v 

eavziOL doxovvzcov zotg ivavrtocg [erganze dxCvdvvov , g 3 v 

[&>g Hs., verbessert von Rettberg] ovde avzbv av 'Sl^iyevrj izv [elzl 
Hs.] zbv Xoyov ccTtodovvai dvvazbv fiv] 

Man sieht, wie friih diese Briefe Gemeingut und als solches 
Object der Polemik geworden sind. 

4. Brief des Eusebius von Nikomedien an Arius, citirt von 
Athanasius de synod. 17 ; s, zu Nr. 1. 

5. Brief des Eusebius von Caesarea an Alexander, aus der 
ersten Zeit des Streits , von Eusebius von Nikomedien in Nr. 3 
erwabnt. 

6. Ein spaterer Brief des Eusebius von Caesarea, der Nr. 2 
citirt und aiif ein Schriftstiick des Alexander gegen die Arianer 
replicirt, citirt in den Acten der zweiten nicaeniscben Synode 
[787, Mansi 13, 317]. Da Concilsacten nicbt gern nachgeschlagen 
warden, setze ich die Stelle her : 

h 6 avzG}g Ss xal iv ziji Ttpbg zbv dytov LdXt^avdgov £ 7 tL 6 zoX 7 ltj zbv 
xad-ijyrjz^v zov ^eydXov 'J^avaatov, r^g zi b 6 rig ^ev dym- 

viag xal barjg q)QOvzidog iitl zavza ^Xd'ov zd yQd^^aza% ZQavO’ 

zaza ^Xa 0 (pYiuav ovzcj (pri^l 7 t£Ql zov '^q£iov xal zav 6 vv avzm' 
‘xal xazr^yoQsl avzcbv zd ygd^uaza [und der Brief, namlich Alexanders, 
klagt sie, die Arianer, an] Xsyovzcov ozl o viog ix zov bvzog 
yiyovevy (bg sig zav ndvzcov, oi di 7tgoijv£yxav [zeigten vor, man 
mu6 an eine Synode denken] iavz&v yga^^azEiov , o Jtgbg 6 s zts- 
7 tonjxa 6 Lv [= Nr. 2]* iv i)i zziv iavz&v ztC 6 zLv ix^ifisvoi, avzotg 
Q^^aaOL zdds df^oXoyovv '^zbv vofiov xal 7tQoq)i]zcbv xal xatvzig dia- 
^jjxzjg d'sov, y€vvij 6 avza vfbv fiovoysvij Ttgb xpbvtov aicjvccov, dt’ ov 
xal zovg a^avag xal zd Ttdvza ztsuoCrixs ^ y£vv^ 6 avza d£ ov dox 7 ] 6 £ij 
dkX dkzid-siai, V7t06z7j6avza idtm ^skTj^azt dzQsitzov xal dvakkotcazov, 
xzie^a zov ^£ov ziksLOv^ dkX ovx 'iv zebv xzL 6 yidzG)v:' si 8 zi 
ovv zd nag avrwr ygd^fiaza dkrj^svsi — jtdvzcog df jcagd 6 ol (pi- 
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Qsrai [so da6 du dich iiberzengen kannst, ob der Passus auch drin 
steht] — , iv m b^oloyov^t xov vibv tov d^eov xQ^vcov ccicovLwVj 

6C ov xal rovg almvag TtSTtotrjxsv ^ bIvul atgeittov xai xtt^fxa tov 
^£ov tbIsloVj akX ov^ cjg bv t^v xrt6ncct(ov^\ ds 6ri Biti^xoXri xa- 
rriyoQBt avrwv wg av XBydvtcjv dxt 6 vihg yiyovBV cjg bv xayv xxl6- 
ccvxav xovxo ksyovtcov, ccXXa 6a(pwg dtOQL^dvxcov oxv ^^ovx 

BV xmv xxLO^dxcjv'' j OQa bI Bi^vg TtccXvv avxotg dtpoQiiij dvdotat, 
Big TO BTtiXapiod^ac xal Sia^dXXBiv oQ^ccod’ac d^cc xccl d^dkov^i [woriiber 
Alexander in seinem Schriftstllck sick ofFenbar beschwert hatte], 
Tcdkiv aixovg riixiSyi kiyovxag oxl 6 G)v xov avxov) ovra 

iyewriOB, ^av^d^co ds bI dvvatai xig dkkcog bittbcv, bl yctQ Big idxtv 
b a)v^ dfikov dxi b^ ccvxov ysyovs Ttav o xc xal b6xi |X£t’ avxov, bI 8b 
^ri iiovog avxog idtiv 6 g>v , dkkd xal Vibg rjv 6 cbv , xal 7t^g [wie 
denn eigentlich, xal i^derrogafiviint] xbv ovxa 6 g)v ByivvrfiBv'^ ovx(og 
yccQ dv dvo Bi'ri xd bvxa\ xal xavxa ^bv Ev^s^iog TtQbg xbv doiSi^ov 
l^kB%avdQov, 

Die Acten fiigen hinzu da6 es noch andere Briefe des Eusebius 
an Alexander gabe, in denen er Arius vertheidige, 

7. Brief des Eusebius von Caesarea an Euphrantion ^) , der 
das Nicaenum als Bischof von Balaneae unterzeicbnete und nach 
Athanas. de fug. 3. hist. Arian. 5 zur Partei Alexanders gehbrte, 
citirt von Athanasius de synodis 17 und in den Acten des zweiten 
nicaenischen Concils a. a. 0. : 

G)6avx(og xal TtQbg EvtpQaxtcova im^xoTtov iTti^xdkkcov xgavoxaxa 
pka6g)rj^Bi^ ^g i7tL0xokflg i\ agx^ ovr (og ‘Tat 8B0^6xrii ^ov xaxd 

itdvxa bytokoya [doch wohl fiir einen Brief, den Euphrantion 

ihm geschrieben hatte] xal sv xotg B^rjg ^ov ydg ^vvyicdgyBiv tpaytav 
xbv Vibv xm Ttaxgt, Ttgovitdgx^^'^ 8b xbv TtaxBQa xov viov, Jtkiiv 
avxbg b Ttdvxcov yidkkov dxgt^ag BJttOrdyiBvog vibg xov d^Bov bxbqov 
Bavxbv sCShg xov jrar^^o^ xal y^Bt'a xal vTCo^B^rixota , sv ytdka bv0B' 
^ag xovxo xal rj^idg 8t8d6xBi ktycov [lo. 14, 28] 6 7t ax ijg 6 7t b yt- 
rlfag yt s ytBt^av fiov B0xtv\^) xal ytB^' sxBga ^btibI xal avxbg 
ytBv d'sbg b vidg^ akX ovx akrid^tvog d'B6g\ 


1) Eine solche Oder ahnliche Aenderung wird durch den Zusammenhang 
gebieterisch gefordert; auch hatte Alexander gegen 6 (ov tov bvta iyivvriasv 
nichts einzuwenden gehabt. 

2) Ueber die Schreibung des Namens s. u. 

3) Ueber die Lesung des Verses stritten sich Arianer und Orthodoxe, vgl. 
das Protokoll der Synode von Aquileia Mansi 3, 608 und das Schreiben an die 
Kaiser ebenda 617. Die Behauptung 6 Ttsfirl^ag fis sei arianische Interpolation, 
ist nicht wahr; auch Origenes hat es gelesen, wie die Paraphrase comm, in Ioann. 
6, 200 beweist. Bla6 Ausgabe weiB natiirlich von solchen Contr oversen nichts. 
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8. Brief des Athanasius von Anazarba an Alexander, citirt 
von Athanasius de synod. 17. 

9. Brief des Georgios an Alexander, citirt von Athanasius 
a. a. 0. 

10. Brief desselben an Arius und Genossen, von Athanasius 

zugleich nait Nr. 9 citirt. Es ist der spatere Bischof des syrischen 
Laodicea ; er stammte aus Alexandrien , war von Alexander zum 
Presbyter ordinirt und dann nach Antiochien gegangen , ver- 
mutlich um eine der dortigen Schulen zu leiten. Denn Philostor- 
gius [8, 17] bezeugt seine philosophische Bildung, und grade auf 
dem Stuhl von Laodicea batten schon vor ihm zwei Alexandriner 
gesessen, Eusebius und Anatolius [Eus. KG 7, 32^*^^]. Von Anti- 
ochien aus sind jene Briefe geschrieben; nachher wurde Georg unter 
die Presbyter von Arethusa aufgenommen. Als solchen schlug 
ihn Constantin nach der Absetzung des Eustathius zum Bischof 
von Antiochien vor [Brief des Constantin bei Eus. Vita Const. 3, 62], 
wodurch Athanasius [de fuga 26, de synod. 17; ebenso schon das 
Schreiben der orthodoxen Synode von Sardica Apol. 49] Behauptung 
daB Alexander ihn excommunicirt hatte , Liigen gestraft wird : 
Constantin hatte eine formelle Excommunication nie ignorirt, und 
am allerwenigsten damals, als sein Streit mit dem alexandrinischen 
Patriarchal noch nicht begonnen hatte. Das Schreiben der aegj’p- 
tischen Synode von 338 driickt sich anch noch vorsichtig aus [8] : 
ou PeaQyiog ojg vTtb rov ^axccQtov rjldy- 

X^ro; die Sache war also nicht absolut sicher. Wahrscheinlich 
bezieht sich hierauf eine dunkle und zerstdrte Stelle in dem Brief 
den Liberius von Rom 354 an den Kaiser Constantius schrieb 
([Hil.] frg. 5 p. 673^): Utfryar Alrxamlri cpiseopi ol'im ad 

SUiastram Sfoatar aamoriar dcstiaatar ^ (lalhus sujnifmuiit ante ordi- 
nate on cm Athana^il andecim tarn prrshjftero^ qnam ctinm diacones^ 
qefod Aril haeresini sequerentnr ^ so erdei^ia eirrlsso * * quihus 
nnnr qaidam extra ecetedam catholiiam foris poslti dieuntnr siU eon- 
rdiahtda inuroiisse , qeiihas nsf^eHeratin' etiaw Georqias in Alexandria 
per titferas eoninianicare'. Ich habe vor ex qedhns eine Lilcke an- 
gesetzt, weil ich nicht verstehe wie Liberius im Jahre 354 von 
den 30 Jahre frliher excommunicirten Genossen des Arius im 
Prae.sens reden kann und woher er damals wissen konnte daB 
Georg mit diesen briefliche Gemeinschaft hielt. Dagegen wird 
der Satz richtig und actuell, wenn er ein Citat aus dem Brief 
Alexanders ist, ein Citat clessen Einfiihrung verloren gegangen 
ist. Denn Alexander beklagte sich allerdings liber die Separat- 
gemeinde der Arianer in Alexandrien, die er ‘Rauberhuhle nennt 
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[Theodoret. 1, 4^], und an diese Gremeinde schrieb G-eorgios nach 
dem Citat in Athanas. de synod. 17 tovg 'Aguavovq £yQuq)B\. 

Zu in Alexamh'ia ist nach dem Vorschlag der Mauriner {presbyter^ 
zu erganzen, pbr oder prljr fiel leicht vor per aus. Darch diesen 
Zusatz vindicirte sich Alexander das Recht liber Georg zu ur- 
teilen: er spricht nicht formell die Excommunication aus, aber er 
constatirt dafi die Griinde dafiir gegeben sind, und darauf gestlitzt, 
behauptete die athanasianische Partei spater, die Excommunication 
sei ^erwiesen’. Auf der Synode von Sardica 342 ist sie dann 
wirklich vollzogen; doch sind deren Beschllisse im Orient nicht 
rechtskraftig geworden, weil Constantins sie nicht anerbannte. 

11. Schreiben einer arianischen Synode , die In Bithynien’, 
d. h. in Nikomedien, ahgehalten wurde; im Regest erhalten bei 
Sozom. 1, 15^*^, aus Sabinus. Auf dieser Synode ist die 
7ti6x8G)g Nr. 2 von Arius formulirt. 

12. Schreiben einer arianischen Synode, die hn Palaestina', 
d. h. in Caesarea, zusammentrat , ebenfalls im Regest bei Sozom. 
1, 15^“ aus Sabinus erhalten. Es ist mit Nr. 6 zusammenzxistellen. 
Euseb spielt in diesem Brief cleutlich auf die Synode an; sie wird 
ebenfalls vorausgesetzt von Alexander von Alexandrien in Nr. 15. 

13. Die von dem alexamlrinischen und mareotischen Klerus 

unterzeichnete Encyclika Alexanders, gewbhnlich mit den Anfangs- 
worten Evhg Gcjycctog bezeichnet, in welcher er, um tier Agitation 
des Eusebius von Nikomedien willen , die Excommunication des 
Arius und seiner Genossen im alexandrinischen Klerus den 
Bischofen auBerhalb Aeg;}^tens zum ersten Mai ofiiciell anzeigt. 
Beigelegt ist das Schreiben das den mareotischen Klerus zur 
Unterschrift auifordert, weil in ihm die Namen der excommuni- 
cirten Kleriker aus der Mareotis stehen. Das gesammte Acten- 
stiick ist durch Athanasius in die Litteratur gelangt ; er hat es 
in der Beilage zu Dc rlrcrrtis syuodi veroffentlicht. 

Ueber die weitere Ueberlieferung vgl. Mitth. Ill Nr. 1. 2 [Nachr. 
1904, 391 ff.] ; die eben angef dhrte Stelle aus dem Brief des Libe- 
rius an Constantins habe ich falschlich auf dieses Document bezogen. 

14. Der toyog Alexanders, den er ilberall bin an die Bischbfe 
zur Unterschrift schickte. Das griechische Original ist verloren 
gegangen, aber in dem 562 n. Chr. geschriebenen monophysitischen 
Sammelcodex Add. Brit. Mus. 12, 150 [Wright, Catalogue 639 if.] 
ist ein Excerpt in syrischer Uebersetzung erhalten [Pitra, anal, 
sacra 4, 196 ff.], das ich ins Griechische iibertragen habe : 

Ex tov iy xvxXtov royov [t<viv»gLll rov yfyoccuuevoiy v7tb rov 
Ttajta’AXs^ccvdQov aQXLSTtcOxoTtov Ake^avdQeiag TtSQi opO'/js’ TttOrecog 
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rovg xata Ttdvta t6nov ^so^piXelg im^Hoicovg' m xal (fvvsd'svto 
oi d^eotfiXslg im^xoTCOi rbv ccQid^fLbv bvrsg %Xiov hXaxxQV diaxo^ioc 
ovxcog xaxi'iBiv vjtoyQccjl^avxsg ^). 6 avxbg xo^og iv 7 Cqg3-- 

xoig ana Anfang] ^lav iyQd^pri xaxd r^g dfSa^svag rijg ^AqaCov 

xal xav fi£T ai)xov dno^xaxovvxov ? i^aixa da TCegl xTjg xa- 

^oXtxvig 7tL0xac3g xad'ag dat icdvxag xaxa'^atv xal oxl ^aoxoxog a6xlv 
fj ayta TtaQd^avog, 

T&l da^TtoxriL xal ^vXXaixovQyai ^lov b^oipvxcoi MaXixim xal xotg 
XoLTtotg i7ti6x6xoig xfig xa^oXix^g axxXxfiiag "AXa^avdQog ev d'am 
%aiQaiv. 

xal ^axd xijv aQ^r^v 

xal %Qbg xf^i naql itaxQbg xal viov 7ti6xsL, xad'ag fmdg 

at yQa<pal didd^xov^iv, av Tcvavyia dyiov b^ioXoyoviiav xal iiiav ixxXri- 
6iav xad'oXtxrjv xal xrjv dvd^xa^iv vaxQ&v^ '^g dxa^xV y^yovav 6 xv- 
QLog xal 6(oxiiQ ’/ij^ovg X^t^rdg, 6a^a avdv6d(iavog ax xf^g 

d'aoxoxov MaQiag^ iv a7tidi]^7]67]t xmi yavat xg)v dvd'QatTtcjv, dno^avdiv^ 
dva0xdg ax vaxQcbv xal dvaX7j(pd'alg av ovQavotg^ xad‘7]^avog av da^idt 
xrjg ^ayaXco^vvrjg xavxa ax ^agovg ava^dQa^a xiji a7ti0xoX^c 

xb xad’’ axa0xov dxQiP&g yQd(paiv dtpalg dtd xb ^rida xijv d^aiav 

xavxa kalrjd'avai 67tovdTqv' xavxa didd^xo^avj xavxa xrjQvxxoiiaVj 
xavxa x^g ixxkrj6{ag xd dno^xolixa Soyyiaxa* cjv avavxioi yavoiiavot 
Oi d(i(pl xbv ^'AQaiov xal xal of ftsr’ avxav aTtacb^d^ri^av x^g 

axxXxioCag^ dXMxQca ^tdcc^xoi^rag r^g 6(>8’^g rmav didaOxaltag j xaxd 
xbv ^laxdQLov IlavXov Kayovxa [Gal. 1,9] a i' xig 'byidg avayya- 
XC^axai 7taQ o jtaQ akd ^ ax a . dvdd' a (la a6x<D, 

xal ^ad'^ axaga 

xal ydg xaxd xbv kdyov xovxov x6 xa a v aQxfjc '^v 6 Xoyog 
[lo. 1,1] aQvovvxai xal xb XgiOxog ^aov dvva^tg [1 Kor. 1,24], 
^ Xoyov aivai xal oo(piav xov naxgbg ^ij dtddoxovxag ij xbv ^abv 

ovTtoxa yawri^ai ^o( )J] OotpCav xal Xoyov xcioxavovxag' 

d xal ivvoYiOai dniOxov dv aiiq ipvxyjg xal dXXoxQiag xav xov Xqc^xov 
fiad‘7]((id)x(ov ^). 

xal (laxd xdg vTtoyQacpdg xdg xwv ax Ttder^g r^g Aiyvxxov xal &r]- 
fiacdog xal Ai^vrjg xal UavxaxoXaog xal xd)v dvca xoTtov^ ht 8a x&v 
ax IlalaiOxivrig xal 'AQa^Cag xal yfx(^icig xal &^dLxrjg xal 'EXXfj^yrdv- 
xov xal A(fiag xal KaQiag xal AvxCag xal AvSiag xal ^QvyCag xal 
naiifpvXCag xal FakaxCag xal UteLdCag xal IIovxov xal Uokayicoviaxov 


1) Fur ist zu lesen o^V). 

2) Die Punkte nach dem Druck ; ich weiB nicht ob sie auf handschriftlicher 
Autoritat beruhen. 


3) ^ 0 ) 0 jxxh.t, der Syrer las in seiner Yorlage ^a^TizGiv, 
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xal KccTCJtadoxtag xal ^AQiisviag vTtiyQarl^sv ^iloyoviog 67tL6xo7Cog 
AvrtoxELag rijg 2Jvptag [xal Tcdvxsg oi r^g Avaxolf^g %'£ 0 <piXelg ixti- 
6X07101 xrjg MsOOTtoxa^iCag xal Avyov6xo£V(pQaxri6Lag 
JLkA^{;3o{] xal KiXixCag xal ^l6avQCag xal OoivLxrig\ 

OiXoyovLog i7tL0xo7tog xjjg xa^oXixfjg €xxXrj6cag xfjg Avxiox^^'ccg 
fisydXa ejcatvav xrjv xtOxiv xrjv iv xwl xo^coi xov dsOTtoxov xal ofio- 
i^v^ov (lov AXs^ccvSqov xal 6vvxtd^£\u£vog avxrjt xal xfjc SfioXoyiai 
xov ay lov xdy^axog xg)v o^oipvx^^i vitiyqa^a xal Ttdvxsg oi iv rijt 
AvaxoXyjL xotg dvco ysyga^^ivocg. 

Die Uneclitheit der eingeklammerten Worte laBt sich sicher 
beweisen. Philogonios bemerkt in seiner Unterschrift daB er mit 
^allen in der AvaxoX^ unterzeichne’. Das hat der Interpolator 
von der Dioecese Oriens verstanden und zahlt nun deren Provinzen 
auf, diejenigen auslassend, welche schon genannt sind. Umgekehrt 
geht aus der iiberlieferten Anordnung hervor, daB die politischen 
Dioecesen fur die Aufzahlung nicht maBgebend sind nnd die Er- 
wahnung der Dioecese Oriens vor ot ^ao(ptX£tg £7116x07101 die 
Provinzenliste stbrend unterbricht. Ferner kann Philogonios sich 
nicht angemaBt haben flir die Bischbfe der ganzen orientalischen 
Dioecese, zu der Aegypten selbst gehorte , zu unterschreiben ; er 
redet auch gar nicht von Bischofen , sondern nur von Ttdvxag ot 
iv xfji AvaxoXijL. Also bedeutet AvaxoXyj hier, wie oft, die Haupt- 
stadt der Dioecese ; es beginnt schon der bekannte orientalische 
Gebrauch, flir den Micr und Scham die beriihmtesten Beispiele 
sind ; und Philogonius meint den antiochenischen Klerus. Da es 
dem Excerptor wesentlich auf die Unterschrift des antiochenischen 
Bischofs ankam, bricht er mit ibr ab. Scheidet man die Inter- 
polation aus, so schlieBt vitaygaipav an den folgenden Wortlaut 
der Unterschrift glatt und scharf an; zugleich fallt damit der 
Name der Provinz Augustoeuphratesia fort, die in den nicaenischen 
Subscriptionen noch nicht vorkommt und erst zwischen 325 und 
359 von Syrien abgetrennt sein kann^). Alle iibrigen Namen von 
Provinzen sind durch jene Subscriptionen bezeugt ; Pentapolis 
und das Oberland ist Umschreibung flir Libya superior, Ein be- 
senders giinstiges Vorurteil erweekt es, daB nur ein Armenien ge- 
nannt wird, namlich die romische Provinz: in das Konigreich 


1) Sie fehlt in den nicaenischen Subscriptionen, kommt aber in denen des 
Concils von Seleucia [Epiphan. 73,26] vor; vgl. Gelzer, Festschr. f. Kiepert 55. 

2) Die Erwahnung der Provinz Hellespontus beweist umgekehrt, dah sie in 
den nicaenischen Subscrii)tionen nicht gefehit bat, vgl. Tjibcck, Eeichseinteilung 
und kirchliche Hiei'archie p. 77. 
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Armenien hat Alexander den Tomos nicht geschickt. Ebenso 
wenig in den Occident , den er dem romischen Bischof zu liber- 
lassen hatte ; es mnfi besondere Griinde gehabt haben, da6 Bischofe 
von Achaia nnterzeicbneten , da diese Provinz zur illyrischen 
Dioecese , also zum Westen gehort : Makedonien z. B. fehlt cor- 
recter Weise. Dafi Bithynien und Papblagonien nicht vorkommen, 
kann nicht iiberraschen; dort regierte Euseb von Nikomedien, rmd 
Alexander hatte von den Bischofen dieser Provinzen nichts zu 
erwarten. Die Liste der Provinzen ist natlirlich so entstanden, 
dafi in dem von Alexander publicirten Actenstlick die eingegan- 
genen Unterschriften provinzenweise geordnet waren , genau so 
wie es Athanasius mit den Namen derjenigen Bischofe gemacht 
hat, die nachtraglich, durch Briefe, das Schreiben der orthodoxen 
Synode von Sardica unterzeichneten [ApoL 50]. In der Adresse 
ist allein Melitius , der Bischof von Sebastopolis in Pontus , ge- 
nannt. Nach Eusebius KG [7, 32 '^ fp.] erfreute er sich als glan- 
zender Redner und Dialektiker hohen Ansehns und war zugleich 
Asket. Das alles wies ihn in die Partei der ‘Philosophen^, zu 
der ihn Philostorgius fp. 552 Reading] auch rechnet, aber Atha- 
nasius [epist. ad ep. A eg. et Lib. 8] bescheinigt ihm antiaria- 
nische Gesinnung, und so wird Alexander ihn an der Spitze ge- 
nannt haben um den ^Intelligenten’ einen ebenblirtigen Gegner 
gegeniiberzustellen, um so mebr als Melitius als pontischer Bischof 
der Dioecese Pontus angehorte, von der auch Bith^uiien, die 
Kircherprovinz des Eusebius, ressortirte. Uebrigens ist Melitius 
nicht nach Kicaea gegangen ; Philostorgius [1, 8] Behauptung wird 
dadurch widerlegt, daB weder der Bischof noch sein Sitz in den 
nicaenischen Subscriptionen vorkommen. 

Philogonius starb vor dem nicaenischen Concil; das Symbol 
ist nicht mehr von ihm, sondern von Eustathius unterzeichnet, 
der vorher Bischof von Beroea war. Xach Chrysostomos [t. 1, 
498*^] war Philogonius Todestag der 20. Dezember: es kann, da 
er Alexanders Tomos noch unterzeichnete , nur der 20. Dezember 
324 gewesen sein. Er hat nicht lange auf dem Stuhl von Anti- 
ochien gesessen; denn er wurde erst in der letzten Zeit des Li- 
cinius, direct von der Advocatur weg, zum Bischof ordinirt^). 

1) Chrysost. a. a. 0. 495<i fx ^earig yag rfjg ayogag ccQTtaad'elg ijti tbv 
^Qovov rjyeTO tovxov . . . xat tore (isv avd-g^TToig cvvriyogst ytara av^goancov 
snipovlevovrav, rovg aSr/.ov^ivovg t(bv adiTiovvTcov iGxvgoTsgovg noiav [elegante 
Imdeutung des tbv r^ztco loyov %gdzxm xcoibiv, der Kirchenvater spielt auf 
Aristophanes Wolken an]- ivxav^'ci iXd-wv , av^gmnoig awr^yogu nccxcc bai- 
(i6vo)v xmv STtrigsa^ovxmv. 497^ ^bv ovv Blnstv ^cil xbv -Kuigbv xa-d’’ bvnBg t^v 
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15. Schreiben Alexanders an Alexander in Byzanz, mitge- 
theilt von Theodoret 1, 4; ein kleines Stuck [1, 4^^ (isra tovro — 
Tittcov ysysvTj^evog] ist durch den schon erwahnten monophysitischen 
Sammelcodex in syriscber Uebersetzung erhalten [Pitra , anal, 
sacra 4^ 200]. Die Adresse lautet : Tat TtfXLatccrcot ddakipat xal 
biioxl^vxcot ^Ali^avSQog iv xvQtm %atQeiv. Der Adressat 

wird nicht ^College^ [avk^etrovQyog] genannt; er war damals noch 
nicht Bischof. Das stimmt zu der Notiz in der Liste bei Gelasius 
[2, 37 p. 202®], die freilick ein secundares Machwerk ist: AXa^av- 
Sgog Kav^ravrivovTCoXeag rora 7tQa6pvtaQog art civ, aig v 6 raQ 0 v da 
xal rfjg ajtt^xoTtcxfjg faparsiag rf^g ccvrod^t axxAj]0tccg Man 

darf auch darauf hinweisen, daB Alexanders Name in den nicae- 
nischen Subscriptionen fehlt, Scbwierigkeiten macht nur, da6 in 
dem Schreiben der Synode von Antiochien [Nr. 17] Alexander 
ffvA^atrovpyog titulirt wird; auch das in der Ueberschrift und 
Unterschrift vorkommende aTCtexoTCog rTjg Naag ^Pafirig sieht nicht 
so aus, als sei es spater gemacht. Der Fall diirfte ahnlich liegen, 
wie bei Paulinns von Tyrus. Der Brief setzt den ro^og voraus. 
Er paraphrasirt die darin vorgelegte axd^aetg [1, 4’''^ff.] und repe- 
tirt wortlich ganze Satze; ferner wird der Byzantier sehr ener- 
gisch ermahnt mit der Unterschrift nicht langer zu saumen 
[U 4^® IF.]: 

Tovrovg &7Co6xQccq)avxag^ dya7t't]xot xal 6[i6ipvxot dde2,<poty 6v^^xi<pot 
yivBG^a xaxcc xrig ^aviadox^g avxav xo^^rig xol^ byLOioxifixcc xav ayccvccx^ 
xrj6ccvxG)v 6vlkaixovQyav 7]^av xal aTtt&xatkdvxav fiot xax avxav xal 
xav xofiat 6vvv7toyQaipdvxG)v' d xal diaTca^i^d^TjV v^tv Std xov vtov 
liov Aniavog tou diaxovovj xovxo ^av Ttdor^g AiyvTtxov xal 07]^aidogy 
xovxo da Atpvrjg xa xal navxanokaag xal ZlriQiag xal axi Avxtag 
xal IlaucpvXiag A^tag KaTtTtadoxiag xal xav dkkav TtaQiiagav ^ av 
xad'^ o^OLoxrixa xal Jtag v^av da^a6d'at TtaTCotd'a. 

Also hat der alexandrinische Bischof bis zu diesem Schreiben 
von Byzanz nichts erhalten; die dortigen Presbyter haben weder 
auf Nr. 13 mit einem Brief reagirt noch ihre Zustimmung zu 


CCQXV'^ xcivTTiv . . . xtoXlr] yccQ i] 8 vgv,oXic£ tots d^rt xov 8aoy^ov 

nccvGa^Bvov Tial xwv Ut/ipdvav fri iisvovxav xfjg xaXsTtaxdxrig tdXrig snaivTig xat 
TtoXX^g x&v Tt^ayficcxcav SiOQ^wGicag dao^Bvcav. aat xovxoig ^XQV^ TtQOG&aCvciL 
ndXiv 0)5 i] xmv ciLQSXfuwv cci^SGtg in avxov xi]V ccqx^'^ Xa^ovGcc ccveyionxsxo 
[ivtnonxsxo die Dm eke] xfig iv^sivov cotfiag ndvxa nQooQwGrig. Die letzten Worte 
deuten darauf bin, daB Philogonios zu Alexander hielt und das nicaenische Concil 
nicht mehr erlebte. Die Nachwehen der groBen Verfolgung passen nur auf Li- 
oinius letzte Zeit; nach Maximin regierte Vitalis, der den Synoden Yon Ancyra 
und Neocaesarea praesidirte. Vgl. auch Theodoret 1, 3-. 
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clem Tomos erklart. Sie haben sich auch durch diesen Mahnbrief 
von der Politik des Zuwartens nicht abbringen lassen: in dem 
mit den TJnterschriften veroffentlichten Exemplar des Tomos 
stand kein Name aus der Provinz Europa; der Arm des Niko- 
mediers Euseb reicbte auch uber den Bosporus hiniiber. Wer den 
Brief nicht andachtig, sondern aufmerksam liest, wird sofort zu- 
geben dafi Theodorets Bemerkung 6vv(otda rovtotg sTtsetsiXe 

xal ^ikoyovicji r&v rfjg 'AvrLO%icov ixxXri&Cag TtQO^SQCOi xal Ev6tcc- 
d'LCOi rac rriv BaQOiav id^vvaiv 7ts7ti6rsviiBvcot xal rolg aXloig 0601 
%mv aJCOGrohxwv '^^av doyficcrcjv 6vvrjyopoc unsinnig ist, wenn sie 
auf diesen Brief bezogen wird: Philogonius hatte ja unterschrieben. 
Bagegen paBt sie zu dem rofiogj und da der Brief an Alexander 
vieles aus dem Tomos heriibernimmt , so ist der Irrtum ver- 
standlich. 

Wenn auch aus dem Inhalt ohne Weiteres sich ergibt daB 
Nr. 15 nicht unerheblich spater als Nr. 13 geschrieben ist, so 
lafit sich doch der Beweis aus einzelnen Momenten mit Evidenz 
fiihren. Es kommt weniger darauf an, dafi der Diakon Apion, 
den Alexander, wie Nr. 15 sagt, mit dem rofiog nach Byzanz ge- 
schickt hatte, unter den alexandrinischen und mareotischen Kle- 
riken, deren Namen unter Nr. 13 stehen, nicht erscheint, also 
aller Wahrscheinlichkeit erst nach Abfassung von Nr. 13 zum 
Diakon befbrdert ist. Dagegen erwahnt Nr. 15 den Abfall des Kollu- 
thos Es stcht test daB er alcxandrinischer Presbyter war [Epiphan. 
69, 2] und Arius leiclenschattlich haBte : er hatte sich darum abgeson- 
dert, weil die Position die der Bischof in dem Kampf gegen die 
arianische Theologie einnahm, ihm nicht extrem genug war. Nun 
steht aber an der Spitze der Unterschrilten unter Nr. 13: XoA- 
Xovd^og jtpao^vrsQog Ov/api^g^og rolg ysyga^^evoig xal trji xa- 

^acQa6£t ^Aqblov xal xG)v 6vv avrm das^ri^dvrcov. Jeder Zweifel 
an der Identitat ist ausgeschlossen : Kolluthos ist also nach Nr. 13 
und vor Nr. 15 abgefallen. 

1) Theodoret 1. 4® yovv ycal avvcafiooLCcv I'vayxog notTiGccyLSvot^ 

TfiV KoXXov^ov ^o/.u XHQOV ?) SKSLUog e^rjlcoGccv. o fih yuQ a'drolg 

TOVTOig tyyMXdiP rfjg tavrov uox&tfQdg TrQO&ioscog £v^6 rtQ6g:aatv’ oV Ss tijv 
STctiPOV XQtoti^TtoQsiav ^£cx)Q 0 VPT£g ovy.ttL rttg iv.y.lr^6Cag vTtoxetgiOL ^ivsiv fxap- 
r^Qr^accv , dll' tavtolg lr^l6ta)v OLyodo^i^aavtBg ^ ddiaXelTtrcog iv avtolg 

TtOLOvvxai Gvvodovg^ vvv.xwq tt %ai i]^egav iv rolg y.axd Xqloxov hccI ij^oiv 

dia^oXalg dcyovuivoL. ‘Aus CLristUb ein Gcbiiiaft zu macben' ptlegt denen vor- 
geworfen zu werden, welche die biscLotiiche AN'iirde usurpiren: so beschuldigt 
Athanasius die Melitianer der Habsucht [ep. ad episc. Aeg et Lib. 22]. Uebrigens 
ist es advokatorische Verdrehimg, wenn Alexander Kolluthos und Arius gleich- 
fetellt: denn dieser ^arf sich wirklich zum Bischof auf, Arius hat das nie getham 
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16. Schreiben Alexanders an den romischen Papst Silvester, 
citirt von Liberius in dem Brief den er 354 an Constantins 
richtete ([Hilar.] frg. 5 p. 673^, vgl. S. 8). In der Liste der 
Unterzeiclmer des rd^o^ fehlen die Bischof'e des Westens, wenn 
man von Achaia absieht, ond mit Recht: diesen hatte der alexan- 
drinische Biscbof einen ro^og nicbt direct vorgelegt, da das ein 
Eingriff in die Machtspbare des romischen Collegen gewesen ware 
und die alexandriniscben Papste sich seit Dionysius vor einem 
Conflict mit dem Stuhl Petri sorgfaltig gehiitet haben. Aber es 
war billig tind in der Ordnnng, dafi er die Excommunication des 
Arius und seiner Genossen nach Rom meldete ; nach reiflicher 
Erwagung glaube ich jetzt, dafl das nicbt durcb ein Exemplar von 
Nr. 13, sondern in einem speziellen Schreiben gescbehen ist, s. zu 
Nr. 10. 

17. Schreiben einer Synode von Antiochien an Alexander 
von Neu-Rom, in dem eine mit dem Tomos Alexanders von Alexan- 
drien ubereinstimmende ”Ex^v0Lg maracjg aufgestellt und die vor- 
laufige Excommunication von drei Bischofen angezeigt wird, die 
sich geweigert haben der ’'Exd^s^ig zuzustimmen, namlich des The- 
odotos von Laodicea (in Syrien), des Narkissos von Neronias und 
des Eusebius von Caesarea. Das Actenstiick ist nur in syrischer 
TJebersetzung erhalten und, so viel ich wei6, ungedruckt. Dem 
syrischen Gelehrten der den beriihmten Cod. Par. syr. 62 zu- 
sammenstellte, mufi eine griechische Kanonessammlung vorgelegen 
haben, die zu den in alien griechischen, lateinischen und syrischen 
Sammlungen sich findenden Stiicken verschiedenartiges Material, 
darunter sehr wertvolles, hinzugefligt hatte, so dafl diese Hand- 
schrift in der Ueberlieferungsgeschichte der kirchenrechtlichen 
Urkunden eine singulare Stellung einnimmt^). Ein gliicklicher 
Irrtum hat den Redactor dieser Sammlung verfiihrt den be- 
kannten antiochenischen Kanones ein Synodalschreiben und eine 
dazu gehorige historische Notiz anzuhangen, die mit jenen Kanones 
nichts zu thun haben , darum aber nicbt minder wertvoll sind. 
Durch eine Notiz in Zotenbergs Katalog [p. 23, nr. 10] aufmerk- 
sam geworden, lieB ich einige Blatter photographiren, urspriinglich 
in der Hoffnung das antiochenische Concil dessen Kanones univer- 
selle Geltung erhalten haben , sicher zu datiren. Da Zotenberg 
die Blatter auf welchen das Synodalschreiben steht , nicht ange- 


1) Ich will bei dieser Gelegenheit mittheilen daB Prof. SchultheB mit Unter- 
stlitzung der Gesellschaft der Wissenschaften die smschen Uebersetzungen der 
KaaonessammluDgeu nach den Hss. herausgeben wird. 
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geben hatte, muBte ich aufs Gerathewohl bestellen, nnd es kostete 
wiederholte Anlaufe, ehe ich das ganze Schreiben mit seinem An- 
hang znsammen hatte. Ich will bei der Gelegenheit nicht ver- 
saumen der Pariser Bibliotheksverwaltxing verbindlichst fiir ihr 
Entgegenkommen zu danken^ mit der sie die mehrfach erbetene 
ErlaubniB zam Photographiren erteilt hat; vor allem aber bin 
ich der unermiidlichen Bereitwilligkeit meines juagen Ereundes, 
des Dr. Laqueur, verpflichtet, der keine Mlihe und keinen Zeitauf- 
wand geschent hat um mir das Gewlinschte zu verschaffen. Zu- 
nachst lasse ich den syrischen Text abdrucken, mitsammt der 
Punctation der Handschrift, so weit es die Typen erlauben: man 
kann hier ja nicht in Estrangelo setzen lassen. Eine mbglichst 
wbrtliche griechische Uebersetzung. die, wie ich immer wieder 
bemerke, keiue Retroversion sein will, fUge ich bei: 


JLoa^^Jl^y iCDoyajoiaD ^ : 

: {qjlo Jlzi a^jl> JL>{ : loj^o 

; tflPO : i^COJJLjOdJI^ - or> n^ 

5 rvCBCA^iio : uaooujOL^;.^ ; ^)ifln*iv>)JJL(np) 

: ifiDO.dkJOt-Djbo : ^fTio vi*oq^ ccfiDojjajjlM - ^ 

l cODO^PCIa^nJ^ : ~j i£OO^^JSO^(£ci) * ftoN. y rr Z 4.QDQJ JL^Cojl^ * t^erse^ o ft 
; tjopft i »Vf>Jlao : i tcoJL^ * o * i :cqdqj^^]J{ zoQkO^^ ? 

: icrxx t *N oJL& : ^raDOL^^ojo : oaoa'^o; : : ^fflojJLaoJjL,^ 

lo : ; iiaDo)bu^{ : uaDov.ixn.a^ : cfica^lJL^^o( ; JLao^ : 

: ifioovi * m *>JLao : ^fY>ot \ m ^ ; uZDOjoJl^aA^ ; on<^ : . ^ as. /s o> 

1) Hs. 2) 5DO**^o Hs. 


'AvTiygatpov rav vTtb zjig ^vvodov ysyga^^hov TYjg iv Avri- 
oidai avv7]^Q0L6fi£P7]g Tt^bgA^t^avd^ov ime^onov trig N tag Tcj^rig 
T(bi ccycoL xal b^oipvxon dde^^cpai dyajtrjtm xal ^vUsitovpy^i 
'A^e^dvdpcoL Evos^iog^ Ev6td'd'iog' Afiipccov' Ba06tav6g- Zrj- 
5 vo^iog' IIiTtiQiog' Za?M}xdvr}g [aya^avrjg Hs.] * FQrjyoQLog * Mdyvog^ 
n^Qog' Aovylvog* Mavcxtog' Moxi^iog' Ayccmog- MaxsSovtog' 
Tlavkog' Bac^iavog' Xikevxog' ZdynaxQog Hs.]* AvtCoxog- 

MaxdQiog^ Idxco^og' 'Ekkdvtxog- Nixrjtdg- A^x^kaog^ MaxQlvog' 
EsQ^avog* Avaxokiog' Zotkog' hvQLkkog* Uavkivog- Ahiog- 
10 Mcoarig^ Ev^xd^iog- Akaiav6Qog E{Qr^valog''PaPfiovkag^ HaUog^ 


, 144' 
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: fn{ : asOd^DOAdo} : ifiDo^^iacv^d 

+ {yA»vCS JLpa:^ ;t.flpci.<>^>JL^ ; iCDcu^o} :i£do^o.o^I : iODOub^o^JL^ 
^ yO} JLa^olJLo {1^9 

• 01^09 jb>b9ot9 )iJL 9{ : jLJiaiA9 Ijiniiao wOtohw{ 

^o Ka^ iauo^ ^^09 ; ^1^9 JLacju^ id{^ « ; 

wQJio : Jliiai^ vaaqA, ^j:;{ 

l^ju^l \&ooL : ^)idUu»ovA ftsj{ oof Kj{ jbL^{ • 

I ^{o £w 9 ^1^9 : 9QJQLdi 

woiifcw ]^'l{ ;-s^ ^ :^;.^AiaD{o 1 ^aj> ^^^ajuiU jLjl^ 
Iaaq^^lao {lQ.a<iaiVvir» )i)u; ^ loot JLjl>^Kjlm <^s^d 9 {Lt^ i^ju>o 
w6t wy i A* Xs > iAi^ 6^^ : 6^ ;.Aajt9 : ^ju {9 


f. i44« ua<ij::s^ 


jDj; {Jl Jjoi 

^ : lh^akSXM.1^ wOAO ^^^9 

^oikl^k^ :^)J {j-iSSo jb»ofVxnM9 ^6» 15 

JL9axaD ^>0 y^ex^ici^ : JLa${o t^Oj^^bir^JLd 

1) n^i^)* 3 o) Hs. 2) Man erwartet 


Aovotog • Nixd^axog * OM^svog • Md^t^og • Magtvog* EvfpQccvtLmv ^)' 
TccQKovdi^ccvrog* ElQiqvixog' JJixQog* TIriyd6iog* Ev^v^iog' 'A^xXry- 
Ttiog' ''AkcpBLog* Bd66og* rsQovtiog' ^H6v%vog* AvCdiog' TsQivxLog 
iv XVQtC3C 

Evbg acb^axog bvxog x^g xad'oktxrig xaxd ndvxa xotcov ixxXfiGtaCj 5 
xccv iv dicc^dgoig xojtocg G)6tv at x&v ^waycoy^v 6xfjval xad'dicsQ 
liiXri xov oXov 6c)^axog^ dxoXovd'ov idxtv xal x^i dydTtrjc 

yvco6d'^vcci xd vjto x i^ov xa xal xmv o^tov aSakffGiv xg)v 

biiOTpvxcDv xal 6vXX6LxovQy&v , xaxivr^^iva xa xal TtaTtQuy^ava, tva 
^al ei) cSajtaQ TcaQCJV iv ytvav^axc xoiv^c efvv '^fitv kakyj^rjig xal 10 
xoivrlc 7CQ06xd^ritg na^l xd vg>^ ii^mv vyL&g xal xaxd xbv ixxkri- 
&ia0XLxbv voiiov bQt^d'ivxa xa xal Ttgax^svxa, ikd-cjv ydg aig xriv 
xa)v ^Avxioxioiv xal idd)v triv ixxkri6Lav kiav xagax^sl^av ^i^avCoig 
Sid xf^g ivicov dida6xakiag xal 0xd0a(Dg xak&g axsiv ado^i ftot iii] 
vTt' i^avxov ^6vov xb xoiovxov ano^kf^d^ilvai xal aTtmad'rivai, dkkd 1 5 
ydQ xal 7taQOQ^'^0aL daiv xovg b^oil^vxovg r^^^v xal 6vkkaLXovQ- 
yovg xovg ndktexa yaixovcyvxag nagl Ttgay^axog inaCyovxog xal 

1) So lautet, mit einer nicht ins Gewicht fallenden Umstellung des ^ und - 
der Name in der syrischen Hs.; auch in den nicaenischen Subscriptionen bat 
der Syrer >^-.^30) = ’Evtpgavxicov \ dieselbe Form bezeugen Classe I und HI 
(nacb Turner) der lateiniscben Hss. Sie ist dem vulgaren EvtpQaxCuiv vorzuziebn, 
Kgl. Gdg. d. VfiBB. JSachrkhidn. Philolog.^hiftor. KUfise 1905. Haft 3. 20 
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JijLa*( . jLoofJLdjLo^; ^ ^iij)J ^{o : 

^ y^^fTii : aa^v)o 

{ioua^ ^ {t-‘MfcjD{ Uviv feoo : ;^s^i«p?/ 

o6f [am Rand {lo^loKa] }t >ftvvia {t-^( ^ {oC^I 

5 > ;vnr) 0 

:{JLs^d |KS>cts> :{oC^9 (It^ix. 

|bL:djLA ijbojjDO JLxjI^ JL^DoaoJ w6i 

w6^ : looi sohsj^o : ^xiS,v^^» ^ 

(loUi; lh^ 6 f^ JLdQiLfia^{9 <fiDo;QjQA AXDl'b loo^ 

lo ^ 5 ^-^li l}o^ ^JLvL{ : ^^oi 

{loi^Q^oij l}li o» ^ .a wotj ^ ^)V*^o 

“H-JLu:* {o^j )j{ 

Jftoonn .Q,\ <^09^iacxa^ Ji^ t,^x^o {» o * v» ^a vta I ;^o 

^ {^t-^ ijQDQ^9{ ^ ot^9 Jla:^ii o ^ ^^)J : JL s im*iNS » 

15 ^{ :o^h^ ^0^3 o6» JLsjo^^.^ :^qj( t-:^ 

{lo^lojiA ^{9 jixx»{ : {^^^9 ^oilo.iqiSvi"% ouj^K ^a^^viSi 

1) Sh^o Hs. 

ava'yxaLOtdtov roig dd£k(poig 7]^^v rovg rs aTtb Tlakai^tivifig xcct 
^'iQUplag xal kith ^oivinrig xcd anb KoLkTjg UvQiag xal knb Kvkixiag 
xal dvi'ovg rav iv KanTtadoxtaL, tva xoivmi koyid^mi doxt^d- 
6avxeg xal i^erdoavreg ra £xxKri6ia6XLxa xekeicog xaxa6X7]0o^6v • 
5 vTtb Ttokk^v yaQ xal dixaicov 6vvoixeixai i] itokig. 

'Eiteidii ovv fj xdgcg xov d'sov 7 i^dg ^vvTjyaysv sig xrjv itagot- 
xtav xi^v iv ^AvxioyBiai xal i^sxa^dvxeg ri^stg xal itQay^axav^d^evot 
xd xoLvd xal rntpikiyia xal j^^Tj&ifia xr^c ixxk7]6cai xov d^£Ov, 
£VQOfi£V Ttokk^v kxa^iav fidkc^O'^ bxi iv icokkolg dikiycoQri^'ri xal 
10 xaxscpQoviqd'Tj 6 ixxkri 6 ta 0 xixbg vo^og xa\ 01 xavovsg iv x&v 
(jLSxa^v XQbvoi vTtb avd^QcoTtcov xo 6 ^lx^v xal Jtdvxog xaxaTtiTtairrat, 
dcdxt xexcjkvxo inLOxoTtoov ovvodov 6 vvax^f(vai iv xoig xav 
^SQOiv xovxov xoTtoig^ edo^£v TtQaxov i^£xa 6 d' 7 ivaL 0 itdvxcuv xQd- 
X 16 XOV xal itdvxa vneQ^dkkov ^ ^dkkov da xb bkov ioxl ilvOx'^qlov 
15 xfjg iv rjfiLV ni^xadg^ kayco Sr] xb ica^l xov icdvxmv ri^&v ^(axriQogy 
xov viov xov d’aov ^cjvxog, inal yccQ 6 adaktpbg ijftcji; xal ^vk- 
kaixovQyog^ 6 xiyuog xal ayaTtrjxbg Aki^avSpogj iiti^xoitog xf^g 
Akal^aySpaiag^ ivCovg xd)v itQa^^vxapcov avxov xd)v itapl xbv "Apatov 
a 7 to^k 7 ]xovg iitoirioav x}^g ixxkri 6 Cag X 7 ]g I 3 ka 0 g) 7 ]^iag avaxa xaxd 
20 xov eoxTipog r^p.mv iitaxaLvav^ ai xal xocovxov ivCovg 7 tkavY^ 6 ai 
x%i a 6 a^al diSaexakCai avxmv idvvTj^r^oav a 0 x£ xal aig xotvcoviav 
V7t avxtbv dax%f]vaiy did xovxo ado^av xrjt dyCai Cvvodm rode 
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: 4flPO^ciniS> {901 .6&a ^o»i\9 

145^«^^oKa^ JLft^9 jbLDO) ^9 \k£L,i . ^Juall ^t"OC^ {90t9 | 

. oijuSi^viSi &w]b^9 l^jS\.Ti jLo;4t^ «d{ : 

{iai\n*o» {tci^ ^ 

. 6 {iG^{ ^o ^tqfS.* Jiju:«:,\m> ^o wot Ih^t^ 5 

Jl3cinnno^{ a»o 9 ^i cn ^ id{o . 

^iLi{ ]bL£u{ . ^iv»;{ ; ^a^9 MtJjoaja^^ 

^oM yUot {)^>fc^oofr> {lQ.tq>!S>\arfc my»| ^jLufto 

^6t ^ : ^onv> ^ JL;;^aj 

w 6 t {jampot ^^uuDoi +^poKj 10 

^;ja&anJ9 ooi jU90 ") • jLijL^09 {*^^^^^9 y>^l : i^od^lU 
IhsjLi^ jUio;^9 )l{ :oooi o{ ooot ^JLu 

J 1 a{ {oCSS ^jjj> o.ivi *CHViN -f {90t OOOt “) ^ V* A*V^ I 

)b» ^ i ^ o . jbui^^^A^o jJo )bL.*aiS>A»t^jt^ jj • ]xj^j}h^ jJ 

{;^ . ^09^9 : JL^W’o JL^ajt^ • I’l-d .^^^9 15 

JL>»dUu^ J[a*o>v> >xaju JLpo t^u^o . JLAijL990 JU^slJ^o JLfiDaaaJ9 

]J{ .{f^^ y^l Q^ . ^ jj{ :wOto]^{ ]U; ^)o 6 t ^ oi^ 

1) Hierauf folgt am Ende der Zeile, aber deutlich am Kand und auBerhalb 
des Scbriftkorpers zweifellos eine Interpolation. 2) Yon 2. Hand 

iibergeschrieben ; besser ware jojfiN erganzt. 3) Am Kand von 1. Hand w-6<. 


3tQwrov i^era0d'ilvccL ^ %v^ otav to r&v liv^xriQicov xscpdkacov 
^vd'fiL rh itp' ij^tv , ovtcog xal td XotTtd Tcdvtcc a^rig id Cat i^a- 
Tcc0d’^vai dvvaiTO, xat sig ?v 6vvax^£vteg, naQOVtcov xaC 
tivcov ddaktp&v koyicov^ tcbqI trig 7ti6tecog^ ijv vno 

t^v yQucp^v xal rmv aTCo^tokcov ididdx^rj^sv xal d^tb tav na- 5 
tSQcov 7taQaiky\(pa^Bv^ e^rjKvvcc^av tbv koyoVj in da xccl tcc vjtb 
l4ka^dvdQov tov " Aka^aydgaiag a7Ci6x6'Jtov xatd tibv iiat ' ^Qaiov 
nQax^ivxa aig tb (ia6ov ^vayxo^av , iva idv tvvag (paCvmvtac r^t 
ivavnat tovtov dida6xaUai dia(p%^aQavtag^ xal avtol aXkotQtoi ya- 
vcovtac trjg axxXri^iag^ 07 tG>g ^ri ivdov ^evovt ag tivdg tcbv ditXov- 10 

^tBQiOV VTtO^VQBLV dwTl^Gi^lV, i6tlV OVV 7] TtiOttg j Ij TtQOatad’ri 
{)7C^ dvdQav rcvav^ccnx&v \yiri\ xccl ov^ av^'ig ov dixaiov vo^i^aiv 
xatcc cdQxa ^rjv ij voaiv, dXXd av TCvav^an tcctg tav d^aoTtvavatcov 
pcpXicjv dyiccig yQcc(p()ctg 0vv7i6xil6d‘ccLy * 7fL6tavatv alg avcc %'aov 
Tcutaga navtoxgdtoga^ axatdXrimov j cctgaTttov xal dvaXXocotov^ 15 
^QOvoTiriiv xal fjyaiiova tov Ttavtog, dixatov^ dyad'dv^ 7toc7]t^v 
ovgavov xal yfig xal Tcdvtfov tcbv iv aitoig^ vd^iov xal XQog)ritcbv 
xal t^g xatvfig dia^ijxij^ xvqiov ' xal aig ava xvqlov ^Itjeovv 

20 * 
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^69 Jiio jJ 

)) .>x^ o6» (;^o Ct-Vj wOfojQjw^ Jla{f 

0^0 : wotol^l . JLd 2 ^ )J{ JJ 4 d{ 6{ : ^ )J{ jL^JJ 

wOl 09 Q^iJi^A Ojl^ • I • J®®* wO»oK*{ jJ f- 145 ” 

5 jliaj :wOtoK^( jJj JLoi^ jla£o ^ 

, lyoi JlsjQ^jo ;-;s^ wOt . Jba.; n a^ o^ .)^yolh<m^ 

\l^I : JLdKb [so] JK^Ji^Jbo jl{ 

)jU3j^9 ^9 JJo :wO)oi^^{ jbua ^ KA^ jjf .^jl^oi 

)iy (ooM9 jif a-{ :loo^ oj Ji vi ^ fn-9 o{ 

10 {^^AjaDo^oj jJi ^AiO w6to . JLkOit^ jj{ : s^oio&^{ 

JbL^I^Q^o jjLAidO JlaajuQjd l»<tS^iLS> ol!^ i i)6w^fia<,> 

: o{ {i^^.Ajuy> jj{ :ooot 

• {Iq^ 9; . (90)OJ « {oC^ : )i 

:|L^j 9 jb^iOOLA .JLoo; 3 o ^^9 {;^ , jLuAjiao >xajLA 

15 :{otSs {£csm \soi .JLot^{ JaoQjJo 01^9 JJ{ 

^o iAjuo t^U p^f^ ^ «d{ 

{^{o . iLd;:^ 9 ^ jbuaoA ^ ^9 o£sj . JlAaoL.ai>K jo^dfufijo • {fto;ao ^ 

JLioi^ JLSKd 3 { 009 3^9 jiJLa^{ +{^>*v{S>o jl, jo^ 

1) j von mir erganzt. 


XqlgtoVj vlov fiovoysvrj^ yavvTid'ivta qv% ix rov ovrog , ocXk^ 
ix rov TtatQog^ ovx ^g 7COL]]t6v, aAA’ wg yavvri^a xvQLtog^ yavvri’- 
%'avxa <5£ aQQTixcDg xal dlaxxcjg^ dtoxi ^ovog 6 jcaxiiQ 6 yavvrj^ag xal 
6 vLog 6 yavv7]^alg ayvco^ ovdalg yaQ amyLv^oxaL xbv Ttataga al ixi] 
5 6 viogj aha xbv vtbv ai fir'] 6 Ttarrlg [vgl Matth, 11, 27]' xbv dal bvta 

xal ov TCQoxagov ovx bvxa * alxova ydg avxbv fiovov ax xg)V dyiiov 
ygaif^v fiafiad'7]xafiav, ovdr^kov oxt c)g dv Ttagd xov Tcaxgog^ dyavvi]xov 
bvxa' ov d'a6ai' doa^ag ydg xal (ild6q)rjfiov tovro Xayaiv' d2,Ad 
xvgc'og xal d^/j^arg vibv kayovotv avxbv at ygatpal yavvxi%'avta^ 
10 ciOxa xal mOxavofiav dxganxov aivat xal dvaklotcoxov avxbv ovds 
^aX 7 ] 0 aL r] d’SCat yavvrj'd^r^vai rj yavaed’Ut, cj0xa ax xov fiij bvrog 
avxbv aivat q)atva6d'aL^ akld xa-Oo yavvrid^7]vaL avxbv alxbg^ ov8\ 
OTcag ov ^tfitg avvoaiv , xaxd bfiOLa)6tv i) <pv0tv ^ fit^iv ovdavbg 
Tcjv di avxov yavofiavcjVy dXkd dtoxt vTcag^atvat 7tcc6av avvotav 
15 t} didvoiav tJ kbyov ^ ax xov Jtaxgbg xov dyavvtjxov yawri^xivai 
avxbv bfiokoyovfiav^ ^abv koyov, q)6jg dkrjd-tvbv, StxatoOvvriv, ^Jij- 
60VV Xgi6x6v, Ttdvxcov xvgtov xal 0oxj]ga, aixcav ydg a0xtv oi 
^ak7]0aG}g ovd’ dkkov xivog^ dkX avxov xov Tcaxgtxov 7 cgo 0 G)jtov» 
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. io^otJLa . cit\n.«epaLX JLuoi t^ua : 

^ . {v,^a du| v>>fio? ^ot ioaC^ : Uxiosj JU^jo jfcoaoj 
^;;aabo ^kiaouoMoo ^pib{» ^oJoi^ ja . 

®l • >.^o)oR«,*{ ctS i o : o] JLoot 6 ( 

f. ; {oot wOto&M^jo ++ |oo» wo*o&s^{ )Jj {oo* 5 

> 9 ! ;^» jaa, 4 -^UA^ot ^otofcs*( (joiojjo ^otofi^fjo 

)i^s{ )i qiS ,t»R>jLao jJ {oo) io.^.'SiA^ jba^j 

)uaa Aa{ ^{» oCao oNc ia, )Jj ^6* *9{» 

>sl K®ot : ^ot^Aav jba jviNij . jbuaLau&^jiao jJ wOto^{ 

'^*ao* {;ot +^0^3 oo* w.o*oR>^{j j;-ofcsao JLa}» ?jo*a 10 

: ^ue^a, { ^ <jota cooo^n lo nr> ot V ao : ^luiftAflnLL} {LoLLaa^ot 

^ o i N . n o ;{&s*Do;^o {^juu N a {laiaNan {»ot» fc^jojo 

w6t» OO) ajQ^ojoll ;ajuCaa : Jj-u {fcutaaal ooa 

oot > rr>o . ~> nr> o?o tfiDjL.Joy)i oo* [soj <£n*<Ti.n^)io ; jLa:;yojJ; 

U^No N o Jla&vi£a oa^j ^ <^1 ; i.*i*^m'S.JL9} ^6) JL;aaJLo 15 

^o-oaajjo : ^oj a N j^ ooot ^>ffr>iv> {JLs^a jbLso..^ ^Jo 

h nr» ^ ot^o )bb; {loxniAd^ao ^otlQ^i.a£D 

ovTog d’6 vibg d’Bog Aoyog xal iv &aQxl ix rrjg d'sotoxov Magtag 
raxd'eig xal ^a^xcad'acgy Ttad-hv xal &7tod'av(hv^ avi^xri ix vexQ&v xal 
at*elii^q)d'ri ovgavov^ xccd’Tjtat df iv da^Lcci rrjg ^Eyalay^vvrig Tfjg 
vil^L6trigy igxd^avog XQivaL ^mvtag xal vexgovg * irt de ag xal tbv 
0G)TfiQa riii&)v^ ai [sgal ygag)ai didd6xov0Lv xal av Ttvav^a 7ti6Tsv6ac, 5 
liiav xad'olLXTjv ixxXrfiiav ^ xriv vbxq^v dvd6xcc6LV ^ xal xqCqlv 
avxanoSo^Bog xa%^d Bitga^iv xtg iv 6aQxl blxb dyad'd bixb xaxd^ 
dv ad's flax L^ovxag ixBivovg ol' kiyov^tv ^ vofil^ov^iv tJ xr]Qvxxov0tv 
xbv vLbv xov d'BOv xxidfia i) ysvrjxbv ij Ttoirjxbv xal ovx dlrid'&g 
yivvrifia alvai bxi ^v oxb ovx rjv^ ^fisig ydg bxi ^v xal b6xiv 10 
xal bxi cp^g iexiv^ TCi^xBvofiBV * ngo^ixt dh xdxeivovg ot xi]i avxs^- 
ov0i(X)i d’BXjj&Bi avxov dxgBTtxov shfai avxbv rjyovvxai^ S&Ttsg xal oi 
ix xov firi ovxog Jtagdyovrsg xtjv yivvij^iv, xal fir) (pvOBi dxgsTttov 
xaxd xbv Ttaxiga. bIxcov ydg mg iv itdOiv^ ovxmg xal fidlioxa iv 
xmida xov xaxgbg ixrjgvx^V ^ ^(oxrjg {jfimv, avxr] ovv x] 7ti6xig 15 
jrpofTfO'ij xal 7td(Sa i} lagd 6vvodog 6vvid'SX0 xal mfiol6yi]0sv 
xavxrjv slvai xrjv dxooxokix^v xal 6mxi]giov dida^xakiav * Tcdvxsg 
xs OL 6vkkBixovgyol xavxb Ttsgl xovxmv i(pg6vovv. fiovov 0B68oxog 
6 xf^g xmv Aaodiximv xal Ndgxi66og 6 djtb Nsgmviddog xal Ev6b- 
^tog 6 dxb Kai6agB{ag xf)g TlaXai^xivYig mg dv iTtiXad'OfiBVoi xmv 20 
dyimv ygatpmv xal xmv d7to6tokixmv didayfidxmVj xaixoi xoXvxgd- 
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oooi '^^cudo^ 

lo^Qjk ^{9 :ooot ^S>JLa^o oooi ^^01 

^rknoX <N^a n cr>o £s^{ aaoo^yj ji^y ^6t Iol^ 

OOOt JJo 0009 ]bLDO) ^ JLo^O) ^ y in ^I ID lJL} 

5 : jLajL»£KjkMO loot jLom^&s^ ^^ot ^^^9 : i 0 D 09 QJa^ ^ 

jyL9{ : idloKftJ jj ^^ot^k9 ; i0P09Qjafns»9 ^^6t k^qjl 

6u^{y wOt ^otlai^Q^ot ; {IobIoalS^, ^oopf 

^6t )bLa^{o : JLo^oljLo { 1^9 2J^;^qj 

^Otla ^9 wOt ^o : ^^ot loi ^9 {lodlOA ^ 90 t 9 jlo yJL^ ^L I h>jl f- 

10 ^9 { 90 t + { 1 q 31 gla 9 ^o»iv> ^a.Jol o{ oo&^l 

{1qAu»£^ {$U ^^ 09 ^ ^l-00».» i£D 09 QJOiaD^ (IJLs^fi {1 q^{ fis^XjL >9 

. !9QJQJJL^ {i^^O^OO tODOJOJOtt ; {^PL9 ;qN^v»S. ty 

)ilLO^{ . ^^ot OyaVlN ^ja{ Jl<air» wQJL ^0»N^. . { 90 t 

^6t QO^d^o :^ot..CS ^9 ^^ot ^0^ sbI^ 

15 ^aaa^9 ^oo» S a9 JivC^a ^JLa +aanVa JJo fl^ ^ 

• ivi'V a, ^^JLa ^vi , '^ 9 ^^ot JLu{ • ^oolo^^o 

7tG)g Xccd^elv TteiQfjd^evteg xal xccrccxQVTttaiv tccg Ttkdvag avz&v m- 
^avo^oyiccig ovx d^yd^a&iVy ofiog ivavtCa xovtoig aidciyovrag a(pcc- 
vri0av, xal yaQ ivccQycbg ^) £| wv ^Q(or^d^i]0av xccl '^QG}t 7 ] 0 aVy 
illayx%ri0av biioSo^ovvrag rotg fiar ^AgaCov xal ivavxCa xolg itQO^ 

5 xaiiiivoig (pQOvovvxag* bd’av xo0ovtov 0xl7iQvvd^avxG)v avxcjv xal 
ovx alda0d^avxc3v x^v dyiav 0vvodov ravxa TtagaLXOvfiavriv xal 
dv0co7cov^hr]v xaxgCxayiav Tcdvrag i]^alg oi iv x^c 0vv6Sa)i 0vXXat- 
TovQyol fiij xoLVcovaiv rovxoig ^rjda d^tovg avxovg alvat xotvcjvtag 
dtd xrjv 7ti0xtv avxav dXXoxQLav ov0av xfig xa^okixr^g axxkr}0Lag, 
10 xal iva ai8y]ig, yQdg)Ofiav 0ot oir cog xal 0v q)vXdrx7iL ditb x^g TtQog 
xovxovg xoivmviag xal xov ygdipai Ttgog avxovg Ij dexa0'd'ai jtap' 
avxojv a7ti0Tokdg xotvcovcxdg. xal xovxo Sa i'0^L oxt dtd xrjv noX- 
X^v rfjg 0vv6dov ^tXaSaXtpcav Sad(6xafiav xovxoig fiaxavocag xal 
xrjg xdXyd’Ovg inLyv 60 acag x^Qccv xrjv ^aydXrjv xal laQaxixrjv av 
15 AvxvQai 0vvo6ov. 0xov8a0ov ovv 7td0t xoig ofioil^vxoig ddaX<potg 
ravxa diaTte^jpat ^ iva xal avxol yvcovai dvvovrao xd nagl avxav 
xal xCvag al0lv ol dxo0xdvxag xrjg axxXrj0Lag xal ^rj 0vv^a(iavoL^), 
d07ta0ac Ttdvrag rovg ddaXtpovg xovg ^ad^ vyicbv xal itag v^tv, 
d0itd^ovxai 0a oida ot ddaX^ol oC ^ad^ rjfiojv av xvqlcji, 

1) AVurtlich ai}rmv egymr , aber die Syrer verwechseln constant ivegyAg 
und ivagyo^g. 

2) Damit wird den drei Excommunicirten ein Vorwurf zuriickgegeben, den 
sie gegen Alexander erboben batten. 
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jUdOjb^JLd ^6) ifiooicJQjQD ^ ^yiSa. 

Qjot : <.^.> 00 ^; m Ig^ 

H- rs> o ^axA^flajgjp 


Tskog tTjg STttetoXrlg rr^g ygacpBi^Yig vtco trjg iv Avrioiatai 
6 wa%’Q 0 i€sd^E( 6 rig 0vv6dov Ttgbg ' AXi^avdQOV aTti^KoTCov t^g Neag 
^Pd)^rjgf rovra0rv da Kcov^ravrivovTtolacog 

Uniuittelbar daran sclilieBt sich ein historiscber Bericht, der 
ebenfalls neue und interessante Thatsachen mittheilt : 

JLQDyoA JL^JL^{9 Jlaci.ci ca,x^{ 

JLviNA^ : <iaD 09 aJQ-flD^ otlo^ jbui:^^ Of>.s>o . 

JjdijD : {lax^ot . jnm?U 

^xoojQjoxo} otio^ o$^o : ^oJo^ c^ojuio ouA&xA 6^9 . JLjI*^ 5 
Ji^o-omyo? ^oj&kntV o^^JL^o ;&vixoU JLdq.jl^JL:^^ {901 

H obo yOo^ *bIj ^QJot . JLjlsojuo jiialo : \m i»v>9 

; Jlv"^ 19 ^9 009 ; +^? 1 * ^ 09 ^ ]xaA jjot 

jLiL»^ JLdoiiinjjdi jLxaoojL^ 09op^U )J U^^l} 

f. 147*^ vaIAO ^ I i2C^iJL»9 ]kM,1^hs>6o lO 

{iAAid 9 i£DO|QjaiaD ^ ou^ ^o : ooo) ^"%»nv 9 

<!• 1 j » l{ 6^9 ^ id{ : U* : ooo) ^o^£s^{ 

. OOOf 


^Ena^taiXav da Ttagl rrjg av'B^g vTCod’a'^acog ra avra di atagov 
ygd^^cctog xal Ttgbg rovg t^g ^IrccXiccg iTtiexoTcovg rovg v7tb xbv 
Tfjg fiaydXrjg ^Pcjfiyg d'govov xal aTtoctj^cci^ro xdxatvoi Ttgbg tijv 
(fvvodov ayyga^ov ccTtoxgiOLV ^wrid'a^avr^v Jtd6iv tolg vit avtrig 
hgi^iLavoig aha nagl iti^racog aha itagl axxkrj0La6tLX^v xav6v(ov* 5 
iv xal avtol xatard^avtag aTta^il^av itgbg xav%r]v xi]v ayiav 
6vvodov xijv iv Avxio%ai(xc 6vvriy^ivriv xal dc' avxrjg Jtgbg Ttdvxag 
xovg xfjg AvaxoXrjg iTtt^xoTtovg xa xavovag ' ov67cag xal adxovg 
ygdil^co 6oi iv xatkrjc x^v /3tj3Acafc ^aii hXiya^ tva xal avxovg (idd’tjLg, 
t^xfixiov da Tt&g xaxd Agatov xal x&v avxm b^odo^cov dycovt^o- 10 
(lavoi ov fiifivrjvxat xov o^ioovdiov 6v6(iaxog ovxot ot dyioi xal 
Trig dXrid'aiag vTtagfiaxoc int^xoxot, xaixot vdxagov iyivovxo xxjg 
dyiag iv Nixaiai 6vv6dov xal of nXal6xot aixmv ^6av iv xolg 
ixalfia 0wax^Bl6vv, 
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In der Kotiz verspricht der Redactor der griechischen Ka- 
nonessammlung die diesem syrischen tJebersetzer vorlag , an 
einer spateren Stelle jene 25 Kanones mitznteilen , die von Rom 
an die antiochenisclie Synode als Antwort auf deren Zusendnngen 
geschickt seien, Thatsaclilich findet sich foL die Uebersclirift: 

^ ^ )i>aio 

aju3l{j ^6^ JLscuqjdoxsJ ^ . JLuJ^y 

"Exl aXloi i^t^tokfig rrlg ticcq" IraXiccg Ttgog tovg tfjg 

’^varoA'^g STCcexoTtovg y€yQa^fi£V7]g, ocTtep aTrafi^d’rj&av {;7tb tav 
£v ^Avtiox^icct ^vvtiy^Bvmv irCL^Kbitcov : — 

Die Ueberschrift ist sonderbar : die Kanones sollen aus einem 
‘aus Italien gescbriebenen Briefe’ entnoxnmen und doch von den 
in Antiochien versanimelten Bisclibfen geschickt sein? Es folgen 
nicht 2^5, sondern lb Kanones, die Snbscriptio lautet [fol. 173®]: 

16^ ^ JioLo 

Tikog r&v xavovtov r&v ix r^g eTtt^toX'^g tijg Ttap ItaXcag 
ysy^afiftsvY^g Ttgog rovg r^g di/cctoX^g STri&xdTtovg : — 

Die Kanones selbst, die meines Wissens nocb nicbt verbffent- 
licbt sind, die ich aber vollstandig in photograpbiscber Wieder- 
gabe besitze, kiJnnen nur orientaliscben Ursprungs sein. Das zeigt 
sich schon darin dafi fortwahrend die Kategorien der jCQo^xXaL- 
ovreg^ axgotbiiBvoi^ vitOTcmtovteg vorkommen, die dem Occident fremd 
sind; anBerdem stiinmen sie, von kleinen, meist stilistischen Ab- 
weichungen abgesehn , genau niit den Kanones 65 — 80. 82—84 
[ — avvaTtoXXv^O'ca roig roiovtoig^ im 217. Brief des Basilius fiber- 
ein; offenbar hat dieser sie der Sammlung einverieibt, die er 
Amphilochius libersandte. Danach sind es also, worauf schliefilich 
auch die Differenz in der Zahl fubrt, Kanones die nicht von, son- 
dern nach Rom geschickt sind und zwar von eben der antioche- 
nischen Synode von der auch der mitgeteilte Brief abgefaBt ist. 
Die oben abgedruckte historische Kotiz bezengt ja ausdriicklich, 
dafi die Synode nicht nur eine Glaubensformel, sondern auch Ka- 
nones beschlossen und nach Rom geschickt hat; ferner steht in 
dem Synodalbrief selbst, daB das Kirchenrecht in Antiochien arg 
in Knordnung gerathen sei ; dem sollte mit diesen BuBvorschriften 
gestenert werden. Der Redactor ist durch die Ueberschrift fol. 
17U getauscht; sie besagt dass die Kanones der antiochenischen 
Synode aus dem rbmischen Schreiben, in vrelchem sie wiederholt 
waren, entnommen sind. 
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Der Redactor der das Synodalschreiben zn den nniversellen 
antiochenischen Kanones, die mit den eben erwahnten nicbt zu 
verwechseln sind, stellte, wundert sich mit Recbt, da6 in der 
orthodoxen, antiarianiscLen Glaubensformel das nicaenische Schlag- 
wort der Consubstantialitat fehlt. Dies wiirde allein zum Beweis 
geniigen, dafi die Synode welche dies Schreiben erliefi, vornicae- 
nisch ist und mit jener anderen antiochenischen Synode nichts zu 
thun hat. Denn, so controvers die Zeit dieses Concils ist, spater 
als das nicaenische ist es sicher, da gleich sein erster Kanon anf 
die nicaenischen Bestimmungen liber das Osterfest recurrirt^). Es 
ist ferner klar , dafi eine Synode welche die MaBregeln des 
alexandrinischen Collegen Alexander gegen ‘seine Presbyter’ 
Arius und Genossen auf ihre Tagesordnung setzt und erklart 
da6 ^in der ZwischenzeiP wegen des Verbots Synoden abzu- 
halten — es ist das des Licinius gemeint — das Kirchen- 
recht in Verfall gerathen sei, nur vor dem nicaenischen Concil 
getagt haben kann. SchlieBlich wird die ,groBe Synode von An- 
cyra’ als bevorstehend erwahnt : bis dahin soil den drei excommu- 
nicierten Bischofen Frist zum Widerruf gewahrt werden. Die 
nicaenische Synode war aber zuerst nach Ancyra einberufen, vgl. 
Nr. 19. Damit ist gegeben, dafi die Synode von Antiochien so 


1) Es wird sehr oft, auch im cod. Paris, syr. 62, mit der Enkaeniensynode 

identificirt, die nach einer praecisen Angahe des Athanasius [do synod. 25] 341 
tagte. Gegen dicsen Ansatz hahen die Ballerini [Leonis opp. t. 3 p. XXV ff.] 
Einspruch erhoben und die Kanones dem Concil zugewiesen, an welches der Brief 
Constantins bei Eus. Vita Const. 3, 62 gerichtet ist: es ist das welches Eusta- 
thius absetzte und ihm im Auftrag des Kaisers einen Xachfolger gab. Ob das Datum 
der Ballerini, 332, genau zutrifft, will ich einstw eilen dahingestellt sein lassen, die 
Synode selbst haben sie richtig bestimmt. Das zeigen die Unterschriften unter den 
Kanones, deren Anfang im cod. Par. syr. 62 [fol. 143n] erhalten ist: haio oxKa 
.;d 1j) P : )oa^jJ> ,9oo?a)oa>; : 

)^) )JLq>pp 6^ Npjoi s.2))o . )XJL.p ^oiqjqod d. h. tsXog r&v xs 

Ttccvovcov tfjg iv *Avtio^8lccl cvvodov' Eva^^tog ytagav tc&gl tovtoig roig vnb trig ayCccg 
Gvvodov oQied'SLGLv cvvsd'^iiTiv *Accl OL XotTtol diffavtcog vTtiyQccipciv. Das ist Eusebius 
von Caesarea, der 341 todt war, auf der Synode dagegen, die gegen Eustathius 
berufen w ar, eine Hauptrolle spielte ; er nabm damals Rache fur die Excommuni- 
cation von 324. 

2) Ilcivtag rovg toXfiwvrag TtaQaXvsiv rbv oqov trig ^yrccg nal fieydXrig cvv~ 
odov tfig iv NiTtcctai avyuQotrid'starig ini nccgoveiai tfjg erffs^scag rov -O'soqpt- 
XfffTaTov pafftXeayg K(ov6tavxCvov ns^l t^g dyiccg io^Tijg tov (tojrrjQicobovg ndexcc KtX. 

3) Vgl. Nacbr. 1904, 540. Zu den dort angefubrten Zeugnissen tritt nun- 
mehr ein neues und urkundlicbes hinzu. ^Ev torg twv fisQ&v tovrcov xbnoig heifit 
,in der ostlicben Reicbshalftc’ : man bedenke, dafi cine Abschrift des Synodal- 
briefs und der Kanones nach Rom geschickt w^urde. 
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nahe wie moglich an die nicaenische herangeriickt werden muB; 
sie fallt jedenfalls spater als die Sendnng des Hosius nach Alexan- 
drien [Nr. 18], und auf sie bezieht sich, was man freilicb nicht 
ahnen konnte, eine Bemerkung Eusebs am SchluB des 2. Bucks 
[73] der Vit. Const., wo er erzahlt da6 der Streit zu heftig ge- 
worden sei um durch den von Hosius nach Alexandrien iiberbrachten 
Brief Constantins an Alexander und Arius geschlichtet zu werden 
hg fiev ini ^st^ov rriv x&v dicc^axo^ivcov igtv^ 

d^elg nd^ag tag avatoXindg inaQX^^^ xaxov t'^v opfiijv. 

Die zeitlichen Grrenzen lassen sick aber nock enger zieken. 
Der gegebene Vorsitzende einer in Antiochien tagenden Synode 
ist der dortige Metropolit. Aber der Name des Pkilogonius fehlt 
in der Praesenzliste, die am Kopf des Schreibens stekt, und der 
seines Nackfolgers Eustathius, der das Nicaenum unterschrieb, 
erscheint erst an zweiter S telle. Die Synode ist also erst nach 
dem Tod des Pkilogonius am 20. Dezember 324 zusammengetreten. 
Ja man darf wobl weitergehn und geradezu behaupten daB die 
durch Philogonius Abscheiden herbeigeflihrte Sedisvacanz ihre un- 
mittelbare Veranlassung war; das Schreiben ergiebt ja deutUch, 
daB erst auf der Synode selbst die antiarianische Majoritat die 
Berathung liber die arianische Frage erzwang. Die Synode ist 
berufen von demjenigen der am Eingang des Briefes von sich in 
erster Person spricht und uber die ungewohnliche Art bericktet, 
auf welche die Synode zu Stande gekommen ist; das muB der 
Eusebius sein, der an der Spitze der Praesenzliste steht. Streift 
man von seinem Bericht die Tendenz und die kirchliche Ausdrucks- 
weise ab, so ergiebt sich folgender Hergang. Nach Philogonius 
Tod hat die arianische Partei den Versuch gewagt einen der 
Ihrigen auf den antiochenischen Thron zu setzen: ihre Anhanger 
unter dem antiochenischen Klerus wagten offen hervorzutreten. 
In diesem gefahrlichen Augenblick erschien der genannte Euseb 
in Antiochien und brachte rasch eine orthodoxe Synode zusammen. 
Eustathius von Beroea [Theodoret. 1, 4®-], ein entschiedener Anti- 
arianer , wurde gewahlt und steht daher an zweiter Stelle ; es 
war aber nur natlirlich, dafi Eusebius in der Synode den Vorsitz 
behielt. Wenn die Wahl nicht ausdriicklich angezeigt wird, so 
mag der Grand gewesen sein, daB man erst die kaiserliche Ein- 
willigung abwarten wollte. Sodann wurde die Uebereinstimmung 
mit der Formel des alexandrinischen Bischofs durch eine ix^adig 
festgelegt, deren Ausfuhrlichkeit die Arianer zwang Farbe zu be- 
kennen; so war die Moglichkeit gegeben die anwesenden Kory 
phaeen der arianischen Partei zu eliminiren. 
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Wer war dieser Euseb der die Metropole der orientaHschen 
Dioecese damals der Orthodoxie erhalten hat? Er mu6 einer der 
Provinzen angehort haben, aus denen er die Bischofe berief ; das 
sind nach seiner Angabe Palaestina , Arabien , Phoenicien , Coele- 
syrien and Kappadokien, Dieselben Provinzen erscheinen in dem 
Schreiben der antiochenischen Synode die einige Jahre spater Eusta- 
thius absetzte: ^ ccyia xal eigrivixcordrifi 6vvodog i] V7tb rov 
0vyxQorrid’Et6a iv ^ Avrio%£iai 21vQia(i KoiXrig^ ^oivCxrig^ 

nalai6xiv7ig^ MaeoTCora^iag, KiXixCag^ A^avQiccg, Allerdings 

erwahnt Eusebius Mesopotamien nicht ausdriicklich , aber Jakob 
von Nisibis, von Athanasius [epist. ad ep. Aeg. et Lib. 8] als 
eifriger Antiarianer geruhmt, erscheint in der Praesenzliste. An 
Stelle von Isaurien wird Kappadokien genannt; offenbar ist jenes 
in der grofieren Kachbarprovinz mit inbegriffen ’) : denn neben 
Eupsychius von Tyana, den Athanasius a. a. 0. ebenfalls als 
Antiarianer auffiihrt, begegnen in der Liste Agapius und Kyrill, 
die gemaB den nicaenischen Subscriptionen Bischofe des isaurischen 
Seleukeia und von Umanada waren. Nach Isaurien gehbrt auch 
Eusebius. Es muBte ein sonderbarer Zufall sein, wenn ein Bischof 
der eben erst durch eine von ihm berufene Synode so entscheidend 
im Interesse der Orthodoxie eingegriffen hatte, nicht in Nicaea ge- 
wesen ware ; in all den Provinzen aber, die liberhaupt in Frage 
kommen konnen, kommt neben Euseb von Caesarea, der selbst- 
verstandlich nicht gemeint sein kann, nur unter den isaurischen 
Bischofen ein Eusebius vor. Seine Titulatur ist merkwiirdig. Der 
syrische Uebersetzer [p. 112 Gelzer nr. 189] bietet uaDo^b^jooot 
tfn n ^== Ev6epLog Ttccgocxcag l^ccvgoTtoXsog^ 

Theodorus Lector, d. i. Sokrates, Evde^cog TtaQotxtag^ womit die 
III. Classe [nach Turner vgl. Eccles. Occid. monum. iuris antiquiss. 
p. 81] der lateinischen Versionen libereinstimmt ; in der V fehlt 
er; die xibrigen haben Eusehius paroeciac Isaur'me oder dioecesis 
Isanriae. Die Lesung des Syrers muB fiir die urspriingliche 
gelten; Conjecturen sind unzulassig. Es vereinfacht die Lbsung 
dieses Rathsels nicht, daB auBerdem noch unter den isaurischen 
Bischofen Sihiamts metropoliianus oder mctropoli oder iL7irQ0%6XEG)g 
[Theodor. Lect.] erscheint ; aus den von den Lateinern erhaltenen 
Varianten Isauriae metropolitanus oder Isaurometropolitanus ist das 
falsche iiaaji^adoyoJLau; [= A6avQ07t6X£(x)g^ des Syrers [nr. 177] ent- 
standen. Aufklarung schafft, wenigstens in gewissem Grade, der 


1) An der spateren antiochenischen Synode haben kappadokische Bischofe 
nicht theilgenommen. 
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190. Brief des Basilius an Amphilochius von Ikoninm, Es handelt 
sich nm die Neubesetzung des Stuhls von Isanra. Basilius giebt dem 
Collegen ohne weiteres zu dafi es am besten ware dem Sprengel 
mebrere Bischofe zu geben. Aber , fugt er hinzu, es ist fraglich, 
ob wir genug zuverlassige Leute haben um alle Thronoi zu be- 
setzen. Sei einer da, auf den man sich verlassen konne, so ware 
es doch das beste ihn sofort zu ordiniren. Freilich musse man 
vorsichtig sein. Fande sich ein solcher Mann nicht, so miisse man 
erst den kleinen Nestern [fiixQOJtohrstatg ^txQ 0 XG)fJttatg]j die seit 
alter Zeit Bischofssitze seien, Bischofe geben ; denn der von Isanra 
habe das Recht in den Nachbarorten , ofienbar jenen kleinen 
Nestern, Bischofe zu ordiniren; stelle sich derjenige den sie zum 
Bischof von Isanra machten, als herrschsuchtig heraus, so konne 
es passiren, daB er 'sich weigere diejenigen als Bischofe der Nach- 
barorte zu ordinieren, die sie, Basilius und Amphilochius, ihm vor- 
schlagen warden. Wenn die Zeit nicht erlaube in den Nachbar- 
orten vor der Ordination des Bischofs von Isanra Bischofe 
anzustellen , so bleibe nichts anderes iibrig als den Sprengel 
von Isanra zu verkleinern. Aus diesen Erwagungen , die auf 
Basilius kraftig und scrupellos eingreifende Kirchenpolitik ein 
scharfes Schlaglicht werfen, geht so viel mit Deutlichkeit hervor, 
daB der Bischof von Isanra eine Reibe von kleinen Bistiimern und 
Chorepiskopaten unter sich hatte, die er nach eigenem Ermessen 
besetzte ; durch den Tit el Ttagoixcag l^avQOTtokecog wird ausge- 
driickt, daB seine Befugnisse iiber die Stadt hinausgriffen und 
sein Sprengel sich nicht mit der municipalen Gemeinde deckte. 
Neben , vermuthlich iiber ihm stand allerdings der Metropolit ; 
wieweit aber dieser vor dem nicaenischen Concil befugt war jene 
Ordinationen zu controlliren, kann man nicht wissen: jedenfalls 
gab jenes Recht, das sich historisch entwickelt hatte, dem Bischof 
von Isanra eine gewisse Praeponderanz, die das eigenmachtige 
Eingreifen des Eusebius erklart. Zu seiner Unterstiitzung berief 
er dann einen kappadokischen und zwei isaurische Collegen zu 
den iibrigen hinzu. 

Sieht man von diesen und dem einen Mesopotamier , Jakob 
von Nisibis, ab, so sind Coelesyrien, Palaestina, Kilikien und Ara- 
bien nahezu ebenso stark wie in Nicaea vertreten; die Arianer 


1) DaB Silvanus, obgleich er Metropolit war, erst an funfter Stelle aufge- 
fiihrt wird, wird so zu erklaren sein, daB die vorher genannten Sitze, Barata, 
Korakesion, Claudiopolis, Seleukeia zur Zeit des nicaenischen Concils autokephal 
waren ; sie liegenjnicht Lm eigentlichen Isaurien , und die kirchliche Organisation 
ist hier der politischen nur unvollstandig gefolgt. 
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waren auch in diesen Provinzen eine zwar riihrige und durch ihre 
Intelligenz und Verbindungen machtige, aber nnmerisch kleine 
Partei, hielten auch nicht alle gegeniiber der Majoritat Stand. Ich 
stelle die Namen, nach Provinzen geordnet, zusammen; ein Stern 
bezeichnet da6 der Bischof auch in Nicaea war : 

Coelesyrien 

*Eustathias von Beroea. In Nicaea als Metropolit von Antiochien 

*Bassianus von Eaphanea 

*Zenobios von Seleukeia 

*Piperios von Samosata 

*Salamanes von Germanikeia 

*Manicius von Epiphaneia 

*Paulus von Neocaesarea 

*Bassones von Gabula. So wird der Name in den nicaenischen 
Subscriptionen geschrieben; eines der beiden im Synodalbrief 
stehenden imojJLcDjb) mufi aus fcOPij^taipJia verschrieben sein. 
*Seleukos Chorepiskopos 
*Archelaos von Doliche 
*Zoilus von Gabala 
*Eustathius von Arethusa 
*Philoxenos von Hierapolis 
*Euphrantion von Balanea. Vgl. zu Nr. 7 
*Pegasms von ^arba Qdam 
*Alpheios von Apamea 
*Bassus von Zeugma 
*Gerontius von Larisa 

*Theodotus von Laodicea ; excommunicirt. Arius fiihrt ihn in Nr. 1 
unter seinen Anhangern auf; nach Athanas. de synod. 17 be- 
theiligte er sich an der von Eusebius von Nikomedien einge- 
leiteten Agitation. Vgl. auch Nachr. 1904, 394 nr. 8. 
Wahrscheinlich mu6 zu diesen noch einer der beiden Petrus 
die in der Liste vorkommen, hinzugefugt werden. Die nicaeni- 
schen Subscriptionen stellen fiir die Identification drei Sitze zur 
Verfligung, Gindaron in Coelesyrien, Nikopolis und Aila in Pa- 
laestina. Einer von den beiden Petrus gehort also sicher nach 


1) So heifit der Ort in der sjTischen Liste; die Lateiner transscribiren das 
mit Arhocadama, AQiioyiccScciicc bei Theodoras Lector ist dasselbe. Wie mir Th, 
Noldeke schreibt, bedeutet der Name Alt-Harba; er weist mir aus Jaq<it zwei 
syrische Dbrfer Harbanafsa und Harbanush bei Hims und Haleb nach , was frei* 
lich nicht weiter fuhrt. Der Ort bleibt noch zu suchen. 
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Palaestina; beim anderen ists zweifelhaft; doch will ich erwahnen 
da6 der auf dem spateren antiochenischen Concil anweseade Petrus 
nach der Liste im Cod. syr, Brit. Mus. Add. 14, 526^) der aus 
Grindaron ist. 

Von den Biscbofen aus Coelesyrien die das Nicaenum unter- 
zeichneten, fehlten nur Siricius von Kyrrhos, der die spatere anti- 
ochenische Synode mitmachte, und der Chorepiskopos Falad. 

Palaestina 

*Petrus von Aila oder von Nikopolis, s. o. 

*Longinus von Askalon. Vgl. die oben angefiihrte Stelle aus 
Epipban. 69, 4 
*Antiocbus von Capetolias 

*Makarius von Jerusalem. Als Antiarianer bekannt, vgl. Nr. 1 
und Athan. epist. ad episc. Aeg. et Lib. 8 
*Makrinus von lamnia. Vgl. Epipban. a. a. 0. 

*G'ermanus von Neapolis 

*Aetius von Lydda. Arius nimmt ibn in Nr. 1 fur sicb in An^ 
sprucb; als es aber gait Farbe zu bekennen, bat er es vor^ 
gezogen das zu tun, was ^die Meisten wollten’. 

*Paulus von Maximianopolis 
^Maximus von Eleutberopolis 

*Marinus von Sebaste. Diese Identification ist der mit Marinus 
von Palmyra vorzuziehen 

*A.sklepius, besser Asklepas genannt, von Gaza. Er spielte als An- 
banger des Athanasius auf dem Concil von Sardica eine Bolle; 
nacb dem glaubwurdigen ZeugniB der orientaUschen Synode 
von Sardica ([Hilar.] frg. bist. 3, 11 p. 654^) wurde er 17 
Jabre vor dieser Synode, also 325 oder 326, abgesetzt. Diesen 
Gegner bat Euseb von Caesarea rascb beseitigt. 

*Ensebius von Caesarea, excommunicirt. 

Vergleicbt man die nicaeniscbe Liste, so vermifit man Gaianus 
von Sebaste'), Sabinus von Gadara, lanuarius von Jericbo, Helio- 
dorus von Zabulon, Silvanus von Asdod, Patrophilus von Sky- 


1) Die Liste, leider iinvollstiindig in Folge BlattausfaUs, ist nicht gedruckt; 

ich besitze, dank der Liberalitat des Britischen Museums, eine Photographic 
davon. ^ 

2) Das doppelte Bistum Sebaste ist so zu erklaren, dafi die Stadt und ihr 

Landbezirk zwei Gemeinden bildeten. Diese beiden, sowie die Bistumer von Je- 
rusalem und KeapoUs unterstanden dem MetropoUten von Caesarea nicht ; daher 
steht in der nicaenischen Liste Caesarea erst nach ihnen. ' 
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thopolis und vielleicht einen der beiden Petrus. Von diesen ist 
Patrophilus ausgesprochener Arianer, vgl. z. B. Sabinus bei Sozom. 
1, 15^^, und von den iibrigen diirfte wenigstens der grofiere Teil 
ihrem Metropoliten angehangen und kurz vorher die arianiscbe 
Synode [Nr. 12] abgebalten baben. 

Phoenicien 

*Gregorius von Berytus. Es war der Nacbfolger des Euseb 
von Nikomedien und nrspriinglich Anhanger des Arius [vgl. 
Nr. 1], hat aber, wie Aetius, nicht gewagt sich der Majoritat 
zn widersetzen. 

*Magnus von Damascus 

*Hellanikos von Tripolis. Ausgesprochener Antiarianer, vgl. Nr. 1. 
*Anatolius von Emesa 

Es fehlen der alte Zenon von Tyrus — dafi Eusebs intimer 
Freund Paulinus sich fernhielt, ist begreiflich — , Aeneas von 
Ptolemais, Theodoras von Sidon, Marinus von Palmyra (?), Thad- 
doneus von Alassus und Philokalos von Paneas. Man sieht auch 
hier die Wirkung davon dafi ein Arianer, Paulinus, in der Me- 
tropolis das Regiment fiihrte. 

Arabien 

*Sopatros von Beritana 
*Nikomachos von Bostra 

Die iibrigen fehlen, Kyrion von Philadelphia, der die spatere 
antiochenische Synode mitmachte, Gennadius von Isbunda und die 
beiden Severus, von Sodom und von Dionysias. 

Kilikien 

*Amphion von Epiphania 

*Macedonius von Mopsuhestia. Spater war er Antinicaener und 
wird als solcher nicht selten genannt. 

^Niketas von Flavias 
*Paulinus von Adana 
*Moses von Kastabala 

Lupus von Tarsos. Sein Sitz ist bezeugt durch die Subscriptionen 
des Concils von Ancyra^), auch das von Neocaesarea hat 


1) Unbekannter Ort, auch Th. IVoldeke weifi keinen Rath. 

2) Am besten syrisch iiberliefert bei Pitra, anal. sacr. 4, 215; lateinisch in 
der Collectio canon, eccles. Hispanae p. 18 und Leonis opp. t. 3, 105. 116. 489, 
493. Die Liste der Hadriana [Cod. canon, uetus ecclesiae Rom. a Pithoeo resti- 
tutus Paris 1687 p. 53] ist unbrauchbar. 
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er mitgemacht. Er muB vor dem nicaenischen Concil ge- 
storben sein; dort imterzeiehnete sein Nachfolger Theodoras. 
*TarkorLdiinantos von Aegeae 
*Hesychius von Alexandria 
♦Narcissus von Neronias, excommunicirt 

Es wird nur der Chorepiskopos Eudaemon vermiBt; der 
Arianer Athanasius von Anazarba ist auch nicht in Nicaea ge- 
wesen. 

Es bleiben noch einige Bischofe in der Liste iibrig, die in 
der nicaenischen fehlen, and deren Sitze sich daher nicht be- 
stimmen lassen: Mokimu^) und Alexander, die auch auf der spa- 
teren antiochenischen Synode anwesend waren, Irenaeus, Eabbula, 
wohl aus Mesopotamien, Irenicus, Avidius und Terentius. 

Die Glaubensformel ist im Wesentlichen eine Paraphrase von 
Alexanders Tomos, wie die Vergleichung mit diesem [Nr. 14] and 
Nr. 15 erweist; die Anfangsworte sind aus Alexanders erster 
Encyclika [Nr. 13] entlehnt. Ebenso wie bei Alexander ist der 
grundlegende Begriff die dxhv ditagakkccxTos [2 Kor. 4,4, KoL 1,15]; 
das b^iooveLov^ ja die oveia fehlen ganzlich. Damit diirfte end- 
giiltig erwiesen sein daB diese Begriffe aus dem Occident in das 
Nicaenum gelangt sind, es sind TJebersetzungen vou substantia und 
consubstantialiSj nicht umgekehrt. 

18. Constantins Brief an Alexander and Arias , erhalten 
durch Eusebius Vita Const. 2, 64 ff., den Sokrates |1, 7^ff.] aus- 
schreibt; Sokrates ist wiederum von Gelasius [2, 4] benutzt. Aus 
Sokrates [1, 7^ = Sozom. 1, 16^] erfahren wir dafi der Vertrauens- 
mann des Kaisers , Hosius von Corduba , den Brief iiberbrachte ; 
Euseb schildert ihn, nennt aber gemaB dem Stilgesetz des Pane- 
gyricus den Namen nicht. Die Sendung und damit das Schreiben 
fallen nach Nr. 15. Denn wenn es auch dem Diplomaten im geist- 


1) Th. Noldeke schreibt mir: ist cin arabischer Name, der auf pal- 

myrenischen Inschriften sehr haufig ist, ebenso wie die griechische Schreibung 
Moyiufiog Mo%L(iog. Im Hauran kommt Mo^issfiov (Genetiv) vor, worin Lidzbarski, 

Epigraph. Mitthlg. 1, 333 das Diminutiv erkannt hat. Latein. Mocimus 

CIL 8 pg. 955. Das 1 am Ende ist die in jener Zeit regulare Nominativendung 
der starken Declination, wofiir das classische Arabisch un hat. ... Ira Arabischen 


(nach unserer gewohniichen Bezeichnung) kommt die entsprechende Form 


als n. pr. kaum vor. Ich denke d. h. ‘richtet auf’ ist eine Abkiirzung, 

mit AbfaU eines Gottesnamens , der in dem nabataeischen [Euting Na- 

bat. 1, 2] noch vorkommt. — Phoenicisch Qp^a CIS 1, 158, 4’. 
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lichen Gewande nicht gelang die Hanptactenrs zu versohnen, wie 
es der Kaiser wiinschte , so brachte er es doch fertig daB die 
Sondei’gemeinde des Kolluthos eliminirt wurde. Eine Synode die 
xiiiter Vorsitz des Hosius in Alexandrien zosanunentrat , entzog 
Kolluthos die angemaBte Bischofswiirde, stieB ihn aber nicht aus, 
sondern befahl ihm seinen Sitz als Presbyter wiedereinzunehmen ; 
alle die von ihm ordinirt seien, sollten in ihren friiheren Stand 
zuriickkehren. Davon erwahnt Alexander in Nr. 15 nichts. Die 
Gemeinde der Kolluthianer blieb bestehen , auch nach dem bald 
darauf erfolgten Tode des Stifters, und hat Athanasius noch 335 
zu schaffen gemacht. Dann starb sie aus oder loste sich in die 
Melitianer auf ^). 

19. Schreiben Constantins , durch das die Synode die schon 
nach Ancyra berufen war, nach Nicaea verlegt wird, Es ist nur 
in syrischer Uebersetzung erhalten [Cowper, Anal. Nicaena 1, Pitra, 
Anal, sacra 4, 224, iiber die Hss. vgl. Nachrichten 1904, 358^]; 
ich setze es ins Griechische um, die sicher secundare TJeberschrift 
imerokii KovGxavTLvov ^a6tXa(og TtQog ri^v 0vvodov xmv xti] Ttaxagov 
weglassend : 

To ^i]dav i^a a%aLv o av xiiiimxaQOv iv xotg otpd^ak^otg ^ov 
xrjg av6apaLag, navxl dfikov aivai ’ ajtal da xijv xcbv aTtttfxdTCcov 

6vvodov av ^ ytyxvQai xfig Fakaxiag yavie^ai nQOxagov 6vva<p(oviq^ri^ 
vvv nokkrbv avaxa xakbv alvui iSo^av iva av NixaCai xiji x'^g Bcd^v- 
viag Ttdkai 0 vvaxO' 7 jc, dioxc xa oC ax xfjg ^Ixakiag xal xav koiTtmv x^g 
Evp(D 7 t 7 ]g (ia^d)v SQxovxai ajciffxojtoi xal Sid X7]v xakijv xov da'^og xpdffiv^ 
axi da xal iv aym ayyv^av ^aaxrig « xal xotvovhg x&v yavri^ofiavov. 
Sid xovxo yi/G)QL^cj vfitv, dSakg)ol dyaTtr^xoi , ndvxag v^dg elg xijv 
aiprj^avrjv nokiVj xovxiexi S' alg NCxaiav , did ifjrovdrjg ad^a'kaiv a]ua 
6vi/axd^fjvai. axa^Tog ovv v^imv opav aig to cjg TCQoaiQtjxaj 

67tavSaxG} dvav xivog iiakkri6a(og xaxscsg akd-atv, iva ^aatrlg xg)v yavrj- 
€ofiavG)v avxbg ayyvd'av yavr^xai, 6 vfidg Siaq}vkd^ai, dSakq:ol 

ayanrixoL, 

Eine aUgemeine orientalische Synode war schon nach Ancyra 
berufen, als das Concil von Antiochien tagte [Nr. 17], also vor 
dem 20. December 324; erst nach diesem Concil wurde beschlossen 
die Synode nach Nicaea zu verlegen und die Occidentalen einzu- 
laden. Das Schreiben gehort jedenfalls schon in das Jahr 325. 

Ordnet man die Actenstiicke, so weit es moglich ist, in die 


1) Vgl. die Briefe des mareotischen Klerus an die Synode von Tyrus und 
den Praefect. Aeg. bei Athanasius Apolog. 74. 76 und das Synodalschreiben der 
aegyptischen Bischofe ebenda 12. 

Kgl. 6ea. d. Wiss. Nacbridhten. Phil olog. -hut. Klasse. IWo. HefI 3 . 21 
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uberlieferten Berichte ein, so ergiebt sich folgende Reibe von 
Ereignissen. Alexander bemubte sich znnachst den zwischen Arius 
und den Melitianern ansgebrochenen Streit im Guten aus der 
Welt zu schaffen; zwei Dispntationen die er veranstaltete, ver- 
liefen resultatlos, ja Arius, der kein Politiker war, lieB sich im 
Wortgefecht zu immer kiihneren Theologemen hinreiBen ^) , so daB 
der Bischof sich schlieBlich genothigt sah ihn bestimmt zum Be- 
kenntniB der ewigen Coexistenz des Sohnes mit dem Vater aufzu- 
fordern^). Als das nicht half, rief er die Bischofe der aegypti- 
schen Provinzen, d. h. Aegyptens, der Thebais und der beiden 
Libyen, zusammen. Die Debatte muB sich urn eine Bibelstelle 
gedreht haben, vermutlich um Prov. 8, 22 ff. ; das Ende war, dafi 
Arius mit einigen Klerikem Alexandriens und der Mareotis sowie 
zwei Bischofen, Secundus aus dem libyschen Ptolemais und Theo- 
nas von Marmarike, excommunicirt wurde^). 

Arius schrieb an Euseb von Nikomedien [Nr. 1], mit dem er 
befreundet war, seitdem er in jiingeren Jahren mit ihm in Anti- 
ochien bei Lucian gehort hatte^), und dieser organisirte sofort 
unter den Bischofen seiner Partei einen Sturm von schriftlichen 
Protesten gegen die Ausschliefiung des Presbyters und seiner Ge- 
nossen ; diese verlieBen Aegypten und wurden in Nikomedien auf- 
genommen. So wurde Alexander, der an und fiir sich die Sache 
gern auf Aegypten localisirt hatte um sie in der Hand zu be- 
halten, gezwungen durch ein Rundschreiben [Nr. 13] die Aus- 
schlieBung des Arius bekannt zu geben, damit Eusebs Agitation 
als unkanonisch gebrandmarkt wurde. Er goB damit Oel ins 
Feuer. Euseb berief eine Synode nach Nikomedien, auf welcher 
die Arianer eine [Nr. 2] formulirten, die Alexander iiber- 

schickt wurde; ein an die orientalischen Bischofe mit der axd’sdig 
verschicktes Synodalschreiben erklarte zugleich, dafi die in Niko- 

1) Sozom. 1, 15* f. Alexander in der Ka^aigeeig [Athan. tip. 399^]. 

2) Ich habe den Ausdmck nach dem Brief des Arius an Eusebius von Ni- 
komedien [Nr. 1] gewahlt; dafi Sozomenos [1, 15*] mit Unrecht das o^oovciov 
hineinbringt, kann nach dem antiochenischen Synodalbrief nicht mehr zweifel- 
haft sein. 

3) Constantin an Alexander und Arius [Nr. 18; Euseb. Vita Const. 2, 69) 

OTt yap ev, & ’AXiiavSqt, rmv ngce^vttQav Srjnort airobv txaffto? 

vittQ rivos Toaov xa>v iv t&i v6fi(oi yty^afificvav . . . ^la&dvszo. 

4) Nr. 13 [Athanas. t. 1 p. 398d]. 

5) Nr. 1 ist untei^chrieben ffvXXovTciaviota ^ ciXTi^ibg Evoe^is: das Signnm 
wird atjsgedeutet. Die evvoSog r&v Aov%iaviex&v ist den heidnischen Philosophen- 
vereinen nachgebildet : noXX&v tlet (piXoaocpav iv uetu avvoSoi, rav iiiv Jioyt- 
vierav, x&v 6i AvxinaxQiaxav Xtyo(ievmv, x&v Si navaixLaexmv [Atben. 5, 186*]. 
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medien versammelten Bischofe die ex^s<fig fur orthodox hielten 
und daher die Gremeinschaft mit den Arianern nicht anfgeben 
warden. Die Adressaten warden ersucht Alexander za bewegen 
dafi er die Excommunication zuriicknehme [Nr. 11]. Aber der 
alexandrinische Papst konnte nicht mehr zuriick; im Gregentheil 
mufite er, da die arianische ixd's^Lg sich ausdriicklich aaf seine 
Lehrmeinangen berief, nanmehr aach seinerseits seine Theologie 
and ihre Differenz von der arianischen festlegen, and so erlieB er 
seinen enkyklischen Tomos [Nr. 14], fur den er energisch im 
Orient and Achaia Unterschriften sammelte : es war natiirlich von 
erheblicher Bedentung, daB der Bischof der Haaptstadt der Dioe- 
cese Oriens, zu der auch Aegypten gehorte , auf seine Seite trat. 

Um den Schlag zu pariren, wandte sich Arius an drei Bischofe 
dieser Dioecese, Paulinas, der in Tyrus wenigstens Vicebischof war, 
Eusebius von Caesarea und Patrophilos von Skythopolis, and ver- 
langte in rechtlicher Consequenz des Beschlusses der nikomedischen 
Synode, gemaB dem die kirchliche Gemeinschaft mit ihm fortdauern 
sollte, fur sich and die mit ihm von Alexander excommunicirten 
alexandrinischen Presbyter die Bestatigung des Rechts das den 
Presbytern in Alexandrien seit nr alter Zeit znstand, selbstandige 
Gemeindegottesdienste in ihren Presbyteralkirchen abzahalten ^). 
Die Analogic des Streites zwischen Origenes and dem alexandri- 
nischen Bischof Demetrius liegt auf der Hand; zugleich ist zu 
bedenken, daB Phoenizien, Palaestina and Aegypten Provinzen der 
gleichen politischen Dioecese waren. Eine Synode in Palaestina, 
d. h. in der Metropolis Caesarea, auf welcher Arias seine ixd'seig 
zur Widerlegung von Alexanders Tomos vorlegte, erfiillte diese 
Bitte; doch wurde Arias in dem Synodalschreiben ausdriicklich 
aufgefordert seine Competenzen als Presbyter nicht zu iiber- 
schreiten and sich dem Bischof unterzuordnen [Nr. 13], Der Brief 
des Euseb von Caesarea an Alexander [Nr. 6] wird gleichzeitig 
mit diesem Synodalschreiben abgegangen sein. 

Die aufsassigen Presbyter kehrten nach Alexandrien zuriick 
and begannen dort in ihren Kirchen zu predigen*). Um die Ver- 
wirrung voUstandig zu machen, bildete sich unter Fiihrang des 
Kolluthos, der sich zum Bischof aufwarf, eine schismatische 6e- 


1) Sozom. 1, 15**, mit dem die Stelle in Nr. 15 uber die syrischen Bischofe 
[Theodoret. 1, 4*^] langst combinirt ist. 

3) VgL die zomige Schilderung Alexanders von den ^Rauberhohlen’ der 
arianischen Presbyter in Nr. 13 [Theodoret 1, 4*; ich habe die Stelle S. 270 aus- 
geschrieben], femer Epiphan. 69, 2. 


21 * 
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meinde der orthodoxen Ultras, und Alexander muBte nun sebn, 
wie er zugleich mit Arianern , Kolluthianern und Melitianern 
fertig wurde. Er lieB sich indeB nicht irre machen und sachte 
sogar den Klerus von Byzanz zu gewinnen [Nr. 15] , grade well 
er Anhanger in unmittelbarer Nahe des Euseb von Nikomedien 
und des Hofes haben wollte. 

Jetzt griff der Kaiser ein. Er nahm zunachst nicht Partei, 
gab beiden, dem Bischof und dem Presbyter, Unrecht und ver- 
suchte durch den Mann seines Vertrauens, der auBerdetn als Occi- 
dentale nicht direct engagirt war, den Streit aus der Welt zu 
schaffen [Nr. 18]. Auf einer alexandrinischen Synode wurde ver- 
handelt, in der Hauptsache ohne Erfolg; nur Kolluthos tollkiihner 
Ehrgeiz wurde in die Schranken gewiesen. Durch die Spannung 
des Kriegs und den ungeheuren Systemwechsel den Constantins 
Sieg zur Folge hatte, waren die Massen der Weltstadt ohnehin 
erregt; nun kam der Streit des Klerus hinzu, der durch die ein- 
laufenden Schreiben der Bischofe, mit denen beide Parteien hau- 
siren gingen , und durch die Predigten in den verschiedenen 
Presbyteralkirchen taglich frische Nahrung erhielt: die Gahrung 
fieng an bedrohlich zu werden. Wie erbittert die Gemiither 
waren, verrath sich darin daB die Kolluthianer , wiithend daB sie, 
die Orthodoxesten von alien, unter dem neuen Regiment des christ- 
lichen Kaisers am schlechtesten fuhren, mit Steinen nach einer 
Statue des Ka^'sers warfen^). Constantin, der wuBte daB alexan- 
drinische Pobelaufstande bos zu verlaufen pflegten, Ubte im rechten 
Augenblick die staatsmannische Kunst nicht alles zu sehen und 
zu horen, was in seinem Reiche vorgieng; aber noch lange nach- 
her, urns Jahr 332, versuchte Athanasius aus diesem Vorfall 
seinem personlichen Feind, dem Kolluthianer Ischyras, einen 
Strick zu drehen und denunzirte ihn bei dem Praefecten Hy- 
ginus Aber wenn auch der Kaiser diese Explosion durch Igno- 
riren isoliren konnte, so konnte er das Scheitern der Mission des 
Hosius nicht ruhig hinnehmen. Bei seinem Grundsatz vor einer 
kirchenpolitischen Entscheidung die Bischofe zu horen, blieb nichts 
anderes iibrig als eine Synode zu berufen, und da der Streit alle 


1) Darauf bezieht sich vielleicht die Geschichte die Johannes Chrysostomus 
t. 2 p. 219^ erzahlt. 

2) Ich combinire Euseb. Vita Const. 3, 4 mit Sozomenos 2, 25^ [= Sa* 
binus nach den Acten der tyrischen Synode]. DaB Ischyras Kolluthianer war 
ist bekannt [Schreiben der aegyptischen Synode bei Athanas. Apol. 12, die beiden 
Schreiben des mareotischen Klerus ebenda 74. 76]. Ueber die Zeit des Praefecten 
Hyginus vgl. Mittheilung I Nachr. 1904, 346. 
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Dioecesen der neogewonnenen Reichshalfte ergriffen hatte, muBten 
samintliche Bischofe des Ostens eingeladen werden. 

In diesem kritischen Zeitponkt wurde dnrch den Tod des 
Philogonins am 20. December 324 der antiochenische Stuhl vacant, 
Es war von nnberechenbarer Tragweite, wenn ein Arianer in der 
Hanptstadt der orientaliscben Dioecese das geistliche Regiment 
in die Hand bekam. Wenn Gefahr im Verzug war nnd das Partei- 
interesse es erbeischte, hat sich, auch nachdem dnrch wiederholte 
Concilsbeschliisse die Bischofswahlen geregelt waren , die Ortho- 
doxie so wenig wie die Arianer, gescheut auch gegen das formelle 
Recht ihre Lente durchzusetzen. Basilius ist auBer sich vor 
Aerger, als bei der Nenbesetzung des Bistums von Tarsus nach 
Silvanus Tod nicht durch rasches Handeln verhindert ist daB ein 
Anhomoeer succedirte [ep. 34] ; daB Poemenius von Satala sofort 
nach dem Ableben des Theodot von Nikopolis den Bischof von 
Colonia, Euphronius, dorthin translocirt, filhrt der Kirchenfiirst 
auf direkte Inspiration des h. Geistes zuriick , insofern nicht 
ohne Ursach, als das geltende Recht groblich verletzt war; Eustha- 
thius war als Bischof von Sebaste Metropolit von Kleinarmenien 
und muBte vorher gehdrt werden. Vor dem nicaenischen Concil, 
als die Organisation der Hierarchie noch loser war und der in- 
dividuellen Thatkraft mehr Spielraum lieB, waren derartige ret- 
tende Thaten noch viel weniger bedenklich. So eilte ein isau- 
rischer Bischof, auch ein Eusebius, aus seinen Bergen nach Anti- 
ochien und berief rasch aus Coelesyrien und den Nachbarprovinzen 
eine Synode; die starke Minoritat liber die die Arianer in Phoe- 
nicien und Palaestina verfiigten , wurde durch die syrischen und 
kilikischen Bischofe welche zu Alexander hielten, aufgewogen. 


1) Basil, ep. 229 od'sv yiccXag tlyLaacctB rbv &£oq)iXe6taxov ccSsXcpbv r\ii&v 
xorl cvXX^izovQybv IJoLfiivcov Kccrcc. d'sbv 'itsy.iv^ad'ccL, og xcd i-Ttiarri v^lv iv 
‘uccl ^X^sv ini rbv TQonov tovrov rfjg nagccfiv^iag’ ov iyo) ovx^ evgectv p-orov 
rov GVfKpiQovtog inccLvca, aXXcc xai to tfjg yvaitirig ysvvaCoif d'ccvficc^(o , orv ftff 
vntgd'iGSLg &yc£ya)v tb ng&yfia i^iXvGS filv xriv Gnovdriv xdiv ini^TjTOvvtcov, 

Sh xcctgbv (pvXcc^rjg rotg dvnnoiovfiivoig , imjy^igs bh rag ini^ovXag r&v i(p£~ 
Sg£v6vr(avy aXX^ £v&vg tan yLaXmi ^ovX£vfLari to riXog inriyccy£v. Die Fiille der 
Wendungen die nichts weiter ausdriicken als daB Poemenius das nicht hatte 
thun diirfen, wozu er gesetzlich verpflichtet war, zeigen was ein hierarchischer 
Diplomat mit der Sprache anfangen kaan; uni Ausdrucke wie ‘diese Weise 
des Trostes’ und ‘rettender Gedanke’ [17 £VQ£6tg tov ov^tpigovtog] sind Uin- 
schreibungen fiir die Usurpation eines Bistums , die ihrem Erfinder alle Ehre 
machen : denn wenn ein Politiker auch lugen muB , so konnens doch wenige so 
elegant. Uebrigens schlug die ganze Action fehl; sie laBt si:h in den Brlefen 
227 — 230. 237 — 240 genau verfolgen. 
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Die Synode war, wie der technische Ausdrtick lautet, dia rd 
6tatstixd berufen, zur Ordnung der kirchlichen Verhaltnisse, und 
wahlte znnachst Eustathius von Beroea, einen entschiedenen Anti- 
arianer, zum Metropoliten von Antiochien. Man fand femer, daB 
in der BxiBpraxis vieles vernachlassigt war. Philogonius war zwar 
rechtglaubig gewesen, aber hatte im Klerus nicht von der Pike 
anf gedient, sondern war direct von der Advocatur zur Bischofs- 
wiirde berufen: es klingt vernehmlich aus dem Synodalbrief her- 
aus, dafi seine Amtsfiihrung viel zu wunschen iibrig gelassen hatte; 
dazu kam dann noch die Desorganisation welche die Vexationen 
des Licinius als unvermeidliche Eolge nach sich zogen. IndeB 
schob man die Aufstellung energischer Poenitentialregeln znnachst 
zuriick ; die Orthodoxen wollten ihre Majoritat ausnutzen und ver- 
langten eine Beratung der arianischen Frage. So kam eine end’e^tg 
7ci6t£cag zu Stande, die sich, zum Teil bis auf den Wortlaut, mit 
Alexanders Schreiben deckte; die Arianer, uberrumpelt, fugten 
sich entweder oder wurden provisorisch excommunicirt ; man war 
king genug, der ‘groBen’, vom Kaiser nach Ancyra berufenen Sy- 
node nicht mit endgiltigen Entscheidungen vorzugreifen. Erst 
nach diesem Sieg wurden die Kanones aufgestellt. Selbstver- 
standlich wurden die Grlaubensformel sowie die Kanones den 
Bischofen der ostlichen Reichshalfte mitgeteilt; von diesem Acten- 
stiick hat sich das nach Byzanz geschickte Exemplar erhalten. 
Aber ebenso wie Alexander die Excommunication des Arius und 
Genossen nach Rom gemeldet hatte, gieng auch von dieser Synode 
ein Brief dorthin. Er wurde zustimmend beantwortet und zu- 
gleich schickte der romische Stuhl in Vertretung des Occidents 
Kanones die dort giltig waren, nach Antiochien: diese sind noch 
nicht wiedergefunden. Die romische Antwort kann erst kurz 
vor dem nicaenischen Concil in Antiochien eingetroffen sein. 

Es war ein gewaltiger Erfolg den Alexanders Partei mit 
dieser improvisirten Synode davontrag, nicht nur liber die beiden 
Eusebius, von Nikomedien und von Caesarea, sondern auch liber 
die kaiserliche Politik die in dem Schreiben an Alexander und 
Arius zum Ausdruck kam. Constantin anderte rasch, ja iiber- 
raschend den Curs: er wandelte die orientalische Synode in eine 
oekumenische um und schuf damit eine neue Lage. 

Es bleiben noch zwei Fragen zu erledigen, die chronologische, 
wann der arianische Streit begonnen hat, und die Differenz die 
zwischen den liberlieferten Listen der von Alexander excommuni- 
cirten Arianer obzuwalten scheint. Ich beginne mit der zweitem 
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Nach Epiphan. 69, 3 machte Arms 7 Presbyter und 12 Dia- 
konen abtrunnig, aufierdem anch Bischofe, von denen er Secundns 
von (Ptolemais in der) Pentapolis nennt ^). In der Encyclika fuhrt 
Alexander 6 excommunicirte Presbyter und 6 Diakonen aos Alexan- 
drien auf, dazu zwei Bischofe [Nr. 13] : 

01 ^£v ovv cc7CO0tdrat ysvdfisvoi ei6LV ^AQStog xal xal 

^ AsL^dkrig xal KaQnmvrjg xal eregog ^^Qeiog '"^) xal ZlaQ^dtrjg ot ^ori 
jiga^^vregoL ' xal Ev^dnog xal Aovxiog xal ^lovkiog xal Mrjvdg xal 
^Ekkddiog xal Ediog ot itoxe didxovoi * xal 6vp avtotg Usxovvdog xal 
0£(ovdg of 3ror£ ksx^svreg ijtL6xojtoi. 

11 Presbyter nnd Diakonen waren von Alexander als excom- 
municirte Parteiganger des Arius nach Rom gemeldet: die Zahl 
stimmt, denn Arius wird in dem Brief des Liberius nicht mitge- 
zahlt. Die Zahl der rechtglaubigen alexandrinischen Presbyter 
welche die Encyclika unterschrieben , betragt 17 , der Diakonen 
24: es sind also verhaltnifimafiig mehr Presbyter als Diakonen 
abgefallen; im Ganzen ist die Minoritat [12: 41] recht erheblich. 
Ucter den aegyptischen Bischofen hat Arius keinen Anhang gehabt. 

Zu den alexandrinischen Klerikern kommen hinzu die mare- 
otischen, 2 Presbyter und 4 Diakonen, welche von Alexander in 
dem Begleitschreiben , das er der Encyklika beifiigte, aufgefuhrt 
werden : 

fidki6ra ott dfp Xdgrig xal Ih^xog 7CQ£6^^eQOL xal 2Ja- 

gaitiov xal Ilagdit^iDV xal ZtoOt^og xal Elgrivatog didxovoi £7t7]xokov- 
'd^tjffav TOig Ttsgl Z^geiov xal i\yd%iti6av 0hv avtotg xad'atgs^rlvat. 

Die 7 [= 5 alexandrinischen und 2 mareotischen] Presbyter 
des Epiphanius kommen also heraus, da er ebenfalls Arius nicht 
mitzahlt ; dagegen ist entweder seine Zahl bei den Diakonen falsch 


1) Daneben erwahnt er icsiTfdg^svoLj 700 an der Zahl ; sie kommen auch 

in Alexanders Brief an Alexander vor [Nr. 15 Theodoret, 1, 4*] : SiKccatrjgtcc 
GvyuQOTOvvTsg di iwvxiag yvvcctyiaQtoiiv dtduTODV a 7]7tccT7jGccv* Diese frommen 
Weiblein miissen die Gewohnheit gehabt haben, sich bei den kirchlichen Partei- 
kampfen, die sich in Alexandrien sehr rasch auf die StraBe fortsetzten, nicht 
sehr reservirt zu verhalten : in den spateren Kampfen pflegt die unterlegene 
Partei der siegenden regelmaBig yvfivtoGsig und andere Respectswidrig- 

keiten vorzuwerfen. Von diesen ywantccgtcc unterscheidet Alexander a. a. 0. 
uugere Frauenzimmer der arianischen Partei, die durch ihr freies Benehmen auf 
den StraBen das Christenthum compromittiren, d. h. die Arianer uben die Kirchen- 
zuclit nicht strenge. 

2) Daher die beiden Arrii bei Hilarius de syn. 83. frgm. 2, 26 ; er kannte 
nicht nur Alexanders Encyclika, sondern auch Arius Brief an Alexander [Nr. 2]. 
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Oder es sind in der eben angefiihrten Liste der arianischen Dia- 
konen in der Mareotis zwei Namen ansgefallen. Nach den Unter- 
schriften der Kad^aigseig waren in der Mareotis 19 Presbyter und 
20 Diakonen recbtglaubig geblieben. 

Sabinns setzt in seiner Liste der Anhanger des Arius aus- 
driicklich hinzu , da6 sie der alexandrinischen Gemeinde ange- 
hdren [Soz, 1, 15’J; er wnBte also, dafi es anch in der Mareotis 
solche gab: 

6vv87tQarrov di atfrac rf^g ^AAe^ccvdgecov Ttagoixcag Ttps&fivrsgoir 
}iav ^Asi^alag xal * ^%tklag xal KaQTtcovrjg re xccl ZJagfidtrjg xal 
"Ageiog , didxovoL ds Ev^wiog xal ^axdgcog [verdorben , wie das 
fehlende xav zeigt; es steckt Aovx(tog x)al Fdiog (xal) darin] 
^lovXiog xal Mr^vag xal ‘KlAadto?. 

Die Bx%'B6Lg des Arius [Nr. 2] ist von den alexandrinischen 
Klerikern und den Bischdfen unterzeichnet [Epiphan. 69, 8] : "Jgetog 
^ Aei^dXrig ' Axilldg KagitmvTfig Eag^ardg ” Jgaiog ngaa^vtsgoi* Sid- 
xovov Evldiiog Aovxiog AovXiog Mtjvdg 'EAAddiog Fdiog- aTtCexoitot 
EaxovvSog Jlavtaitolacog, Gacovag Ai^vg, IIi6x6g \ov xaxactri^av alg 
Aka^dvdgaiav oi ^ Agaiavoi], 

Der Zusatz am SchluB verrath sich schon durch seine Fassung 
als Interpolation; er ist anch sachlich falsch, denn Arius ist es 
nicht eingefallen gegen Alexander einen Gegenbischof aufzustellen, 
er redet ihn ja g^axdgia xcdita an. Dafi aber Pistos, der mare- 
otische Presbyter, zum Bischof ordinirt ist, wahrscheinlich auf 
der Synode von Nikomedien, darf nicht bezweifelt werden; ihm 
durfte die Mareotis zugewiesen sein, deren Thronos, wie die Ka- 
^aCga6Lg '' A gaiov zeigt, vacant war. Nach Athanasius Apol. 24 
wurde er von Secundus von Ptolemais , dem Metropoliten der 
Pentapolis, ordinirt. 

Nur scheinbar weicht die Liste am SchluB des Briefes Alexanders 
an Alexander [Nr. 15; Theodore! 1, 4®^] ab: 

aiel 6a oi dva^a^axi6d^avxag atgseicbxai dno Ttgaa^vxegov ''Agaiog, 
djtb diaxovcjv dh ' AxtUdg Evtmog 'Aaid^dlrig Aovxiog ^Zag(idxr]g 
AovXiog M)]vag ^'Agaiog axagog Ekkddiog. 

Zwei Namen fehlen und die Eangbezeichnung ist verstellt. 
Es war ein ungliicklicher Einfall Henri Valois’ diese Discrepanzen 
zu chronologischen Schliissen zn mifibrauchen; ganz abgesehen 
davon dafi Nr. 15 der jiingste von den drei ganz oder teilweise 
erhaltenen Briefen Alexanders sein mufi, also Kleriker die in Nr. 
13 sowie in Nr. 2 Presbyter heifien, in diesem Brief nicht unter 
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den Diakonen aufgefuhrt sein konnen, wird in dem Brief selbst 
[1, 4^] Achillas dadurch da6 er als Aufriihrer mit Arius and 
KoUnthus zusammengestellt wird, deutlich als hervorragender 
Kleriker gekennzeichnet : djcb diaxovcav df muB an falscher Stelle 
stehen. Es liegen einfache Ahschreibefehler vor , die vielleicht 
schon durch die noch nnbekannten Handschriften Theodorets anf- 
geklart werden; selbst wenn sie alter als Theodoret sind, konnen 
sie nichts beweisen gegenilber den sonstigen Urkunden , die keine 
Abweichung zeigen, nnd berechtigen nicht im mindesten zu den 
Phantastereien die aus ihnen abgeleitet sind ohne daB man sich 
anch nur die Miihe gegeben hatte das Material vollstandig vor- 
zulegen. 

Nach der Darstellung Eusebs in der Vita Constantini muB 
man annehmen daB der arianische Streit sich in rascher Folge, 
ununterbrochen abgespielt hat. Da nun die Sendung des Hosius 
nnd die antiochenische Synode spater sein miissen als Licinius 
Abdankung, so folgt, daB auch der ganze Streit unter Constantin 
zu setzen ist ; er kann erst im Herbst 323 ausgebrochen sein. In 
der Zeit der Spannung zwischen den August! , als Licinius eine 
der Kirche feindlicbe Haltung annahm und den Bischofen verbot 
Synoden abzuhaltenj kann Eusebius nicht die Tollheit begangen 
haben. in Nikomedien, unter den Augen des Kaisers, das Verbot 
zu iibertreten. Wer also annehmen will, daB der Streit vor 323 
begann, muB die arianischcn Synoden von Nikomedien [Nr. llj 
und Caesarea [Nr. 12J vor die licinische Verfolgung schieben und 
annehmen daB zwischen Nr. 15, einer deutlichen Replik Alexan- 
ders auf die Synode von Caesarea, und Nr. 18, dem Brief Con- 
stantins an Alexander und Arius, ein langeres Inter vail liegt, ein 
Intervall in dem die Kirche durch Licinius in ernstliche Grefahr 
gerieth. Mit keiner Sylbe verrath das kaiserliche Schreiben, daB 
der Streit durch die Verfolgung des ‘Tyrannen’ unterbrocben sei; 
im Gregenteil, Constantin bebauptet daB er den Plan gehabt habe 
aegyptische Bischofe zu einer Synode hinzuzuziehn , auf welcher 
der Donatistenstreit endlich entschieden werden soUte ; dieser 
Plan sei durch den Kirchenstreit durchkreuzt, ja die Nachricht 
von der ‘Affaire’ habe ihn abgehalten personlich die orientalische 
Dioecese zu besuchen. Das antiochenische Synodalschreiben, das 
Licinius Vexationen erwahnt, behandelt die 'MaBregeln Alexanders 
gegen seine Presbyter’ durchaus als ein GeschehniB der jungsten 
Vergangenheit ; liber einen seit Jahren bestehenden, durch eine 
Zeit des Kampfes gegen die weltliche Macht unterbrochenen Streit 
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konnte so weder geschrieben noch berathen werden, wie es von 
der Synode geschehen ist. Endlich mag nocb ein Indicium ange- 
zogen werden, das zwar nur indirect, aber darum nicht minder 
deutlich beweist. Arius driickt in Nr. 1 die Nachricht von seiner 
AusschlieBnng so aus : on (i€}'dX(og fjiicig sxTCOQd^et xal ixdiihxsi [aus 
der Earche namlich] xal icavxa xccXcov xivst xad"^ 6 iicCtSxoTCog 

&6xs xal ixdt&^ai ij^ag ix rTjg 7t62.e(og d)g dvd'Q(Dx:ovg ad'eovg. Das 
kann nur heiBen, daB Alexander vom Praeses der Provinz ver- 
langte daB er den excommunicirten Klerikern den Anfenthalt in 
der Stadt untersagen sollte. Das ware einem Statthalter des Li- 
cinius gegeniiber ein schwer begreifliches Ansinnen gewesen; unter 
Constantin lag die Sache anders. Damals waren die Bischote in 
gewissem Sinne kaiserlicbe Beamte and konnten darauf zahlen daB 
die staatliche Gewalt eingriff urn ihre Autoritat zu stutzen: that- 
sachlich ist Arius nach dem nicaenischen Concil relegirt. 

Man mag sich drehen and wenden wie man will, keine Phase 
des Streits kann iiber 323 zuriicbgeschoben werden ohne daB man 
in Schwierigkeiten iiber Schwierigkeiten gerath; dagegen lassen 
sich alle in dem Zeitraum vom Herbst 323 bis zum Anfang 325 
miihelos unterbringen. Die Verwirrung ist angeriohtet durch die 
harmonistische Kritik des alten Tillemont [Memoires t. 6, 737 ff.], 
die, wie es beim Harmonisiren zu gehn pflegt , ein kleines Loch 
stopfen will und ein groBes reiBt, Er gieng aus von der schon 
oben fS. 175^] behandelten Stelle in Athanas. epist. ad episc. Aeg. 
et Lib. 22 ol' de [die Arianer] jrpo xQidxovxa xal ix&v dies- 
Sat'id‘ri6av aiQSxixol xal xrjg ixxkri^Lug aica^krid^ri^av ix xQiiSSGjg jtd^rig 
tfjg oixovfiBVLxfjg 6vv6dov. Nun kbnnen allerdings in demselben 
Brief [7] die Worte Sid xovxo yovv xal Fs&Qyiov djtb xfjg Kaitita- 
Soxiag xivd ^i6^(o6diisvoL ^ekov^t vvv ccTto^xetkat xgbg v[iag nicht 
nach dem 24. Februar 357 geschrieben sein. Tillemont setzt ihn 
danach ins Jahr 356 und rechnet heraus daB die aegyptische 
Synode welche Arius excommunicirte, aufs Jahr 320 zu datiren 
sei. Das ist verkehrt. Die aegyptische Synode war keine oeku- 
menische, und an jener Stelle kann nur die nicaenische gemeint 
sein. Dann ist allerdings der Passus iiber die Melitianer und 
Arianer, wie schon gesagt, 360/1 geschrieben. Der Widerspruch 
mit der anderen Stelle iiber Georgius ist da und darf nicht 
vertuscht werden dadurch daB man die Vorgeschichte des nicae- 
nischen Concils in Unordnung bringt. Der Brief ist eben nicht 
zu einer und derselben Zeit geschrieben; er enth^t noch mehr 
Probleme, da z. B. xd ^sqj] xavxa [5. 20] nicht auf Aegypten 
bezogen werden kann, wohin doch Athanasius nach seiner Ver- 
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treibnng 356 geflohen sein soli. TJnd wie stebt es denn mit Be 
synodis? Da liegen die WidersprScbe so offen da, da6 selbst die 
Mauriner etwas da von gemerkt haben. flier kann nor eine For- 
schung die scharf and rucksichtslos interpretirt und das Glerede 
der landlaufigen Compendien ignorirt, aufraumen: aber wie soil 
man die Arbeit anfassen, wenn nur ein versclimierter, nothdiirftig 
znsammengeklitterter Text vorhanden ist, von dessen handschrift- 
lichem Fundament man so gut wie nichts weiB? 



Epigraphic Notes. 

By 

F. Kielhorn. 

Presented on 25 th March 1905. 

17. — Gwalior inscription of Mihira Bhoja. 

Scholars who take an interest in Indian epigraphy are aware 
that there has been a diiFerence of opinion regarding the dates 
of three copper-plate inscriptions (Nos. 542, 544 and 710 of my 
Northern List)^ which were issued from Mahodaya (Kanauj). Accord- 
ing to Dr. Fleet and myself those plates were dated in the years 
100, 155 and 188 [of the Harsa era, corresponding roughly to A. D* 
705, 760 and 793] ; according to Mr. Devadatta Ramkrishna Bhan- 
darkar they would be dated in the years 900, 955 and 988 [of the 
Vikrama era, corresponding approximately to A. D. 843, 898 and 
931]. When a short time ago I had occasion to refer to this 
controversy^), I ventured to say that the whole question would 
probably be definitely settled by one or the other of the numer- 
ous unedited inscriptions which were known to exist in Northern 
India, and the publication of which could not be recommended too 
earnestly. What I then only hoped has become true much sooner 
than I could have expected. For the question is really settled 
now — in favour of Mr. Bhandarkar’s views — by an inscription 
of which a pencil-rubbing and a small photograph have lately been 
made over to me for disposal, with other valuable records, by my 
friend Dr. Hoernle. 

The stone which bears this inscription was discovered, some 
time before November 1896, during some excavations that were 
carried on near the city of Gwalior. It contains 17 lines of writ- 


1) Continued from the Nachrickten for 1904, p. 212. 

2) See No. 15 of these Notes. 
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ing, in Nagari characters of about the 9th century, covering a 
space of 3' 5" broad by V 2 ^/ 2 " high. The language is Sanskrit, 
and the inscription contains 27 verses which were composed by 
Baladitya, the son of Bhatta Dhanneka. The poet’s primary object 
is, to record that a king named Mihira Bhoja (or B ho ja- 
de va\ for the increase of the fame and spiritual merit of his 
queenst, dedicated a certain building to the god Visnu. What to 
us is of the greatest importance is the account which he has given 
of the lineage of that king and his ancestors. 

After having briefly mentioned the Sun, Manu, Iksvaku 
and Kakustha, the author tells us that in their race there was 
Rama and his younger brother Saumitri (Laksmana) who, 
since he repelled (the enemies, was (Rama’s) 

Pratihara. Now in this (Laksmana’ s) race, which bore the 
Pratihara banner {Pratihdraketaria-bhrH) , there was the king 
(deva) Nagabhata who crushed the Mleccha armies. His broth- 
er’s son was Kakustha, ordinarily called Kakkuka. Kakku- 
ka’s younger brother was Devaraja. His son again was king 
Vatsaraja, Vho, accompanied by men with strung bows, in 
battle by force took away the universal sovereignty from the 
famous family of Bhandi (?)’, ^) Vatsaraja’s son was another Na- 
gabhata, who defeated the Andhra, Saindhava, Vidarbha 
and Kalihga kings, conquered Cakrayudha Vhose low state 
was manifested by his dependence on another (or others)’, defeated 
the lord of Vahga, and took away the hill-forts ofthe Anarta, 
Malava, Kirata, Turuska, Vatsa, Matsya, and other 
kings. Nagabhafa’s son was Rama; and his son was the king 
Mihira who, as hhubhrtam bhokta^ also bore the name Bhoja. 
Of Rama and Mihira nothing is related that would be worth men- 
tioning here. 

Though the inscription is not dated, there can be no difficulty 
about the indentification of the king Mihira Bhoja, here pre- 
sented to us. Considering both the locality where the inscription 
was found and the time when it must have been written, he 
undoubtedly is the Bhojadeva of the Deogadh, Gwalior and 

1) I cannot be sure about this name because the four last aksaras of line 
5 of the inscription are quite indistinct both in the rubbing and in the photo- 
graph. The syllables occur at the commencement of verse 7 which is in the 
J^ardulavikri(Uta metre. If I had to edit the text from the materials at my dis- 
posal, I should write Khy[dtdd\^Bhla]ndi-Jculdni^ for the subscript bh and the 
syllable ndi appear to me to be certain. Bhandi occurs in the Harsacarita as 
the name of a son of Harsa’s mother’s brother. 
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Peheva inscriptions of A. D. 862, 876 and 881 (Nos. 14, 16 and 
546 of my Northern List)^ and the Mihira who in the Ba^mra 
plates of the Gujarat Rastrakuta Dhruvaraja II. of A. D. 867 
(No. 77 of my Southern List) is stated to have been defeated by 
this feudatory chief. If further proof were wanted, it would be 
furnished by the fact that according to the Peheva inscription 
Bhojadeva was the immediate successor of Ramabhadra, while 
Mihira Bhoja’s father’s name was Rama, 

Omitting the earlier names, the line of kings given by the in- 
scription is : — 

1. Devaraja. 

2. His son Vatsaraja. 

3. His son Nagabhafa. 

4. His son Rama. 

5. His son Mihira Bhoja (Bhojadeva). 

To this we may add that the immediate successor of Bhojadeva, 
as we know from other inscriptions, was — 

6. Mahendrapala (also called Mahendr ayudha), for 
whom we have dates in A. D. 893, 899, 903 and 907. 

Now these six names, with an unimportant difference in the 
ending of the first name, we find in the same order, and denoting 
kings who were related to one another in exactly the same way, 
in the Mahodaya copper-plates. According to the Daulatpura 
plate of Bhojadeva there was — 

1. The Maharaja Devasakti. 

2. The M. Vatsaraja, son of 1 from Bhuyikadevi. 

3. The M, Nagabhata, son of 2 from Sundaridevl. 

4. The M. Ramabhadra, son of 3 from Isatadevi. 

5. The M. Bhojadeva^), son of 4 from Appadevi. 

And to these the Dighwa-Dubaull plate adds — 

6. The At, Mahendrapala, son of 5 from Candrabhatt^ri- 
kadevi. 

The entire agreement of these two lists in my opinion proves 
beyond any doubt that the kings of the plates are identical with 
those of the stone inscriptions, and that the dates of the plates 
therefore, whatever difficulties may remain, must substantially be 
interpreted as proposed by Mr. Bhandarkar. 

1) In the plate Bhojadeva apparently is also called Prahhasa, perhaps, as 
we may now say, with reference to his other name Mihira, 'the sun’. Another 
name of Bhojadeva’s was Adivaraha; it occurs in an inscription which has been 
edited by Prof. Hultzsch (No. 15 of my Northern List), and in an unpublished 
inscription at Gwalior of which I possess an impression. 
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The family of the kings with whom we are concerned here 
is distinctly stated by our inscription to be the Pratihara 
varri^a. For other inscriptions of the same Pratihara or Padi- 
hara (Parihara) vamsa^ in which also we find the names Na- 
gabhata (Nahada), Kakkuka (Kakkua) and Bhoja, see Nos. 13 and 
330 of my Northern List, 

The earliest date of MihiraBhoja’s reign, now furnished 
by the Daulatpura plate, roughly corresponds to A. D. 843, and 
his latest known date, that of the Peheva inscription, to about 
A. D. 881. As regards his ancestors, we know that (his great- 
grandfather) Vatsaraja, according to an often quoted verse of 
the Jaina Harivamsa-Purdna, was ruling the West in Saka-sainvat 
705, i. e, about A. D. 783, at the same time when a certain In- 
drayudha was ruling the North; and we also know that a 
Vatsaraja, who must be the same king, was defeated by the 
Rastrakuta Dhruvaraja, whose reign falls between A. D. 779 and 
794. For Nagabhata we do not yet possess any actual date, 
but it seems to me highly probable that his reign was a long 
one and did not cease many years before the earliest date of his 
grandson Mihira Bhoja. According to our inscription Nagabhata 
defeated Cakrayudha, ‘whose low state was manifested by his 
dependence on another (or others)’. The terms in which Cakrayudha 
is described here can leave no doubt that he is the very Cakra- 
yudha who ‘as a suppliant and a dwarf in bowing down’*) had 
received the sovereignty of Mahodaya (^Kanauj) from the Pala 
Dharmapala, after the latter had acquired it by defeating 
In dr a and others. It is true that we have no definite date for 
Dharmapala, but we know that he married a daughter of the 
Rastrakuta Parabala, an inscription of whom is dated in A. D. 
861^), and that his reign lasted for at least 32 years. 

The longer I now consider the whole matter, the more probable 
it appears to me that the reigns of Dharmapala and of 
Indrayudha, who was ruling the North in A. D. 783, were 
unusually long; that Indrayudha was that king Indr a who was 
defeated by Dharmapala; and that the Cakrayudha who was 
conquered by Nagabhata is identical with the Cakrayudha who 
(at Kanauj) had been put in the place of Indra (Indrayudha) by 
Dharmapala. Long reigns, after all, are not so very uncommon 

1) So I would now translate the compound dnati-(or dnata-)vdmana of 
the well-known verse of the Bhagalpur plate of NarSyapapala ; compare, in Sisu- 
pdlavadha Xlll. 12, vinaya-vamanam, paraphrased by vinaya-namram, 

2) See No. 6 of these Notes. 
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in India. Not to mention the Rastrakuta Amoghavarsa I., the 
W. Calnkya Vikramaditya VI. reigned for about 50 years (from 
A. D. 1076 — 1125); Vikramaditya’s contemporary the E. Ganga 
Anantavarman Codagahga, who ascended the throne in A. D. 1078, 
according to his own inscriptions was still reigning in A. D. 1135, 
and is stated to have reigned for 70 years; another contempo- 
rary of his, the E. Calukya-Cola Kulottuhga-Cola I., reigned 49 
years ; and of the Kalacuri Karna, a third contemporary, an in- 
scription is dated in A. D. 1042, while the earliest inscription of 
his son and successor Yasahkarna is dated, 78 years later, in A. D. 
1120. Surely, therefore, there are no a prion reasons why other 
kings who were contemporaries should not have had equally long 
reigns. 

Another conjectural remark which I would offer is, that the 
Nagavaloka, who according to the Pathari pillar inscription 
was defeated by apparently Parabala's father, probably is identical 
with Mihira Bhoja's grandfather Nagabhata, notwithstanding 
the fact that names ending in avaloka hitherto have been found 
only in Rastrakuta families. At any rate, there can be no doubt 
that the Nagavaloka of the Pathari inscription is the king of 
that name who in the Harsa inscription of Vigraharaja is men- 
tioned as a contemporary (and feudal superior) of the Cahamana 
Guv aka I. of bakambhari, who must be placed at the commen- 
cement of the 9th century A. D. 

1) See Ep Ind, ^ oL IL p. 121, line 7, where the correct reading, as I now 
see, is : sriman-Xdgavaloka’pravaranrpa. 



Katharina 11 von Eufiland und ein Gottingscher 
Zeitungsschreiber. 

Von 

F. Frensdorff. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 24. Juni 1905. 

Zu Ende des 18. Jahrhtmderts lebte in Gottingen ein Magister 
Friedrich Gottlieb Canzler, ans Schwedisch-Pommern gebiirtig. 
Er hatte in Gottingen stndiert und gehorte zn den examinirten 
Candidaten, die gelegentlich der Semisacnlarfeier im September 
1787 promoviert warden. Er habilitirte sich in der phUosophischen 
Faknltat, kiindigte Vorlesnngen iiber Geschichte, Geographic, Sta- 
tistik und cameralistische Gegenstande an und erbot sich zum Unter- 
richt in den Anfangsgriinden der englischen und der schwedischen 
Sprache. Auch ein Zeitungscolleg fand sich unter den von ihm in 
Aussicht gestellten Lectionen : ein Lehrgegenstand, der officiell als 
„neueste Statistik“ erklart wurde, in Halle zuerst aufgekommen 
war und in Gottingen einen gewichtigen Vertreter an Schlozer 
hatte. Canzler hat eine groBe Zahl schriftstellerischer Arbeiten 
hinterlassen, unter denen alle jene vorher genannten Disciplinen 
vertreten sind. Auch eine englische Sprachlehre fiir Teutsche 
findet sich darunter. Man weiB heutzutage wenig mehr von dem 
Verfasser. Die biographischen Hiilfsmittel wiederholen nur, was in 
Putters Gott. Gelehrtengeschichte zusammengestellt ist. Ich habe 
von Canzlers Arbeiten nur die folgenden in den Handen gehabt: 
einen „AbriB der Erdkunde zum Gebrauch bei Vorlesungen" in 
drei Banden (Gott. 1791), der dem Geographen Busching gewidmet 
ist. Ihm schliefit er sich uberhaupt an. Mehrere seiner periodischen 
Schriften waren als Fortsetzungen Buschingscher Publicationen 
beabsichtigt. So die „neuen wbchentlichen Nachrichten von neuen 

Kgl. Gee. d. Wifis. Nacluiclitdii. Philolog.-histor. Kluw 1906. Hdft 8* 22 



306 F. Frensdorff, 

Landkarten, geographischen, statistischen, historlschen wie anch 
Handltmgsbuchern and Saclien“ ^), von denen zwei Jahrgange (Gott. 
1788 und 1789) erschienen sind, die iiberwiegend Eeferate uber 
nene Bucher ans der reichen Litteratur der Lander- Volker- nnd 
Staatenknnde enthalten, die sich in jenen Jahrzehnten uber Deutsch- 
land ergoB. Das den „Nachrichten“ voranfgegangene „Allgemeine 
Archiv“ (Gott. 1787), noch knrzlebiger als jene, brachte statistische 
Anfsatze, Original-Arbeiten nnd Entlehnungen oder Debersetzungen 
ans fremden Zeitschriften. Ein „neues Magazin fur die neuere Ge- 
schichte" (Leipz. 1790) nnterschied sich von den iibrigen Schriften 
Canzlers dadnrch, dafi es Abdrhcke groBerer Quellen zur neuern 
Geschichte lieferte. Erwahnenswerth ist daraus die Relation der 
Gesandten Marx v. Eickstadt und Friedrich Runge, Syndicus der 
Stadt Stettin, welche die pommerschen Landstande zum Friedens- 
congreB nach Osnabriick abgeordnet hatten. Das von Canzler ver- 
offentlichte Bruchstiicb, von Putter in seinem Geist des west- 
phalischen Friedens (1795) S. 84 erwahnt, wurde die Veranlassung 
zu einem Geschenke, das der Oberappellationsrath von Wolffradt^) 
nnter Genehmigung seines Collegiums seinem alten Gottinger Lehrer 
mit einem vollstandigen Manuscript jener Relation machte, das 
sich als Donblette in der Bibliothek des Tribunals zu Wismar 
befand®). Die Handschrift gehort zu dem Nachlasse Putters in 
der Gottinger Bibliothek^). — Gleich andern Gottingern, wie 
Lichtenberg, Feder, Piitter, betheiligte sich Canzler fleiBig an dem 
seit 1791 erscheinenden und von dem Geh. Canzleisecretair Klocken- 
bring, der sich gleich manchen seiner Collegen in belletristischer 
nnd gemeinniitziger Schriftstellerei bethatigte, geleiteten Reuen 
hannoverschen Magazin, und wenn man aus den von ihm gelieferten 
Beitragen fiber das Masten und Rauch'ern der Ganse in Pommern, 
fiber einige Verspeisungsarten von gesalzenen Haringen, fiber den 
Fang und die Zubereitung der Hechte schlieBen darf ®), nahm unter 
seinen der Oekonomie geltenden Interessen auch das kulinarische 
den verdienten Platz ein. — In den letzten Jahren seines Got- 
tinger Anfenthalts scheint sich Canzler besonders den camera- 


1) Putter, G6tt. Qel. Gesch. 11 302. 

2) Spater Minister in Braunschweig und im Konigreich Westfalen. A. D. B. 
44, 64 ff. (Zinunermann). Der Plan Wolfiradts, Putter, dessen Zuhorer er 1781 
gewesen war (Putter, Selbstbiogr. S. 727), ein Denkmal zu errichten, kam unter 
der Ungunst der Zeiten nicht »ur Ansfuhrung (A. D. B. 26, 772). 

3) Putter, Selbstbiogr. n 869. 

4) W. Meyer, VerzeichniB der Gottinger Hss. in S. 264 (Putter Nr. 10). 

5) N. hann. Mag. 1791 St. 77, 1793 St. 61, 1795 St. 29. 
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listischen Stndien zngewandt zu haben. Aus dem Jahre 1797 liegt 
eine kleine Schrift von ibm vor: uber den Zweck xind die Ein- 
richtxing eines kameralistischen Practicnms (Gott. 1797), dem als 
Anlage ein Qnartband mit Actenstiicken, Aofgaben, Fragen, Ab- 
handlungen beigegeben ist, die bei solchen Uebnngen gebraucht 
werden soUten. 1799 kehrte Canzler in seine Heimat zuriick und 
wurde Professor der Statistik und der Gamer alwissenschaften in 
Greifswald. In diesem Amte starb er 1811. 

Seit dem Juli 1789 lieB Canzler eine Zeitung in Gottingen 
erscbeinen unter dem Titel: Allgemeine politische Statenzeitung. 
Die erste Nummer vom 4. Juli tragt gleicb alien folgenden des- 
selben Jabrgangs das Motto: Warheit ohne Prunk. Wochentlich 
sollten drei bis vier Bogen in Medianoctav ausgegeben werden. 
Ueber die Aufgabe, die sich die Zeitung stellte, war nicbt mehr 
gesagt, als dafi sie fiir den Nutzen und die Unterhaltung des 
Publicums sorgen und keinen wichtigen Vorfall unbenutzt lassen 
woUe. Sie versprach zu bringen, was man bisher in den besten 
deutschen Zeitungen fand und noch mehr als das, und sich durch 
ihre innere Einrichtung zum Besten aller Arten von Lesern aus- 
zuzeichnen. Etwas positiver wird die Ankiindigung, wenn die 
Zeitung sich verpflichtet, „bey einer edlen Freimiithigkeit und unter 
dem Schutz der herrlichen PreBfreiheit, die schon langst eine(!) 
der ersten Edelsteine ist, welche man in den Hannoverschen 
Landen nicht vergebens sucht“, es als erstes und heiligstes Gesetz 
zu beobachten, daB nie etwas Beleidigendes oder Falsches kund 
gemacht werden solle. Unterschrieben war die Ankiindigung: die 
Direction der allgemeinen politischen Statenzeitung. Der Name 
eines Redacteurs, A^erlegers oder Druckers finden sich weder auf 
der ersten noch den spateren Nummern des Jahrgangs 1789 ge- 
nannt. Erst im Laufe des Jahrgangs 1790 stellt sich die Angabe 
ein: gedruckt in der privilegirten Universitats- und Zeitungs- 
druckerei, ohne von nun ab standig gefiihrt zu werden. 

Den Inhalt der Zeitung bilden einmal Ausziige aus politischen 
Journalen, deutschen imd auswartigen. Nachrichten von gelehrtem 
Interesse mischen sich nur selten ein. Wenn sie anfangs, wie es 
scheint, beriicksichtigt werden sollten, so verschwinden sie doch 
bald vor der iiberwaltigenden Masse der aus Frankreich einstrd- 
menden Neuigkeiten. Sie wurden aus dem Journal encyclopedique, 
den Nouvelles extraordinaires, aus der Gothaischen Zeitung, aus 
dem Frankfurter Staatsristretto entnommen. Die Direction be- 


1) Putter, G6tt. Gel. Gesch. II 208; HI 258 und 626; IV 320. 

22 * 
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zeichnet die letztgenannte Quelle allerdiugs als ein Zeituugsblatt, 
welches sonst bei seinem aufierst geringen Wert nur behutsam oder 
im Granzen gar nicht benutzt werden musse, greift aber doch mehr 
als einmal danach. Auch was die Zeituug an grofiern Aufsatzen 
liefer te, war aus franzosischen oder englischen Quellen zusammen- 
gestellt. So gleich die der ersten Nummer beigegebene biographische 
Characteristik des franzosischen Ministers Necker mit dessen 
BildniB. Aehnliche Aufsatze bietet der erste Jahrgang noch uber 
den Minister Calonne, den Prinzen Friedrich Josias von Sachsen- 
Coburg, auf den die Kampfe gegen die Tiirken, insbesondere die 
Schlacht von Fockschani (1789 Juli 30), die allgemeine Aufmerk- 
samkeit gelenkt batten, und den englischen Lordkanzler Edward 
Thorlow. 

Wichtiger fiir den vorliegenden Zusammenhang ist der zweite 
Bestandtheil der Statenzeitung. Neben den Auszligen aus fremden 
Zeitungen brachte sie Artikel, am Schlusse mit a. B., aus Briefen 
gekennzeichnet. Nahere Angaben iiber die Herkunft der Briefe 
als aus Hildesheim, aus Braunschweig werden nicht gemacht. 
AuBer diesen beiden Arten von Nachrichten werden ab und zu 
Actenstiicke politischen oder statistischen Inhalts mitgetheilt, wie 
sie die bewegte Zeit zahlreich lieferte. Wie die Nachrichten le- 
diglich nach geographischen Rubriken ohne alien Commentar zu- 
sammen gestellt werden, so fehlt es auch an allem Raisonnement, 
selbstandigen politischen Betrachtungen, Leitartikeln xmd dgL, die 
die heutige Lesewelt, nicht die damalige von einer Zeitung forderte, 

DaB die Zeitung Erfolg hatte, ist kaum anzunehmen; denn, 
wenn sie auch mit Beginn des Jahres 1790 ihr Format vergroBerte, 
so verkleinerte sich doch der Umfang der Stiicke. Das SchluBwort 
des Jahres 1789 klagt auch iiber die grofien Schwierigkeiten, 
welche die Direction zu uberwinden hatte. Es spricht von Bergen 
von Unmoglichkeiten, die sich iiber einander thiirmten und nicht 
zu ersteigen waren. So unerklart wie diese Angabe bleibt, ebenso 
geheimniBvoll heiBt es, vieUeicht miisse bald dem Publicum weitere 
Rechenschaft abgelegt werden. Doch fiir das neue Jahr seien die 
meisten bisherigen Hindernisse gehoben ; die Redaction dankte den 
bisherigen Befdrderern „des groBen Unternehmens“ und erklarte 
auf mehrere deshalb an sie ergangene Anfragen, sie werde poli- 
tische Nachrichten auch von Gottinger Studirenden mit dem groBten 
Danke aufnehmen. Zugleich stellte sie das Erscheinen einer fran- 
zosischen Zeitung unter dem Titel: Gazette g^nerale politique a 
Gottingue in Aussicht. Doch fand sich mehrmaliger AuflPorderung 
ungeachtet die erforderliche Zahl von zweihundert Abnehmern 
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nicht zusammen. Der Jahrgang 1790 unterachied sich von seinem 
Vorganger nur durch die Beigabe eines allgemeinen Notizenblattes 
fur Grelehrsamkeit, Wissenschaft and Kanst, das aber nicht viel 
mehr als kurze Nachrichten liber erschienene oder kiinftig er- 
scheinende Bucher, vorzugsweise im buchhandlerischen Interesse 
gemeint, den Lesem brachte. Die Zeitung erschien gleich andem 
periodischen Schriften Canzlers (ob. S. 2) nur wenige Jahre. Die 
letzte Nummer des Exemplars der Grottinger Universitatsbibliothek 
ist vom 25. Februar 1791. Eine Bemerkung iiber das Aufhoren 
des Blattes findet sich nicht. 

So ephemer die Existenz dieses Blattes war, so verdient es 
doch Beachtung, denn es war uberhaupt die erste politische Zeitung, 
die in den braunschweig-luneburgischen Kurlanden erschien.^) Im 
Jahre 1793 begannen die Hannoverschen politischen Nachrichten, 
die nach Einrichtung und Inhalt der Statenzeitung sehr ahnlich 
sind. Waren sie durch die Kriegsbegebenheiten hervorgerufen, 
so konnte man als die Entstehungsursache der Canzlerschen Staten- 
zeitung die franzosische Revolution vermuthen. Ein Zeitungsunter- 
nehmen dieser Art bedurfte aber einer langern Vorbereitung, um 
mit dem Juli 1789 erscheinen zu konnen. Das Zusammentreffen 
seines Beginns mit den Daten der groBen Bewegung war zufallig. 
Sonst wiirde in seine ersten Nummern auch etwas von der Auf- 
regung jener Tage iibergegangen sein. Endlich war Gottingen 
damals ein Ort, wo sich schon outer normalen Verhaltnissen so 
viel Interesse fiir moderne Politik, Statistik, Volkerkunde zu- 
sammenfand und die Bibliothek, der Buchhandel und Universitats- 
lehrer und Institute so viel Hulfsmittel fiir diese Wissenszweige 
lieferten, daB schon darauf hin ein politisches Zeitxmgsunternehmen 
gewagt werden konnte. 

Der AnlaB, mich mit dieser vergessenen Zeitung bekannt zu 
machen, war der Umstand, daB eine Nummer des Blattes in die 
Hande der Kaiserin Katharina von RuBland gerieth und sie zu 
einer lebhaften Beschwerde bewog: einVorgang, der seine Spuren 
in einer Handschrift der Gottinger Bibliothek hinterlassen hat. 
Die Kaiserin wandte sich mit ihrem Anliegen an den Verfasser 
des Buches von der Einsamkeit. Ihn so zu nennen, liegt hier ein 


1) Das Exemplar der Berliner Koniglichen Bibliothek, das mir sonst (s. 
unten S. 312) erwiinschte Erganzang bot, konnte nicht zur Sicherheit uber den 
Ausgang des Unternehmens verhelfen, da es nur den einen 1789 erschienenen Band 
amfa6t. 

2) J. V. Schwarzkopf (kurbraunschwg. Resident am kur- and oberrhein. 
Kreise), iiber Zeitungen (Frankfurt a. M. 179.5) S. 27. 
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besonderer AnlaB vor. Grrade dieses Bucli bewog Katharma mit 
dem berlihinteii hannoversciieii Leibarzte, dem Hof rath Zimmer- 
mann, in Verkehr zn treten Hie Briefe, die sie seit dem Jahre 
1785 an ihn richtete, werden in der Koniglichen Bibliothek in 
Hannover aufbewahrt. Ein grofier Theil von ihnen ist in dem 
Buche von Marcard: Zimmermanns Verhaltnisse mit der Kayserin 
Catharina II nnd mit dem Herrn Weikard (Bremen 1803) abge- 
druckt^). Der Verfasser, Henrich Matthias Marcard, aus Wals- 
rode gebiirtig, Hofmedicus zu Hannover, spater herzoglich olden- 
burgischer Leibarzt nnd seit 1809 Chef der Badeverwaltung in 
Pyrmont, dem zu jener Zeit so hochangesehenen Bade, dem er in 
den Jahren 1784—5 eine zweibandige Beschreibung gewidmet 
hatte ^), verfolgte mit seinem Buche fiber Zimmermann und Kaiserin 
Katharina hauptsachlich den Zweek, seinen Lehrer und Freund, 
ffir den er schon wiederholt in die Schranken getreten war, gegen 
die Angriffe und Verkleiner ungen eines deutschen Mediciners 
Weiebard, der eine Zeitlang Hofarzt in russischen Hiensten ge- 
wesen war, in Schutz zu nehmen. Er konnte das nicht besser thun 
als durch die Mittheilung einer Anzahl von Briefen der Kaiserin 
an Zimmermann. Sie bilden den schonsten Schmuck seines Buches 
und machen es noch heute werthvolL Leider hat er sie nur mit 
Auslassungen abgedruckt, da ihm vor allem seine Polemik gegen 
Weickard am Herzen lag. An einzelnen Stellen wirkten auch po- 
litische Rficksichten ein. Wie viel besser hatte er seinem Freunde 
und der Nachwelt gedient, wenn er sich auf die Veroffentlichung 
des Briefwechsels zwischen ihm und der Kaiserin beschrankt hatte! 
Wen kfimmert heute der Zank mit Herrn Weickard? Der Brief- 
wechsel zwischen der Kaiserin und dem deutschen Schriftsteller 
ist ein Gegenstand allgemeinen und dauernden Interesses, und 
man mochte wfinschen, der Autor, dem wir so viele werthvolle 
Publicationen aus der Koniglichen Bibliothek zu Hannover zu 
danken haben, entschlosse sich zu einer neuen und vollstandigen 
Veroffentlichung dieser Briefe. 

Her Brief, den die Kaiserin in der Canzlerschen Angelegenheit 
schrieb, ist in Marcards Buche nicht abgedruckt und fehlt auch 

1) Bodemann, J. G. Zimmermann (1878) S. 121. 

2) Der Art. der ADB 20, 294 (Krause) ist unrichtig und unvollstandig. M. 
ist nicht 1793, sondem 1817 in Pynnont, nicht in Stade gestorben. Auf die 
Kolle Marcards in der deutschen Litteratur, insbesondere in dem um die Schmah- 
schrift: Dr. Bahrdt mit der eisemen Stim (1790) entbrannten Kampfe, ist weder 
in der ADB, noch in Hirschs biograph. Lexikon hervorragender Aerzte Bd. IV 
(1886) S. 124 Rhcksicht genommen. Vgl. Godeke, Grundrih IV 158. Ischer, 
J. G. Zimmermanns Lebcn und Werke (1893) S. 405 ff. 415 ff. 
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ii\ der Sammlung der hannoverschen Bibliothek. Die Liicke wird 
erganzt durch einen Band der Briefe, die der geh. Canzleisecretair 
Georg Brandes, der den Vortrag in den Universitatssaclien bei 
den Curatoren hatte, an seinen Scbwiegersobn, den Philologen 
Heyne, ricbtete, in dessen Hand alle Faden der Gottinger An- 
gelegenbeiten zasammenliefen ^). 

G. Brandes an Heyne. 


Hannover, 8. Februar 1790, 

PS, 2 

Noch muB ich Ilmen wegen eines sonderbaren Vorfalls 
Mube machen. Magister Canzler hat in seiner politischen 
Zeitung 1. c. vom Russischen General, Grafen Snwarov Anek- 
doten drucken lassen, woriiber die Kaiserinn anfierst aufge- 
bracht ist, lant Anschlnsses an Zimmermann, nnd wobei es 
fast scheint, da6 Sie die Universitat verwickelt. Da Sie, in 
Ansehung dieser, alles menagement verdient, bekantlich aber 
sehr rachgierig ist, so will das Ministeriom wegen jener angen- 
scheinlichen TJnwarheiten nnd Verlanmdnngen die mit Recht 
gefoderte promteste und eklatanteste Satisfaction geben. Ich 
soil Ihnen also anftragen, den Herrn Canzler zu Sich kommen 
zu laBen nnd ihm seine Unbesonnenheit vorznhalten, anbei 
von Seiten der Regiernng zn befehlen, daB er in einem der 
ersten Stiicke seiner Zeitung einen offentlichen Wiederrnf nnd 
Genngthnnng einrucke, anch ein Paar Abdriicke davon ein- 
sende. Die Sache ist fiir einen politischen Zeitnngsschreiber 
nicht ohn Exempel, und wenn er allenfals die im Anschlusse 
bemerkten facta mit anfiihrt, so denke ich, daB es seiner 
Zeitung ehender Renomm4e als Nachtheil bringen werde. 
Vielleicht nehmen Sie die Miihe, ihm die Palinodie, wo nicht 
anfzusetzen, doch genau an Hand zu geben, Meines Ermessens 
aber miiste der Kaiserinn dabei nicht gedacht werdcn, sondern 
etwa daB es von authentischer Hand, aus RuBland, komme. 
Es muB aber bald geschehen. 

Brandes* 


Zu gleicher Zeit erhielt Heyne von einer zweiten Seite eine 
Aufforderung in derselben Angelegenheit. Der Brief, durch den- 
selben Handschriftenband iiberliefert, entbehrt des Datums und 
der Unterschrift. Nach der Handschrift halte ich Schlozer fiir 


1) Cod. ms. Heyne n. 132 (W. Meyer, Verzeichnifi der Gdttinger Hss. in 
S. 131) Bl. 113. 
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den Verfasser; das S in dem der Ruckseite des Briefes aufge- 
driickten Siegel bestarkt die Vermuthung. 

Schlozer an Heyne. 

So eben erhalte ich von Hofrath Zimmermann aus Han- 
nover einen Brief, aus dem ich Ihnen folgende Stelle mitzu- 
theilen fiir meine Schuldigkeit halte. 

„Am 5. hujus hatte ich einen Brief der Kaiserin von 
RuBland vom 15. Jan. Sie ist schroklich gegen Gottingen auf- 
gebracht, denn sie scheint zu glauben, die allgem. polit. 
Statenzeitung sei ein Werk der Universitat and erscheine 
dort unter offentlicher Autoritat. Mit der auBersten Indig- 
nation erzahlt sie mir, was in dieser mir ganz unbekannt ge- 
wesenen Zeitung n. 123 vom 23. Dec. 1789 gegen den General 
von Suwarov steht, und widerlegt alles .... Wenn nicht 
vollige Satisfaktion erfolgt, so konnte die Kaiserin leicht 
a [Hen] ihren Unterthanen verbieten, nach Gottingen zu gehen. 
Haben Sie die Giite, dies so bald als moglich dem Herrn 

Hofrath Heyne vorzustellen Uebrigens habe ich auch 

diese Sache durch Herrn Hofrath Brandes den Herren Cora- 
toren anzeigen laBen. Thun Sie doch aus Liebe fur Got- 
tingen alles, was Sie kbnnen, damit die Kaiserin vollige und 
verdiente Satisfaktion erhalte. “ 

Riickseite: Herrn Hofrath Heyne 

Wohlgeboren. 

Der Artikel, der die Beschwerde hervorrief, ist folgender. 

Allgemeine politische Statenzeitung. 

Nr. 123. Gottingen den 28. December 1789. 

Europa. RuBland. 

Aus einem Briefe aus dem Hildesheimischen. Der russische 
General Suverow, welcher sich in gegenwartigem Kriege so 
beriihmt macht, ist aus dem Stadtchen Gronau im Bisthum 
Hildesheim geburtig und heiBt eigentlich Severin, welches die 
Russen in Suvarov verwandelt haben. Sein Vater war ein 

1) Das. Bl. 116. Die Punkte bedeuten keine Auslassungen, sondern stehen 
so in der Handschrift. 

2) Ich theile ihn nach dem Exemplar der Berliner Bibliothek mit, da das 
Gottinger an dieser und andern SteDen defect ist (oben S. 309). 



Katharina n yon RuBland und ein Gottingscher Zeitungsschreiber. 313 

Knochenhauer und hatte 4 Sohne, welche samtlicli zu des 
Vaters Metier bestimmt warden, wo von auch drei noch in 
Gronau wohnhaft sind. Dieser, wovon jezt die Rede ist, ging 
vor dem siebenjahrigen Kriege wieder seines Vaters Willen 
unter die hannoverschen ebemaligen Bockschen Dragoner. 
Hier zog ihm seine Anffiihrung den Abschied zu, worauf er 
wieder sich bei der Garde zu Hannover engagirte. Ob er 
gleich auch hier sich eine der hartesten Regimentsstrafen 
zuzog, so blieb er doch so lange bei diesem Korps, bis der 
Kbnig von Preussen im siebenjahrigen Kriege Freikorps er- 
richten lieB, wobei sich Severin begab und sich als Werber 
gebrauchen lieB, Er mag auch vielleicht wahrend des Kriegs 
bis zum Lieutenant avancirt seyn. Als aber nach Endigung 
desselben die Freicorps reducirt warden, ging er mit dem 
General Bauer nebst vielen anderen Officieren in russische 
Dienste. Hier hat er sich zu der Hohe geschwungen, worauf 
er sich izt befindet. Der teutsche Kaiser hat ihn unter die 
Reihe der Reichsgrafen erhoben, die Kaiserin hat ihm in 
ihrem Reiche die nehmliche Wiirde beigelegt und mit Or dens- 
bandern bekleidet, Suvarov verbindet mit vielem natlirlichen 
Verstande die unerschrockendste Kiihnheit; abgehartet gegen 
alle Strapatzen, von Jugend auf unverwdhnt, ist er im Stande, 
alle Miihseligkeiten des Kriegs standes ohne Empfinden zu 
tragen. Was hatte die Kunst aus diesem rohen Manne bilden 
konnen? A[us] Br[iefen] v[on] Braunschweig. 

Es war nicht hose Absicht, die den Redacteur zur Aufnahme 
des Artikels bewog. Kurz vorher in der letzten Nummer des 
Jahrgangs 1789 hatte er noch eine der Prager Zeitung entnommene 
Nachricht gebracht, die sich in groBen Lobeserhebungen der 
Kaiserin wie ihres Generals ergieng, den Kaiser Joseph II 
wegen seiner bei Fokschani und am Rimnik (22. Sept.) iiber die 
Tiirken erfochtenen Siege in den Reichsgrafenstand erhoben hatte. 
Es ist eine wiederkehrende Erscheinung, daB beim Hervortreten 
groBer Personlichkeiten in der Geschichte alsbald Geriichte iiber 
ihre unscheinbare Herkunft, ihre Abstammung aus niedrigen Ver- 
haltnissen in Umlauf kommen. Es bemachtigt sich ihrer eine ple- 
bejische Verkleinerungssucht. Ihr war die Zeitung zum Opfer ge- 
faJlen. Grade im Jahre 1789 hatte Suwarow die glanzendsten 
Proben seiner Feldherreneigenschaft gegeben und den mit ihm 
wirkenden Prinzen von Koburg tief in Schatten gestellt. Um so 
starker fiihlte sich die Kaiserin durch jenen in Deutschland auf- 
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tauchenden Bericht verletzt, der ungeaclitet alles Details, womit 
er seine Angaben vortragt, von Anfang bis zu Ende nicbts als eine 
dreiste Erfindung war. Ibren tiefen Unwillen driickt der nach- 
folgende Brief deutlich genng ans, wenn man ancb einzelne Wen- 
dungen dem Uebersetzer in Recbnnng stellen muB. Die Kaiserin 
beherrschte trotz alles Rnssenthnms ibre Mntterspracbe voUstandig 
genng, nm ancb deutscbe Briefe zn scbreiben, und einzelne dentscbe 
Satze, die sicb in ibren Briefen finden, zeugen von einer eigen- 
tbnmlicben Energie des Ausdrucks. So wenn sie in ihrem ersten 
Briefe an Zimmermann iiber dessen Scbrift sagt: „in diesen Bnche 
ist Kraft und Macht, und Reiz der Seele“ ^). Aber da die bei 
Marcard gedruckten Briefe der Kaiserin an Zimmermann alle 
franzosisch gescbrieben sind, so war es vermuthlich ancb der vom 
15. Jannar 1790, obscbon Zimmermann bei seiner Mittbeilnng nacb 
Gottingen nicbts dariiber verlauten lafit, da6 er ibn ins Dentscbe 
iibersetzt babe. Die „starken Gefiible", die Zimmermann in Bucbern 
nnd Briefen zn anBern liebte ^), werden ibn ancb bei seiner Ueber- 
setzertbatigkeit nicbt verlassen baben. 

Kaiserin Katharina an Zimmermann ^). 

Icb gebe ibnen die Nacbricbt, daB das 123 ste Stuck der 
Gottingischen allgemeinen politischen Statenzeitnng eine der 
grosten nnd menscbenmoglicbsten Absnrditaten verbreitet hat. 
Es heiBt in dieser Zeitnng, der General Graf von Soavorof 
sey der Sohn eines ffildesheimischen Knochenhaners. Icb weiB 
nicbt wer eine solcbe Llige erfinden konnte; aber gewiB ist, 
daB die Familie des Generals Souvorof von alter edler Her- 
kunft ist, und seit Jahrhunderten in RuBland gelebet hat. Der 
Vater meines Generals von Souvorof diente unter Peter dem 
Ersten. Er war [114 b] commandirender General und General- 
gonverneur des unter der Regiernng Ihrer Majestat der 
Kaiserinn Elisabeth eroberten Konigreichs PreuBen. Er ward 
nahher Oberstlientenant des dritten Garderegiments Ismai- 
lofsky. Er war ancb Generaladjntant, Senator des Reiches 
und Ritter des Ordens vom heiligen Andreas. Er war ein 
Mann von grofier Rechtschaffenheit und vielen KenntniBen. 

1) Marcard S. 303. Ein anderes Beispiel unten S. 317. 

2) Vgl. die Briefe an Haller, die ich in der Zeitschrift des Histor. Vereins 
fiir Niedersachsen 1891 S. 167 ff. mitgetheilt habe. 

3) Cod. ms. Heyne n. 132 Bl. 114 mit der Ueberschrift : Aus einem von Ihro 
Majestat der Kaiserinn von RuBland, den 15. Januar 1790, eigenbandig nach 
Hannover gescbriebenen Briefe. 
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Er sprach, verstand, and las sieben oder acht lebende und 
todte Sprachen. Ich setzte in ihn das grofite Vertrauen, nie 
nannte Icb seinen Namen obne eine Art von Verehrung. Und 
aas diesem Manne macht die Gottingiscbe Zeitnng einen 
Knochenbauer ! — Eben so liigenhaft wird im nemlichen Zei- 
tungsblatte gesagt: der selige General Bauer babe deBen 
Sobn, den russiscben und deutscben Beichsgraf, nacb Endigong 
des siebenjabrigen Krieges in meine Dienste gebracbt. Dies 
war unmoglicb; denn der Graf von Souvorof diente scbon im 
siebenjabrigen Kriege bey unsern Armeen, und Bauer befand 
sicb bey der Armee des Herzogs Ferdinand* 

Die Kaiserin batte in alien Stucken Recbt. Die Familie des 
Generals Suwarow, aus Scbweden stammend, war in der ersten 
Halfte des 17. Jahrbunderts nacb RuBland gekommen. Der Vater 
des Generals, Wassibj Jwanowitscb S., stieg unter der Kaiserin 
Ebsabeth bis zum Generallieutenant auf und leitete im sieben- 
jahrigen Kriege das Verpflegungswesen^). Bei der Occupation des 
Konigreichs PreuBen durcb die Russen wurde er 1761 der Nach- 
folger des Gouverneurs von Korf und erwarb sicb gleicb diesem 
die voile Sympatbie der Einwobner Preufiens, Wie scbon unter 
seinem Vorganger, so war aucb unter ihm der Hofratb Nicolovius, 
der Vater des bekannten Staatsmannes aus der Reformzeit PrexiBens, 
Obersecretair bei der Regierung, der deutscbe Vertrauensmann, 
dessen er sicb bediente ^). Der vorstebende Brief der Kaiserin 
Katbarina vervollstandigt das Bild das altern Suwarow. Der im 
Jabre 1783 verstorbene General Bauer, den der Zeitungsartikel 
und der Brief der Kaiseriu erwabnen, war vom Feuerwerker in 
der hessischen Artillerie allmablich zum Generalquartiermeister 
des Herzogs Ferdinand von Braunschweig aufgestiegen, und nacb 
Beendigung des Krieges 1769 als Generalmajor in russiscbe Dienste 
getreten, in denen er sicb durcb Arbeiten des Krieges wie des 
Friedens auszeichnete ^). 

Die Kaiserin brachte die aus Gottingen kommende Zeitung 
oftenbar mit der Universitat in Verbindung und nahm die Krankung 
um so scbwerer, als sie sicb bewuBt war, mit Gottingen stets gate 
Beziehungen unterhalten zu haben. Als sie alsbald nacb ihrem 
Regierungsantritt, im Jabre 1766 eine Commission zur Entwerfung 


1) Friedrich v. Smitt, Suworows Leben (Wilna 1833) S. 2. 

2) Hagen, Preufiens Schicksale wahrend der drei schlesischen Kriege (in: 
Beitragen zur Kunde Preufiens I [1818] S. 554). 

3) ADB. 2, 142 (Spehr). 
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eines allgemeinen Gesetzbnches niedersetzte, hatte sie fiinf Grottinger 
Professoren: Ayrer, Meister, Achenwall, Gatterer und Piitter 
darin einen Platz zugedacht: eine nacb heutigem Urtheil nicht 
ganz einwandfreie Auswahl^). Nicht lange vor dem Erscheinen 
jenes Artikels fiber Suwarow hatte die Kaiserin auf Antrag 
Zimmermanns der Gottinger Bibliothek die von ihr ffir RuB- 
lands muhamedanische Unterthanen veranstaltete Ansgabe des 
Koran znm Gescbenk gemacht. „Je trouve qu’il ne sanroit etre 
mienx place", bemerkte sie dazu in ihrem Brief e an Zimmermann ^), 
Eine Anzeige von Tychsen und Heyne berichtete fiber den Werth 
des Geschenks ®). 

Wie die ganze aufgeklarte Welt die Schritte der Kaiserin 
mit ihrem Beifall begleitete, so nicht znm wenigsten die Gottingen. 
^Mit Ehrfurcht zeigen wir in diesen Blattern ein Werk an, das 
wir als den Rnhm unsers Jahrhunderts betrachten wfirden, wenn 
wir auch nicht wfiBten, daB die groBte Monarchin Verfasserin 
desselben ist“. Mit diesen Worten begrfifiten die Gott. Gel. An- 
zeigen die Instruction der Kaiserin ffir die zn Verfertigong des 
Entwurfs zu einem neuen Gesetzbnch verordnete Commission, die 
1767 rnssisch nnd deutsch im Brack erschien^), und sprachen das 
Urtheil des ganzen Zeitalters aus, wenn sie fortfuhren: „unter 
alien den groBen Namen, welche ein Sterblicher verdienen kanTi^ 
wissen wir keinen, welcher mehr Ehrerbietung einfloBte, als der 
Name eines Gesetzgebers". Der offentliche Stimmffihrer des da- 
maligen Gottingens war Heyne. Er liebte es, die akademischen 
Programme, die er als Professor eloquentiae zu schreiben hatte, 
an Tagesereignisse anzuknfipfen und von da aus einen Gegenstand 
der classischen Philologie oder der alten Geschichte zu behandeln. 
Das Programm zum Prorectoratwechsel im Juli 1787, de Cher- 
sonesi Tauricae antiquitate fortunaeque vicissitadinibns handelnd, 
gieng aus von der Reise, die Katharina im Januar des Jahres 
nach Cherson unternommen hatte und auf der sie mit Kaiser 
Joseph zusammengetroffen war®). In den Gelehrten Anzeigen 
findet man eine aufmerksame Berichterstattung fiber die mannich- 
faltigen von der Kaiserin ausgebenden Publicationen. Die Ord- 
nung des Adels und die Stadteordnung, beide von 1786, werden 


1) Putter, Selbstbiogr. II 488. 

2) Brief v. 6. Mai 1788 (Marcard S. 366). 

3) Gott. Gel. Anz. 1788, Juli 28. S. 1201. 

4) Gott. Gel. Anz. 1768 St. 98 S. 793. 

5) Gott. Gel. Anz. 1787 St. 126 S. 1257. 
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nach der Uebersetzang von C. G. Arndt, von Heyne erortert^). 
Den Plan zu einem Glossaire universel et comparatif de toutes 
les langues, den Pallas, einst im Jahre 1759 Student in Gottingen, 
1785 im Auftrage der Kaiserin bekannt machte, besprach Heyne 
eingehend. Er sab darin den erhabenen Geist, der alles Nutzliche 
auch da, wo andere nacb frnchtloser Gelebrsamkeit haschen, zu 
umfassen weiB, nnd begleitete das Ilnternehnien mit dem Wunsche, 
es moge kalte historiscbe nnd pbilosophische Spracbforschnng ohne 
vorzeitige Einmiscbung von Hypothesen die Redaction leiten^). 
Die Kaiserin selbst hatte zu diesem Werke den ersten AnstoB 
gegeben nnd sicb mit der Sammlung von Spracbproben beschaftigt, 
die der Vergleichung des europaiscben nnd des asiatischen Wort- 
schatzes dienen soUten. Wenn sie auch an Zimmermann schrieb: 
„dieses Stecken-Pferdchens wurde ich uberdriiBig, nacbdem das 
Buch von der Einsamkeit dnrcbgelesen war“®), so nahm dock die 
Arbeit ihren Fortgang, nnd die Sammlnng, unter dem Titel: 
Linguarnm totius orbis vocabularia comparativa, Augustissimae 
cnra coUecta (2 Bde, Petersburg 1786, 89) veroffentlicht, ist von 
der modernen Wissenscbaft der Sprachvergleichnng als einer der 
friihesten Versucbe dieses Gebiets vollauf gewiirdigt worden^). — 
Die Aufsatze der Kaiserin ans dem Gebiete der russiscben Ge- 
schichte oder der Moral, zur Belehrung nnd Bildung ihrer Enkel, 
der GroBfiirsten Alexander nnd Constantin, bestimmt, flofiten dem 
Berichterstatter fast mehr Ehrfnrcht gegen die erhabene Ver- 
fasserin ein als alles, was er sonst von ihr gelesen hatte ^). 

Anch liber die belletristischen Schriften der Kaiserin, die 
Lnstspiele, die sie schrieb, berichteten die G. G. Anzeigen rasch 
nnd eingehend. Heyne, der iiber die einzelnen Sthcke wie iiber die 
bei Nicolai in Berlin erschienene Sammlnng®) referirte, erblickte 
in ihnen Zeichen einer weisen Politik, die Vorurtheile nnd Thor- 
heiten dnrch die doppelt wirksame Waffe des Spottes nnd der 
Blihne bekampfe’). Dafi die Berichte der Kaiserin zu Gesichte 
kamen, zeigen ihre Briefe. Heyne hatte an einem Stiicke: der 

1) Gott. Gel. Anz. 1785 St. 201 S. 2030. 

2) G. G. Anz. 1785 St. 201 2027 ff. 

3) 9. Mai 1785 (Marcard S. 310). 

4) Benfey, Gesch. der Sprachwissenschaft (1869) S. 266. 

5) Bibliothek der Grofif. Alexander u. Constantin Thl. I — YII (1784), ange^ 
zeigt G. G. A. 1787 St. 126 S. 1259 ff. Thl. YIII u. IX das. 1788 St. 120. 

6) Titel nnd Ausgaben bei Godeke, GmndriB IV S. 230. 

7) G. G. A. 1786 St. 66 S. 657 ff. 1787 St. 91 S. 910 ff., 1788 St. 12 S. 113, 
St. 120 S. 1203. 
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Familienzwist besonders eine Eolle hervorgehoben, die eines „Hans- 
loffers“, eines Menschen, der sich in Familien einschleicht, nm 
deren Geheimnisse zn erknnden und seine Wissenschaft dann zur 
Anfhetznng und Stornng des Familienfriedens benutzt^). Das 
Wort, das ich sonst nickt belegt finde, mnfi der Kaiserin anch 
schon ohne die deutsche TJebersetznng gelaufig gewesen sein. Sie 
kiindigt im Mai 1788 Zimmermann die nene Komodie mit dem 
Wunsche an, „qae vons n’ayez jamais vn ni rencontre dans le 
monde de caractere, qui ressemble de pres on de loin a ce Hans- 
loffer, dont il est ici question; Ton dit qu’il est plus nouveau an 
theatre que dans I’univers^)." Anf die ihr durch Zimmermann 
mitgetheilte Anzeige Heynes meinte sie: „on fait trop d’honneur 
an Hausloffer;“ ebenso wie sie anch die Lobeserhebnngen „der 
Bibliothek" ablehnt, die, lediglich fiir die Prinzen bestimmt, keinen 
weitern Anspruch erheben kbnne ®). Man sieht aus alledem, wie 
sehr ma n sich in Gottingen fiir alles, was von der Kaiserin aus- 
gieng, interessirte. Erinnert man sich zugleich der Begelsterung, 
mit der Schlozer von der „gro6en Frau“ zu sprechen pflegte*), 
die einst so bestimmend in sein Leben eingegriffen hatte, so wird 
es verstandlich, dab man das Yerletzende des Artikels in Canzlers 
Zeitung hier nicht minder schwer als in Petersburg empfand. 

Der verlangte Widerruf erschien in der Statenzeitung vom 
20. Februar 1790 an der Spitze der Nr. 43 unter der Ueberschrift : 
Enropa. Rubland. Nach einigen einleitenden Worten fiber die Dn- 
vermeidlichkeit falscher Nachrichten in Zeitungen und einem 
Hinweis anf die bei Beginn des Blattes abgegebene Erklarung, 
Berichtigungen und Widerlegungen seien der Direction willkommen 
und wfirden von ihr mit dem grofiten Dank erkannt werden, 
heifit es: 

jFeierliches aufrichtiges und vor der Warheit Altar darge- 
brachtes GestandniB sey es also: dab die im vorjahrigen 123 
Stiick dieser Zeitung mitgetheilte Nachricht von der Herkunft 
des Rnssischen Grafen SouwarowRimnikskoy, jenes glorreichen 
Siegers gegen die Tfirken, der so manches Lorbeerblatt bereits 
in den groben Siegeskranz seiner erhabensten Monarchin ge- 
flochten, und dem ganz Europa Achtung und Bewunderung 
zoUt, one alle Absicht als in der Vermutnng der wahrschein- 

1) G. G. A. 1788 S. 1203, 

2) Marcard S. 366. 

3) Brief V. 11. October 1788 (Marcard S. 375). 

4) A. L. Schlozers offentl. n. privat- Leben von ihm selbst beschrieben 
(Gott. 1802) S. 266, 304. Mein Art. SchlSzer in ADB. 31, 570. 
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lichen Aechtheit derselhen mitgeteilt worden, welches die 
dabey zugleich auch angefuhrten Quellen bezengen miissen. 
Auf hohern ihr zugekommenen Befel steht sie also keinen 
Angenblick an, den feierlichen Widerrnf jenes nnwahren Be- 
richtes zu thnn xmd ihn fiir voUige XJnwarheit zu erklaren, 
zngleich ist sie aber auch in den Stand gesezt, aus der 
sichersten und authentischsten Quelle dagegen nachstehende 
davon ganz verschieden lautende Nachrichten mitzutheilen.® 
Darauf folgen die oben S. 10 im Briefe der Kaiserin ent- 
haltenen Angaben unter Anfiihrungszeichen, beginnend mit: 
es ist gewiB, da6 die Pamilie u. s. w. bis zu den Worten: des 
Herzogs Ferdinand, nur dafi die Wendungen: mein, unser ver- 
mieden sind und statt ich: die groBe Catharina gesetzt ist. 
Der Artikel schlieBt mit der Erklarung: „Das Publicum ge- 
winnt durch diese authentische Nachricht sehr viel, und durch 
Beschleunigung der Mittheilung derselben und des Wiederrufs 
jener grundlosen Liige hoft die Direction wenigstens so weit 
es moglich ist, den Fehler wieder gut zu machen, zu dem ein 
vieleicht auch getauschter Correspondent sie unschuldiger Weise 
verleitet hatte. 

Direction der allgem. polit. Statenzeitung 
Fr. Gotti. Canzler, 
d. Weltw. Dr.“ 

Von der Antwort, die Zimmermann an die Kaiserin auf deren 
Brief vom 16. Januar 1790 richtete, hat sich in der Koniglichen 
Bibliothek zu Hannover das Concept erhalten. Ich lasse es hier 
nach der Abschrift, die ich Herrn Geh. Rath Dr. Bodemann zu 
verdanken habe, folgen; 

Zimmermann an die Kaiserin von Rufiland. 

a rimperatrice de Russie. 2® Mars 1790. 

Des le moment que la Lettre de Votre Majesty Imperiale 
du 4/15. Janvier m’est parvenue, j’ay fait tout ce qui m’a 
possible pour reparer an plustot et avec eclat une injure aussi 
insigne et xme fausset4 aussi palpable, que celle qui a et4 
publi^e centre les iUustres generaux de Souvorof, pere et fils, 
dans une miserable gazette de Gottingen. 

D’abord j'ay ecrit Particle date d’Hannover du 5. Fevr., 
jour de la reception de la lettre de Votre Majeste, et je Pay 
fait publier dans la gazette de Hambourg du 12, Fevrier. 

Puis j’ay porte an Minister e d’Hanover mes plaintes centre 
le gazettier de Gottingen et j’ay demand^ satisfaction. Notre 
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Ministere a et^ indigne centre ce gazettier, a tronve sa con- 
duite impertinente et lui a envoye ordre dans le moment, que 
non seulement il prenne garde en general a tons les articles 
relatifs en auenne facon a des personnes respectables, mais 
que sur le champ il fasse nne palinodie et reparation ecla- 
tante a Tillnstre Comte de Souvorof dans la gazette meme. 
Get ordre a ete execute en plein dans sa gazette dn 20. Fevrier, 
dont je prends la liberte de joindre ici quelqnes exemplaires. 

Cette gazette a parn si tard, pnisque la palinodie a du 
m’etre envoyee avant sa publication, et puisque on a voulu 
que je juge, si aussi elle etoit complette et satisfaisante a 
tons egards. 

Au reste rUniversite de Gottingen n^a aucune part quel- 
conque a cette gazette, Ce n^est pas comme la Gazette litte- 
raire de Gottingen un ouvrage de Tuniversit^. C^est Tentre- 
prise et Touvrage d'un simple particulier nomme Canzler, qui 
a fait et sign^ la palinodie. Pour moi, je ne connoissois 
pas meme cette gazette et je n’en ai pu deterrer qu’un seul 
exemplaire dans tout Hanover. Aussi je n’etois inform^ de 
r injure faite a Tillustre General comte de Souvorof que par 
un article der Hamburgischen Neuen Zeitung du 1. Janvier 
1790. 



Nachtrage zu deii Papsturkunden Italiens. I. 

Von 

P. Eehr. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 24. Juni 1905. 

Papsturkunden ohne Ende — konnte ich ausrufen. Als waren 
die Archive unerschopflich an ihnen ; wohin ich mich wende, immer 
kommen neue und unbekannte Stiicke zum Vorschein. Aber am 
Ende kann ich mich dieses Segens doch freuen. Ich darf darin 
eine gewiB erwiinschte Wirkung unserer Forschungen erblicken, 
da6 das Interesse der Archivare und Lokalhistoriker jetzt mehr 
als je zuvor auf die alteren Papsturkunden sich richtet, deren 
Wichtigkeit man nun auch da erkennt, wo man sie friiher achtlos 
bei Seite liegen lieB. 

Es gibt immer noch eine nicht geringe Zahl von itaUenischen 
Archiven, deren altere Bestande uns auch heute nicht ausreichend 
bekannt sind. Das gilt insbesondere von den groBen Staatsarchiven, 
deren Ordnung noch keineswegs abgeschlossen ist. Wie viel mag 
Mailand noch in seinen ungeordneten Bestanden der Convent! 
soppressi enthalten! Auch unter den Pergamenen des romi- 
schen Staatsarchivs mag noch manches Stuck verborgen sein, auf 
das wir bei der fortschreitenden Durcharbeitung dieser Fonds noch 
zu stoBen hoffen. Vorlaufig verweise ich auf die Stiicke, welche 
F. Tonetti in dem reichen Fonds von Fiastra aufgefunden hat. 
Das Archivio grande in Neap el bietet mit seinen Scripturen, 
Prozessen und Registern eine fast uniibersehbare Stoffmasse, in 
der gewiB auch Abschriften alterer Papsturkunden sich erhalten 
haben. So fand P. Fedele in den Angiovinischen Registern Ab- 
^chriften zweier wichtiger Urkunden Urbans 11. fur Chieti, von 
denen ich die eine einst vergebens im Archiv der Zecca gesucht 

Kgl. Ges. d. V'isB. Kachricht^o. Philolcg.-histor. KlMse 1906. Heft 3. 23 
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hatte (vgL Nachr. 1900 S. 208), Fedele wird diese Nachforschungen^ 
gewiB mit Gewiim, fiir uns fortsetzen. Auch auf Venedig und 
Bologna setze ich noch einige Hoffnung. 

Ferner das unersclidpfliche Vaticanische Archiv. Fast 
jedesmal wenn ich seine Schwelle iiberschritt, wnrde mir eine nene 
Urknnde vorgelegt, die sich entweder in dem bereits ofter be- 
sprochenen Fonds der Instrximenta Veneta (ygl. Nachr. 1903 S. 519) 
oder in jiingeren Abscbriftenbanden Contelori^s oder in den Serien 
der Collectorien (vgl. Nachr. 1903 S. 519) geftinden hatte. Ich ver- 
weise besonders auf das wichtige Privileg Urbans II, fiir Oliveto 
bei Brescia und auf die jiingeren Urkunden fiir S. Giorgio in 
Braida, dessen alte Bestande so allmalig sich wieder zusammen- 
finden. 

Und auch die geistlichen Archive und die privaten Samm- 
lungen kennen wir bisher keineswegs vollstandig. So erfuhr ich 
jiingst von dem trefflichen Archivar des Vaticanischen Archivs 
Don Angelo Melampo^), da6 die von mir jahrelang vergeblich 
gesuchte alte Kopie der Urkunde Johannes XV. fiir S. Trifone in 
Eom (vgl. Nachr. 1903 S. 520) sich noch im Archiv der Augu~ 
stiner bei S. Agostino in Rom befindet. Dem Archivar Alessandro 
Corvisieri verdanke ich die Nachricht^ dafi vier Originale aus 
dem Archiv von Monte- Amiata, Celestin II. J-L. 8498, Anastasias IV* 
J-L. 9748, Alexander III. J-L. 11622 und Clemens DI. J-L. 16150, 
sich in dem Archiv des Fiirsten Chigi befinden, wo ich sie habe 
untersuchen konnen. Sie gehbren wohl zu den bekannten Samm- 
lungen Seneser Urkunden, die in der Biblioteca Chisiana (vgl. 
Nachr. 1901 S. 246) aufbewahrt werden. Gleichsam von Neuem 
ward jiingst das Kapitelarchiv von Orte entdeckt, dessen altere 
Papsturkunden mir Cav. Giacondo Pasquinangeli in Rom mit- 
teilte. Im Kapitelarchiv von Spoleto fand ich selbst noch 
mehrere Inedita, die einst M. Klinkenborg (vgl. Nachr. 1898 S. 358) 
entgangen waren. Von andern Urkunden aus Spoleto und Perugia, 
die wir nur in allzu kurzen Regesten kannten, habe ich gelegent- 
lich einer Fahrt durch das frohliche Umbrien Abschriften genonunem 

Die folgende Sammlung bisher ganz oder unvollstandig be- 
kannter Papsturkunden bringt ferner mehrere Stiicke aus aufier- 


\ ) Herr Melampo beschaftigt sich eingehend mit der papstlichen Diplomatik, 

die er an der Scuola paleografica des Vaticanischen Archivs lehrt, und dies 

kommt so auch uns zu Gute. Er hat jetzt in den Miscellanea di storia e cultura 
ecclesiastica t. Ill (1905) begonnen, Beitrage zur papstlichen Biplomatik (Attoma 
alle bolle papali da Pasquale I a Pio X) zu verbffentlichen, auf die hier hinge- 
wiesen sei. 
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italieDischen Archiven nnd Bibliotheken. So verdanke ich das 
wichtige Privileg Anaclets II. fur Messina der Abschrift von 
H. Finke aus einem Madrider Codex. Sehr wichtig fiir die ro- 
miscbe Lokalgeschichte sind auch die Urknnden fiir das alte Kloster 
S. Pankraz auf dem Janicnins, dessen Archiv voUig zu Grunde 
gegangen ist, von dem aber ein ZufaU Abschriften in einem Pa- 
riser Sammelband erbalten hat. Und dies werden nicht die ein- 
zigen sein. 

So erwunscht nun diese neuen Materialien sind, denen ich bald 
eine zweite Serie von Nachtragen folgen lassen zu konnen hofiFe, 
so sind sie auf der andern Seite fiir den gelehrten Plan, den ich 
wiederholt angekiindigt habe, ein Hemmnis. Die von mir vorbe- 
reitete Italia pontificia mit den Regesten der alteren Papst- 
urkunden wird durch diese Nachtrage immer wieder aufgehalten. 
Und da moglichste Vollstandigkeit die erste Forderung ist, die 
man an ein solches Regestenwerk zu stellen das Recht hat, so 
habe ich die Publikation des ersten langst druckfertigenFaszikels 
immer wieder vertagen miissen. Dock hoffe ich, wenigstens fiir 
Mittelitalien, nunmehr den baldigen Abschlufi ankiindigen zu konnen. 


1 . 

Urban II. hestiitigt dem Friesfer Ardericus und den Brildern von 
SS. Peter und Paul in Oliieto hei Brescia auf Bitte des Bischofs 
Arimannus von Brescia ihre Regel, nimmt sie in den apostolischen 
Schufz, hestdfigt ihren Besitz^ die freie Wahl des Propstes und der 
Kanonilitr und regelt dir Verhdltnis stint Bischof von Brescia. 

Cremona 1096 Oktober 16. 

Cop. s. XIII Bom Arch. Vaticano Insfrumetita Veneta. 

Diese Usher ganz unbekannte Urkunde fand im Dezember 1904 
Don A. Melampo. Die Copie gibt die verldngerte Schrift, Rota und 
Benevalete unter Rachahmung der originalen Moniente wieder. Danach 
war das Original geschrieben von Lan frank {ygl. Mitth. des osterr, 
Insfituts, Ergbd. VI S. 104). In der Rota steht f Legimus, f Sub- 
scripsimus, offenbar die autograpJie Firmatio des Papstes. 

Zwischen Text und Eschatokoll trug der Kopist die Besidiigung dieses 
Privilegs durch Erzbischof Anselm von .Mailand von 1100 ein ; viel- 
leicht stand sie so auch auf dem Original. Sie lautet: 

f Ego quartus Anselmus gratia Dei Mediolanensis archiepi- 
scopus, pre sente Brixiensi et Genuensi episcopo et aliis fratribus 
presentibus qni subter leguntur, subscripsi, anno dominice incar- 

23 * 
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nationis milesimo centesimo. Erimannus episcopus Brixiensis. 
Arialdus Genuensis episcopus. Teudaldus arcliidiaconus, An- 
selmus archipresbiter. Landulfus presbiter. Bozo diaconus. 

Arialdus abbas sancti Dionisii. Landulfus prepositus sancti 
Nazarii. Landulfus prepositus sancti Ambrosii. Petrus pres- 
biter sancti Nazarii. 

TJnter der Datierung steht dievon de m Cardinallegaten Bernar- 
dus bestdtigte XJrkunde des Bischofs Arimann von Brescia von 1099 
(clt. von JJghelli t, IV c. 541) mit folgendm Wortlaut: 

Et ego ARMANNVS gratia Dei Brixiensis episcopus et domni 
pape uicarius concedo affirmo corroboro ea omnia que in priuilegio 
suprascripto Romani pontificis sunt concessa, me presente et ro- 
gante, Arderico et ceteris fratribus apud ecclesiam beati Petri que®) 
dicitur Oliueti canonice uiuentibus eorumque successoribus. Super 
bee uero, quia cognoui eos contra symoniacam heresim laborare, 
concedo et dono eis ex caritate decimas omnium que possident et 
eorum que iuste deinceps acquisierint. Nec michi nec meis suc- 
cessoribus uUo modo liceat aliquem canonicorum de prefata congre- 
gatione tollere, nisi consensu totius congregationis uel maioris 
partis sanioris consilii. Ecclesiam quoque beati Eusebii, a qua eos 
remoui ob populi Brixiensis utilitatem, cum omnibus ad earn in 
presenti pertinentibus uel que deinceps canonice habitura est, eo 
ordine predictis fratribus concedo, quo ecclesiam beati Petri cum 
omnibus ad se pertinentibus concessi. Ab episcopo quidem Brixi- 
ensi, si gratiam apostolice sedis babuerit, suscipiant prefati fratres 
ordinationes graduum, sacramenta unctionum, crismatis et olei et 
ad synodum quoque et capitulum episcopi ad ea que tantum spiri- 
tualia sunt tractanda conueniant. A ceteris quippe omnibus con- 
ditionibus predictos fratres eorumque successores absoluo et liberos 
reddo. Nec michi nec alicui Brixiensi episcopo uel ulli maioris 
ecclesie clerico ulterius licitum sit super bee ab eis *") quicquam ex- 
petere uel uUa de causa inquietare, ut sine uUa perturbatione ui- 
uentes diuino officio queant tutius uacare. 

Ego H. manu mea firmaui et subscripsi, anno dominice incar- 
nationis milesimo nonogesimo nono* 

t Ego Bernardus humilis cardinalis presbiter sancte Romane 
ecclesie atque legatus domini P. II pape hoc scriptum laudo et 
confirmo. 

BenierkenstveH sind in dem Diplom Urbans II, die chronologischen 
Angaben indictione YI siait Y und MXCYIII statt MXCYI. 


a) qui. 


b) heis. 
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VKBANVS EPISCOPVS SERWS SERVORVM DEL DUiECTIS 
FILnS AEDERICO SACERDOTI ET EIVS FRATRIBVS BRIXIE IN 
LOCO QVI OLIVETVM DICITVR APVD ECCLESIAM | APOSTOLO- 
RVM PETRI ET PAVLI CANONICAM VITAM PROFESSIS IN PER- 
PETVVM. Pie postxdatio uoluntatis effectu debet prosequente 
compleri, quatinns et deuotionis sinceritas laudabiliter enitescat et 
utilitas postTilata uires indubitanter assumat. Qaia igitur uos, o 
filii in Christo karissimi, per diuinam gratiam aspirati, mores 
uestros sub regularis uite disciplina coercere et couununiter secun- 
dum sanctorum patrum institutionem omnipotenti Domino deseruire 
proposuistis, nos uotis uestris paterno congratulamur affectu. Unde 
etiam petitioni uestre, rogante uenerabili confratre nostro Ajri- 
manno uestre ciuitatis episcopo , benignitate debita impertimur 
assensum. Vite namque canonice ordinem quein professi estis, 
presentis priuilegii auctoritate firmamus. Et ne cui professionem 
post exhibitam proprium quid habere neue sine prepositi uel con- 
gregationis licentia de claustro discedere Hceat interdicimus et 
tarn uos quam uestra omnia sedis apostolice protectione munimus. 
Vobisitaque uestrisque successoribus in eadem religione permansnris 
ea omnia perpetuo ad integrum possidenda sancimus, que in pre- 
sentiarum pro communis uictus sustentatione possidere uidemini et 
quecnmque deinceps concessione pontificum, liberalitate principum 
sen oblatione fidelium iuste atque canonice poteritis adipisci. Vestre 
etiam quieti prouidentes, statuimus, ut nullus nobis in prepositum 
constituatur, nisi quem fratres communi consensu uel fratrum pars 
consilii sanioris secxindum Dei timorem regulariter prouiderint 
eligendum, sed nec preposito ipsi nec episcopo liceat canonicos 
fratres loco ipsi attitulare, nisi quos omnis congregatio aut sanior 
pars idoneos et utiles ad hoc esse approbauerint. Quod si forte 
fratrum aliquis grauioris, quod absit, culpe lapsum inciderit, nullius 
secularis uiolentie tyrannidi exponatur, sed inter fratres, tantum 
adhibito, si opus est, episcopi consilio, corrigatur nec ecclesias- 
ticum uos®^ officium nec aliqua que episcopalis inter sunt officii, sine 
certa et conuicta culpa eiusdem loci fratribus subtrahantur. Et si 
forte, quod absit, Brixiane ciuitatis episcopus catholicus non fuerit, 
si apostolice sedis gratia et communione caruerit, fratribus ipsis 
facultas sit pro his que ab episcopali debentur officio, ad alios qui 
catholici sint episcopos emigrare. Ad hec adicientes statuimus, ne 
maioris ecclesie clericis temere aut sine catholici episcopi licentia 
facultas sit aduersum uos potestatem indebitam exercere nec ad 
celebranda diuine seruitutis obsequia signorum pulsationem horis 

a) sic. 
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legitimis prohibere. Preterea decernimus ut nulli onmino hominnm 
liceat eandem ecclesiam temere perturbare ant eins possessiones 
auferre uel ablatas retinere minuere uel temerariis uexationibus 
fatigare, sed omnia Integra consernentnr , eorum pro quorum 
sustentatione ac gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis pro- 
futura, salua Brixiani episcopi, si catbolicus fuerit, canonica reue- 
rentia. Si qua igitur in posterum ecclesiastica secularisue persona 
buius decreti paginam sciens contra earn temere uenire tempta- 
uerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione congma 
emendauerit, potestatis bonorisque sui dignitate careat reamque 
se diuino iuditio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri 
lesu Cbristi aliena fiat atque in extreme examine districte ultioni 
subiaceat. Cimctis autem eidem loco iusta seruantibus sit pax 
domini nostri lesu Cbristi, quatinus et bic fructum bone actionis 
percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis inue- 
niant. 

B. BV. 

Datum Cremone per manum lobannis sancte R(omane) ecclesie dia- 
coni car dinalis, XVIP kal. nouembris, indictione VI*, incamationis 
dominice anno XC° VIII® , pontificatus autem domni VKBANI 
secundi pape IX®. 


3. 


Urban II, empfiehlt die Edlen Philipims, Jacobus und Angelas 
de Spinellis atis Neapel^ Sohue des Edlen Ugoliniis Spinelli^ welche 
zur Unterstutzung des Heizogs Gotfried von Bouillon ins heilige Land 
zielien, und gevcdhrt ihnen und ihren Bittern den vollen Jubildumsablass, 


Cod, Vat, lat. 10322 s, XVlll. 


1097. 


Stefano Bodotd^ der Sohn des Pietro Pompilio Bodotd, des Ver- 
fassers der Storia delV origme progresso e stato presente del rito greco 
in Itaha {1758\ fand in den ^^Jlliscellayieen^^ seines Voters das spdter 
folgeude ^Ayitico diploma pontificio^% das ihm den Anstoji zu seinem 
Buck ^yOrigme della famiglia Spinelli di Fust aldo etc. In Roma 1779^*’ 
gab, Icii weij] nicldy oh es gedruckt worden ist\ handschriftlich ist es 
erhalten im Cod, Vat. lat, 10322^ ch. s. XVlll, Ich verdanke diese 
Notiz rnentem rerehrtenund gelehrttn Freund Msgr. Vatasso, Bodota^der 
immer tvieder von seinem Diplani hundelt und sick ernsthaft hemiiht, 
seine Authentizitat nach alien Seiten hiny nach der historischen wie nach 
der diplomatibcheny zu oweisen^ bezeichnet es als Copie^ und aus seiner 
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Ahsclirift sieJit man^ daji sie ludcenhaft wat\ Die LiicJcen versuchte 
er nach seinem Wisaen zu ergdnzen ^). 

So ausfiihrlich unser Autor die Echtheit des Diploms zu erweisen 
cersucht iind Satz fur Satz mit wunderlicher Gelehrsamkeit zu belegen 
sick bemuht: ich brauche uber die Unechtheit kein Wort zu verlieren. 

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Notiim sit^^ testa- 
tum, quod authoritate apostolica per praesentem epistolam omni- 
bus Christi utriusque gradus aut condictionis existat®> uel 

cuiuscumque regionis siue ciuibus sine siue ab oriente siue 

ab occidente siue a meridie usque ad columnas Herculis et per 

totum orbem terrarum, ut fides catholica que nostra regens 

et gubernans ut, cum ad uestras partes et lineam peruenerint 
charissimi et dilecti filii nobiles milites Philippus, lacobus et An- 
gelus de Spinellis germani fratres orti ex nobili et strenuo milite 
Ugolino Spinello de celeberrima urbe Neapoli, armorum capitaneo 
illustrissimi Rogerii Normandiae ducis, supradicti germani fratres 
transeant omni zelo et cbaritate liberi et securi cum eorum mili- 
tibus et comitiua ultra mare ad adiuuandum magnum ducem Goffre- 

dum Buglionem pro fide catbolica in gloriosa ciuitate pro 

recuperatione Terrae sanctae. Ideo praedicta nostra apostolica 

^ nobis a domino nostro lesu Christo tradita, ut seruire 

dicto patri Christi uicario in terris ordinamus et mandamus, qua- 

tenus praedictis fratribus de Spinelis eorumque de eorum 

comitiua trauseuntibus per quascumque partes ciuitates terras 
castra et loca cuiuscumque principis siue domini temporalis 

ostensa *) nostra nullum impedimentum atque mo- 

lestia aut perturbatio aliqua inferatur, sed libere liceat ipsis fra- 
tribus eorumque militibus ire et transire per quascumque partes 
ciuitates terras castra et loca praedicta tuti ab omni molestia ac 

perturbatione. Concedentes insuper plenariam in forma 

iubilaei tarn fratribus de Spinellis quam aJiis militibus de eorum 
comitiua et omnibus aliis qui contriti ibunt ad praestandam opem 
dicto m agno Buglioni ad praeliandum pro fide catholica 

a) fit, offenhar verschrieben fur sit. h) R. ergdnzt richtig fidelibus. c) sUtt 
existant. c) R. schldgi vor exteris. d) R. schldgt irrig vor zu ergdnzen 

sedes. e) mii R. zu ergdnzen Hierusalem. f) R, ergdnzt authoritate. 

g) ebenso militibus. h) R. schldgt vor praesenti. i) ebenso epistola. 

k) ebenso indulgentiam. Z) ebenso duci, wozu wohl noch Goffredo zu setzen ware, 

1) Woher der Voter sie hat, tceiji er nicht zu sagen. Er gedenkt der Fer- 
trauensstellung^ die jener als Scriptor der Vaticanischen BibUothek gehabt habe, 
wie ihm so die romischen Archive zugdnglich gewesen seien : daher konnte er wohl 
jene Abschrift haben. Das Fatnilienarchiv der Rodotd mit dem Nachlaji des Va-^ 
ters befand sich zu seiner Zeit in Ullano in Calabrien, 
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in partibus praedictis, quod onmes benedicimus in nomine sanctissimae 
Trinitatis, patris et filii et spiritus sancti, signantes eos in eorum 
pectora signo triumphantis sanctae Crucis f pro eis quod dominus 
noster lesus Christus sit eornm protector et propitins in itinere 
et felici comitatu eosqne nictores faciat in praelio praedicto ad 

laudem et gloriam omnipotentis Dei et nostri lesn Christi 

ad augendum fidei catholicae, maledicentes eos qni arma susceperint 
contra praedictos et alios Christi fideles tamqnam rebelles sanctae 
Komanae ecclesiae, dnin ita dicimus ordinamus et concedunns. 

Datum indictione V, pontificatus nostri anno nono. 

fit) ehenso domini n) hier will B. erganzen Lateram anno 1097. 

3. 

Urban IL hestdtigt dem Bischof Bainulf von Chieti die Schen- 
kungen der Grafen Bobert und Tascio (JDrogo). 

April 19, 

Inserirt in Karls IL Privihg von 1321 Sept, 14: Beg, Angiov. 
t, 239 f, 11 Neapel Arch, di stato, 

UghelU VI ^ c. 702 gibt den Anfang dieser Urktmde aus dem 
^diploma ita temporion iniiiria exesum et lacerum, iit legi non 
possit, , Hoc privilegium instante Baymundo episcopo Carolus 11. 
exemplar i fecit, ut in schedida notatum privilegium vidi, sed ipsum 
non legi exemplatum^ {ebenso in UghelU' s Autograph Cod, Vat. 
Barb, 3225 {XL 22) f. 16'). Dieselbe Urkunde citirt aus dem 
Archiv der Zecca die Schrift Difcsa a favor e del capitolo della catte- 
dr ale di Chieti von 1776 {Gbtt, Nachr. 1898 S. 303), Wir haben sie 
im Archivio della Zecca im Staatsarchiv zu Neapel vergcblich gesucht 
{a. a, 0. 1900 S. 208), Jetzt hat sie P Fedele, dem ich die folgende 
Abschrift verdankcj in den angiovinischen Begistern gef unden, 

Offenbar auf UghelU gehen alle spdteren Citate zuriick, auch Bui- 
nart Vita Urbani II c. 297, nach dem Lou'enfeld die Urkunde unter 
J-L, 5687 citirt. Buinart hat sie zuerst zu datiren versucht und 
indem er sie mit der Nachricht des Chron. Casaurien, {ed. Muratori 
IP c. 872) zusammenbrachte {c, 291), hat er sie zu 1097 gesetzt. 
Die Stelle in der Chronik lautet: „ . . praedictus snmmus pontifex de- 
venerit Thyetum, ibique perendinans non multis diebus, cum epi- 
scopis et baronibus de via lerosolomytana habnit commune coUo- 
quium“. Dahin kam auch der Abt von Casauria, urn ein Privileg zu 
empfangen, das leider verloren ist. 

Aus den beiden Urkunden Urbans IL erfahren wir nun^ daj3 
der Papst zuerst S. Giovanni in Venere bei Fossacesia hesuchte, von 
da nach Chitii ging. Die Datirung mit April 19, leider ohne Ort 
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und Jahr, ist in der Copie dem Mandat an den Abt von S. Giovanni 
hinzugefilyty gehbrt aber gewi^ 2 u dem Privileg: auch sie giht heinen 
ausreichenden Anhalt spunH fur die Einreihung des Siuckes, Wemi 
WIT die JJrliunden Urbans 11, besser Jcennen werden, so tverden wir 
vielleicM atis deni Pictat das Jahr zu erschliefien vermbgen\ auch die 
Urkunden Roberts von Loritello und Drogo-Tascio's werden vielleicM 
dazu helfen: bis dahin lassen tvir die Frage in suspenso, 

Endlich ist zu bemerken^ dafi das Privileg Urbans 11. von Pa~ 
schallL 1115 Juli 18 J-L. 6461 zum grojien Teil wiederholt warden ist. 

Urbanus episcopus sernus seruoram Dei. Dilectis in Christo 
filiis clericis et laycis, principibus et militibus per Theatinnm 
comitatum salutem et apostolicam benedictionem. Cum disponente 
Domino ad Theatinam accessissemus ecc[lesiam], uenerabilis con- 
frater noster Raynulfus ipsius ecclesie episcopus in conspectum 
nostrum Roberti comitis et Tascionis [fratris] eius donationem 
obtulit , quam iidem comites Theatine ecclesie scriptis propriis 
co[ncesserunt. Roberjtus siquidem comes predicte ecclesie [epi- 
scopjo eiusque successoribus per cartam propriam confirmaoit 

in [perpetuum ]ter posside[nda] . que in illo die ab ipso 

tenere ecclesia uidebatur, scilicet in Aterno plebem sanctorum 
Legu[ntiani] et Domitia[ni, ad pedem aujtem ipsius urb[is et a]d 
portam que [rejspicit contra mare ecclesiam sancti Thome apostoli, 
exterius uero ecclesiam [sancti Nicojlai, terras uineas domos ho- 
mines i[ntus et] foris, decimas et oblationes uinorum et mortuorum 
et ultra Piscariam ter[ras in] pertinentia Sculcule castellumque 
Genestrule et castellum sancti Cesidii cum suis pertinentiis et 
unam ecclesiam in [Bu]cclanico dedicatam in honore sancti Salua- 
toris et sancti Angeli cum decimis comitis et decimas castellorum 
in Theatino episcopatu, que suo sub dominio sunt, et quod pre- 
dicta ecclesia in castro quod Septum dicitur, tenet. Addidit pre- 
terea ut homines qui sub episcopi dominio sunt, nulli homini ser- 
uiant, nisi sibi et suis filiis, neque in districtionem neque in 
iustitiam neque in aliquam aliam dominationem ullius sui uicecomitis 
et ordinati sint*'^ At si episcopus aliquisue suorum aliquid comi- 
serit*'^ comiti in curia sua uel per se uel per aliquem suum pro- 
bum hominem legaliter et honorifice diffiniatur, et hoc quod de 
honore ecclesie alicui dedit, si in suo uel filiorum suorum dominio 
uenerit uel si ipse uel filii sui aut aliquis suorum supradicte ecc- 
lesie aliquid de suis donare uoluerit, in episcopi dominio omnino 


a) sic. 


h) commisserit. 
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persistere confirmauit. Tascio quoque qni et Drogo comes, qui 
sub dictione sua ad Theatinam ecclesiam pertinebat, in episcopi 
dominium reddidit et scripto firmauit, scilicet Theatinam nrbem, 
Triuillianu[m], Viliam magnam, Montem Filardmn, ecclesiam sancte 
Marie in Bari, sanctum Blasium in Lanciano, sanctum Leu[ciumJ 
in Atissa, sanctam Mariam et sanctum Georgium in Ortona, 
Montem Acutum cum ecclesia sancti Nicolai, in ca[stro] autem de 
Tocco ecclesiam sancte Marie in Bescle, quam ecclesie Theatine 
ipsique pontifici suis concedentibus filiis Iohann[es] et Bernardus 
Atinolfi filii donauere. Preter hec suo studio et ecclesiastica pe- 
cunia idem confrater noster et coepiscopus in ecc[lesie] dominium 
ista receperat: in Monte Odorisi ecclesiam sancti Saluatoris et 
sancti Nicolai et sancti Petri et medietatem ecclesie sancte M[arie] 
cum beneficiis illarum, monasterium sancti Mauri cum suo bene- 
ficio, in ciuitate Luparello plebem sancti Petri cum suis pertinen- 
tiis, monasterium sancte Marie de Letto cum casale aliisque ad 
ipsum pertinentibus, in Abbateio plebem sancti Martini cum suis 
pertinentiis, in Caramanico plebem sancte Marie cum sua possessi- 
one. in Turre plebem sancti lohannis. Nos igitur predicti confra- 
tris nostri Raynulfi episcopi iustis precibus exorati, suprascriptam 
predictorum comitum donationem auctoritate apostolica confirma- 
mus, precipientes et sub diuini obtestatione iudicii statuentes, ut 
nulii omnino uiuentium liceat, uel que a predictis comitibus con- 
cessa sunt uel que per episcopum redempta uel quicquid hodie 
Theatina ecclesia iuste possidet uel in futurum auxiliante Domino 
iuste poterit adipisci, auferre uel ablata retinere minuere uel te- 
merariis uexationibus fatigare, sed present! episcopo eiusque suc- 
cessoribus firma semper et illibata permaneant. Quod si forte 
aliquis dyabolico spiritu elatus huius nostre constitutionis sane- 
tionem sciens contra earn temere uenire temptauerit, secundo ter- 
tioue commonitus, si non satisfactione congrua emendauerit, a 
sacratissimo domini nostri lesu Christ! corpore et sanguine alienus 
sit et anathematis gladio feriatur et^ in extreme examine districte 
ultioni subiaceat. Cunctis^^ autem predicte sancte Theatine ecclesie 
sua iura seruantibus pax a Deo et misericordia presentibus ac 
futuris seculis conseruetur. Amen, Amen. Amen. 

Dat. XIT I kal. mad. per [ma]nus lohannis sancte Romane 
matris ecclesie d[iaconi] card[ina]lis 


c) silicet. d) ad. f) ut. g) cuntis. h) Die Batirung folgt in 
dem Transsumt auf das Breve Urbans II. an den Abt von S. Giovanni in Ve- 
nere (Nr, 4), aber sie gehbrt sicher zum Frivileg, 
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4 . 

Urban JL befiehlt dem Abt Johannes von S. Giovanni in Venere 
auf die Klage des BiscJiofs von Chief i, bis zur Entscheidung ihres 
Streites die Rechte des Bischofs nicht zu beeintrdchtigen. 

Inserirt in Karls II. Privileg von 1321 Sept. 14: Reg. Angiov. 
f. 239 f. 11 Neapel Arch, di stato. 

Vgl. Nr. 8. — Das hier angezogene Privileg Urbans II. fiir San 
Giovanni in Venere ist 'nicht erhalten. 

[Urbanus episcopus .seruns seruorum Dei]®). IOBLA.NNI 
ABB[ATI SANCTI IOHAN]NIS in Venere^). Postquam a te nuper 
discessimus Theatine ecclesie pritdlegia nidimus, honorem statum- 

que [ que nobis admodam placuertmt. Ipsius itaqne 

episcopi querelas, quas aduersum te plurimas agebat, eia[endare 
cnpientes priujilegium quidem, quod tibi dedimus, saluum atque 
integrum manere decernimus. Yolumus tamen atque precipimus 
ut, sicut ante nostrum aduentum inter nos solitum fuit, ita etiam 
deinceps maneatis, donee annuente Deo utriusque causa uel in 
plenario synodo uel alio coram nobis loco aut secundum iusti- 
tiam aut secundum concordiam decidatur. Interim ergo precipi- 
mus, ne puplicam sinodum^) facias, ne per parrocchiam ad ipsius 
ecclesiami^) pertinentem, quam hodie tenet, tu aut monachorum 
tuorum aliquis ecclesiastica iudicia faciatis, ne per eamdem parroc- 
chiam ad ordinationes faciendas alienum episcopum preter de 
nostris cardinalibus inducatis, nisi inter clausum tjintum monaste- 
rium, ad promotiones*) solummodo*) monach[orum], nisi forte ipsius 
episcopi culpa uel prauitate remanserit, ut interim inter uos 
prestante Domino pax immota cons[istat], sine*) qua nemo qui- 
cumlibet^) religiosus uidebit Deum. 

a) Item {direct im Anschlufi an Nr. 3). h) es ist wohl zu ergdnzen 

Dilecto filio und salutem et apostolicam benedictionem. c) dissessimus. d) zu 
ergdnzen etwa eius seruare cupientes? e) dem Sinne nach ergdnzt. f) si 
nondum. g) ecclesie. h) prouentiones. t) solumodo. k) se- 

cundum. 1) quem cumlibet. 


5 . 

Paschalis II. erteilt dem Bischof Johannes von Eracliana und 
Oderzo ein Privileg. 1106 November 28. 

Regest im Prozefi des Rizardus de Camino Grafen von Ceneda 
gegen die Kirche von Ceneda in Collect, t. 396 saec. XIV f. 4* Rom 
Arch. Vat. 
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Secundum uero (priuilegium) domini pape Pascalis concessum 
fuit domino lohanni Eracliane ciuit(atis)que Oppitergine ecclesie 
episcopo sub anno Domini MCVI*’, indictione XV*, HIP kal. de- 
cembr. 


6 . 

Anaclet II. erhebt auf Bitten des Kbnigs Roger das Bistum 
Messina unter dem Bischof Hugo zum Erzbistum mit den drei Suffra- 
ganbistiimern von Catania, Lipari und Cefalii. 

Piperno 1131 September 14. 

Cop. s. XII im Cod. B 4 (jetzt 198) Madrid Bibl. nac. 

Die wichtige Urkunde fund P. EwaJd und gab N. Archiv VI 
289 ein Regest mit Datum Priverni . . XVIII kal. decembris, was 
er zu 1131 Dezember 14 aufloste. Ibwenfeld in den Regesten Nr. 
8423 emendirte stillsclnveigend zu September 14, offenbur wegen des 
Ausstellmigsortes und der beiden gleichzeitig mit dem Messineser Pri- 
vileg ausgestellten Urkunden J-L. 8421 fiir Cefalu und J-L. 8422 
fur Lipari. Wir besitzen noch von diesen beiden die Originate {J-L. 
8421 in Palermo und J-L. 8422 in Patti ) : beide haben die gleicJien 
Unterschriften und Dat. Priuerni . . XVIII kal. octob. Wie der 
Kopist XVIII kal. octob. hat lerlesen tconnen in XVIII kal. de- 
cemb., ist schwer zu erklaren. Auch den Ausstellungsort hat er nichf 
recht zu entziffern gewujit ; es ware eher Prenestin zu lesen als Pri- 
uerni. Zur Sache selbst vgt. Pirro 1 p. 387 sq. und E. Caspar, 
Roger II. S. 99 ff. — Ich verdanke die Abschrift der Giite con 
H. Einke. 

Anacletns episcopus seruns seruornm Dei. Venerabili fratri 
Hugoni Messanensi episcopo eiusque successoribus canonice sub- 
stituendis in perpetuum. Pi^ postulatio uoluntatis effectu debet 
prosequente compleri, quatenns et deuotionis sinceritas laudabili- 
ter enitescat et utilitas postulata uires indubitanter optineat. 
Quia igitur illustris et gloriosus filius noster Eogerius rex a nobis 
et Romana ^cclesia denotissime postulauit, quatenns pro honore 
regni, quod ei et filiis suis sedis apostolicq liberalitate perpetua- 
Hter habere concessimus, Messanensem qcclesiam archiepiscopatum 
constitnere deberemus, nos preces eius uenerabilium fratrum nostro- 
rum episcoporum et cardinalium consilio clementer duximus ad- 
mittendas. Eapropter, frater in Christo barissime Hugo, nunc 
eiusdem sedis episcope, te in archiepiscopum promouemus et sanc- 
tam Messanensem, cui Deo auctore deseruis, qcclesiam archiepi- 
scopatum fore de cetero constituimus tresque ei episcopatus subi- 
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cientes, Cathaniensem uidelicet, Lypparitanmn atque Cephalocen- 
sem, nt illam in prephatis ecclesiis et earom episcopis tarn tn 
quam snccessores tui archiepiscopi anctoritatem potestatem digni- 
tatemque in posterom habeatis, quam metropoKtanos in suis suffra- 
ganeis habere sacri canones decrenernnt, ita sane nt iam dicti 
tres episcopatus a te uel snccessoribus tuis nnllam in possessioni- 
bus sen parrochiis suis patiantur imminutionem, salnis quoqne in 
omnibus concessionibus ac priudegiis glorioso filio nostro ROGERIO 
snisque heredibns a Romana gcclesia traditis. Si qua igitnr in 
futnrum ^cclesiastica secularisue persona hanc nostrg constitu- 
tionis paginam sciens contra earn temere nenire temptanerit, se- 
cnndo tertioue commonita, si non satisfactione congrua emenda- 
uerit, potestatis honorisque sni dignitate careat reamque se di- 
nino iudicio existere de perpetrata®^ iniqnitate cognoscat atque in ex- 
tremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem h^c iusta 
sernantibus sit pax domini nostri lesu Christi, quatenus et hie 
fructum bone actionis percipiant et apud districtum iudicem pre- 
mia ^terne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Anacletns catholice ^clesie episcopus ss. 
t Ego Crescentius presb. card. tit. sanctorum Marcellini et 
Petri ss. 

f Ego Johannes presb. card. tit. Pastoris sancte Potentiane ss. 
f Ego Amatos presb. card. tit. sancti Eusebii ss. 

f Ego Gregorius card. diac. sancti Eustachii ss, 
f Ego Siluins card. diac. sancte Lucie ss. 
t Ego Reinaldus card. diac. sancti Viti*^ ss. 

Dat. Priuerni®^ per manus Saxonis sancte Romane qcclesie 
presbiteri cardinalis et*^ cancellarii, XVIII®® kal. octob.^\ indic- 
tione nona, incamationis dominice anno M® XXX®I^, pontificatus 
autem domni Anacleti secundi pape anno II®. 

a) perpetua. h) ss. fehlt, c) tit. fehlt. d) Liri; merk- 

wurdiger Weise liest auch Pirro im Abdruck von J-L. 8421 und 8422 Laurentii 
statt Yiti, e) Prenescin? f) et fehlL g) decembris. 


7. 

Innocent 11. erteilt dem Bischof Bonus filius von Eracliana und 
Oderzo ein Privileg, 1132 September S. 

Regest im Proseji des Rizardus de Camino Grafen von Ceneda 
gegen die Kircke von Ceneda in Collect 396 saec. XIV f, d* Rom 
Arch, Vat. 
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Tertium autem fpriuilegiuin) domini pape Innocentii concessum 
fuit Bonofilio Eracliane ciuit(atis)qne Oppitergine ecclesie epi- 
scopo sub anno Domini MCXXXIII®, indictione X*, VP idus 
septembris. 


8 . 

Innocent II, erkldrt die von dem SeJnsmatiker Bertramins vorge- 
nommenen Locationen und Verpfdndungen von Besitzimgen des Klc- 
sters San Fancrazio hei lio^n fur nngiiltig, 

Albano 1138 Juni 27, 

Cop, im Ms, lat, 11887 f, 22 n, 14 Paris Bibl. nat, {liesidii 
/S. Germain des Frh), 

Ich verdanke die Ahschrift der Giite von H, Omont, Die Ur- 
kunde ist nicht ohne Interesse sowohl fiir die GeschicJite Bams miter 
Innocenz II. ivie fiir die rdmische Topograpliie, 

Innocentius episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio Ko- 
mano rectori monasterii sancti Pancratii quod apud Transtyberim 
situm est, eiusque fratribus salutem et apostolicam benedictionem. 
Manifestum est quod heretici et schismatici extra catholicam sunt 
ecclesiam ac per hoc de ecclesiasticis facultatibus disponendi non 
habent aliquam potestatem; qui enim errore®^ schismatis aut cuius- 
libet here sis sunt infecti et a corpore cathoKcae ecclesiae separati, 
ex nobis quidem exeunt, sed non sunt ex nobis, quin potius alieni 
sunt, hostes sunt, profani sunt nec habere possunt Deum patrem, 
qui non habuerunt ecclesiam matrem et uniuersalis ecclesiae non 
tenuerunt unitatem, ascendentes quidem ex aduerso atque aliunde 
in ouile ouium per ostium non intrantes, cum utique omne quod 
irreprehensibile catholica defendat ecclesia et sicut ipsa debet iuxta 
nerba sacri eloquii omni macula et ruga carere, ita suos honestos 
atque composites ministros ac mundos ad suam gubernationem siue 
seruitium expetat. Quam ob rem, dilecti in Domino filii, locati- 
onem de possessionibus monasterii beati Pancratii a Bertranno 
quondam incubatore ecclesiae sancti Laurentii in Damaso et praefati 
uestri monasterii factam Petro Girardi habitatori Albanensis ciui- 
tatis uel aliis conciuibus eius in loco qui dicitur Lucilianum et 
Caselle apostolica auctoritate rescindimus et ad ius atque ditionem 
monasterii beati Pancratii reuocari precipimus. Id ipsum quoque de 
uineis sitis apud eandem urbem in silua maiore nec non et pedica 
terrae sementariciae sita Romae in Monte sicco, quas ipse Bertrannus 
locauit Aegidio camerario Petri Leonis, et petia terrae positae in 
Criptule, q uam idem posuit in pignore Gotifredo Presbyteri Fal- 


a) erroris. 
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conis, et filo saliDarum, quod locaxdt OttoDi lohannis Ferrarii, et 
pedioa terrae posita in piano sancti Angeli, in fondo scilicet mo- 
nasterii quod uocatnr Calcingiano, cuidam militi Abacio a iam dicto 
Bertranno concessa, statnimns et irrefragabiliter obsernari praeei- 
pimus. Si qnis autem contra hanc nostram constitutionem scienter 
uel temere uenire tentauerit, quonsque a sua praesnmptione desti- 
terit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum apostolornm 
Petri et Pauli incurrat et excommunicationi subiaceat. 

t Ego Innocentius catholicae ecclesiae episcopus ss. 
f Ego Gerardus presb. card. tit. sanctae Crucis in Hierusalem ss. 

f Ego Anselmus presb. card. tit. sanctae Lucinae ss. 

f Ego Lucas presb. card. tit. sanctorum loannis et Paxdi ss. 
t Ego Martinus presb. card, tit, sancti Stephani in Celio monte ss. 

f Ego Stantius presb, card. tit. sanctae Sabinae ss. 

f Ego Gregorius diac. card, sanctorum Sergii et Baccbi ss. 
t Ego Guido diac. card, sanctorum Cosmae et Damiani ss. 

Datum Albani per manum Aimerici sanctae Romanae ecclesiae 
diaconi cardinalis et cancellarii, V kal. iulii, indictione I, incarna- 
tionis dominicae anno MCXXXVIII, pontificatus uero domni Inno- 
centii II anno IX. 

9. 

Eugen 111. nimmt das Kloster S. Maria am Chienti in den 
apostolischen Schut^^ jdhrliche Liefer nvg elnes Ffundes Wachs. 

Aiiszug saec. XIII Earn Arch, di stato {Pergamene di Fiastra 
n, 344). 

Die Pergamentnrhiinde enthliU langere Aus^ilge von Engen III. 
fur S. Maria am Chienti und von Alexander III. and Lucius III. 
fiir S. Maria de Villa Magna^ ferner hurse Eegesten von Urban III., 
Clemens III., Celestin III., Hadrian IV., Innocent III., Honorius III. 
und Gregor IX. fiir S. Maria de Villa Magna. — Das Eloster S. 
Maria d pie di Chienti (cf. Luhin p. lOl) in der Diozese Camerino 
U'ird atich im Ceneius (ed. Fabr e-Duchesne p. 79) genannt: Monaste- 
rium de Cliente I libram cere et pro possessione I bisantium. 
Fabre 1. c. not. 2 verwechselt es aber mit S. Croce al Chienti, das in 
der Diocese Fermo lag ; die von ihm angezogene UrJiunde Alexanders 1 1 1. 
ist iiberdies eine solche Alexayiders IV. 

Eugenius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis abbati 
monasterii sancte Marie de quod est situm iusta flnmen 

o) hier standen zwei Worte, die mit Sicherheit sich nicht entziffern lassen ; . . 
lis alto scheint mir sicker; es Idge also ndhe [col]lis alto zu ergdnzen. Aher ich 
wage es nicht. 
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Clenti einsque fratribus tain presentibus qnam fntnris regularem 
nitam professis in perpetnnm. Desiderinm qnod ad religionis 
propositmn et animarum salntem pertinere monstratnr, animo nos 
decet libenti concedere et petentinm desideriis congmnm inpertiri 
snffraginm, Eapropter, dilecti in Domino filii, nestris instis postu- 
lationibns clementer annnimns et prefatnm monasterinm, quod beati 
Petri iuris esse dignoscitur et in quo diuino mancipati estis obsequio, 
sub beati Petri et nostra protectione snscipimns et presentis script! 
priuilegio communimus. Ad inditium antem hnius a sede aposto- 
lica percept e protectionis unam libram cere nobis nostrisque snc- 
cessoribus annis singulis persolnetis. 

10 . 

Hadrian IV, nimmt das Kloster S. Apollinare sid Sambro tinier 
dem Prior Bernardiis in den apostoUschen Schntz tind hestdtigt ihm 
die namentlich aufgezahlten Besitzmigen nnd das Begrabnijirecht 

Lateran 1156 November 7. 

Orig, Spoleto Arch, arcivescovile (n. 908). — Cop, von 1218 Mdrz 
22 ebenda (w. 117). 

Beg. Jacobilli Cron, di Sassovivo p. 46 aiis Lib. f f. 225 und aus 
Lib. A f. 187 ; Gott. Nadir. 1898 S. 384 n. 8. — Die Besitzungen sind: 
Ecclesiam sancti Amsuini de Capro, ecclesiam sancti Donati de 
Textatio, ecclesiam sancti Angeli de Berbeciano, ecclesiam sancte 
Trinitatis de Preuileto, ecclesiam sanctorum lohannis et Patdi de 
Scoiano et quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Martini de 
Cant one. 

ADRIANVS EPISCOPVS SERWS SERVORVM DEI DILECTIS 
PILIIS BERNARDO PRIORI MONASTERII SANCTI APOLLINARIS 
EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS RE- 
GVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam 
nitam eligentibus. 

R. Ego Adrianus catholic^ §cclesi^ episcopus ss. BV. 
f Ego Ymarus Tnsculanus episcopus ss. 
f Ego Cencius Portuensis et sancte Rufin^ episcopus ss. 
f Ego Grregorius“) Sabinensis episcopus ss. 

I Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
t Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sauin^ ss. 
t Ego lulius presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 


t Ego Astaldus presb. card. tit. sanct§ PriscQ ss. 


a) GG. 
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f Ego Gerardus presb. card. tit. sancti Stephani ss. 

f Ego Odo diac. card, sancti Georgii ad Velum aureum ss. 
f Ego Guido diac. card, sancte Marie de Porticu ss. 
f Ego lacintus diac. card, sancte Marie in Cosmydyn ss. 

Dat. Lat. per manum Rolandi sancte Romane ecclesie presbi- 
teri cardinalis et cancellarii, VII id. nouembr,, indictione V, in- 
carnationis dominice anno M*^. C®. L®. VI®, pontificatus uero domni 
Adriani pape IIII anno II- 

B. dep. 


11 . 

Hadrian IV, nimmt die Kirche S. Maria Maggiore in Orte tmter 
dem Prior Leo in den apostolischen Scliuts und bestdtigt ihr die ge- 
nannten Hesitsnngen und ihre alien Geivohnheiten, 

Lateran 1159 Februar 17, 

Orig, Orte Arch, capitolare, 

Mitgeteilt von Cav, Avv, Giacondo Pasquinangeli in Rom, — Die 
Besitzungen sind: Ecclesiam sancti Georgii cum pertinentiis suis, 
agrum qui est in predio quod uocatur Campus sancti Georgii 
iuxta fluuium Tyberis, hospitale et ecclesiam sancti Leonardi cum 
pertinentiis suis, ecclesiam sancti Quirici et ecclesiam sancti lo- 
hannis de Rialo®) cum pertinentiis suis, terras et oliueta circa 
Ciuitatem, terras et uineas in Meloniano et in Claudiano, in 
Iscla, in Fagicula, in Platannano, in Actozone**^ et in Plano et 
terras et uineas de Plage, de Arialo'^\ de Iullano^\ de Valle de 
Canali et de Camiano, terras supra sanctum Zentium*^), terras et 
uineas de PissareUo, de Luciniano cum sxds uocabulis, terras et 
uineas de Casacuraci cum oliuetis , quicquid habetis in castro 
Pinna intus et foris, domum in Castellione, quicquid habetis in 
Sasseta et in coUe Ortano. 

ADRIANVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILnS LEONl PRIORI MAIORIS ORTENSIS ECCLESIE BEATE 
MARIE EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS 
CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETWM. | Quotiens iUud a 
nobis petitur. 

R. Ego Adrianus catholicq ecclesi^ episcopus ss. BV, 
t Ego Gregorius Sabinensis episcopus ss. 
t Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 

a) Raalo Alex. Ill Nr, 19. b) Antizone Alex. III. c) Rialo 

Alex. III. d) Villano Alex. Ill, e) corr, aus Zentiam; Zentium 

Alex. Ill 

Kgl. Ges, d. Wise. Nachricliten. Philolog.-bistor, Klasse 1905. Heft 3. 


24 
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f Ego Inlius Prenestinus episcopus ss. 
f Ego Grualterius Albanensis episcopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Jerusalem ss. 
f Ego Octauianus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

I Ego Astaldus presb, card. tit. sancte Prische ss. 

f Ego Henricus presb. card, tit sanctorum Nerei et Achillei®) ss. 
f Ego Johannes presb. card. tit. sanctorum Siluestri et Martini ss. 


I Ego Guilielmus presb. card. tit. sancti Petri ad Yincola ss. 

I Ego Oddo diac. card, sancti Georgii ad Velum aureum ss. 

f Ego lacinthus diac. card, sancte Marie in Cosmydin ss. 

f Ego Ardicio diac. card, sancti Theodori ss. 

f Ego Cynthius sancte Romane ecclesie diac. card. ss. 

t Ego Raimundus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 

Eat. Lat. per manum Rollandi sancte Romane ecclesi^ pres- 
biteri cardinalis et cancellarii, XIJI bal. mart., indictione VII, in- 
carnationis dominice anno W. L® VJJI^ pontificatus uero 
domni Adrian! pape JJIJ anno eius V®. 

B. dep. 

a) Nener et Ahillei Or. 


13. 

Alexander III. herichtet dem Erzhisckof Arnold eon Haim mid 
seinen Suffraganen iiber die Vorgcinge bei der schismatischen Erhebung 
Octavians. [1159). 

Cop. saec. XII ex. im Cod. Chisian. A VII 197 fol. 170' (Biblia 
sacra). 

Auf dem letzten Elatt dieser, wohl aus DeutscJdaud staniinenden 
BibeUiandschrift steht fol. 170 ziierst das Ludovicianutu von 817 und 
fol. 170' die Urlcunde Alexanders HI., mitten im Text abbrechend. 
Der Text xveicht von den andern sonst bekannten EncgJdiken Ale- 
xanders III. J-L. 10584 (an Erzbischof Sgrtis von Genua), J-L. 
10586 (an Erzbischof von Mailand?), J-L. 10587 (an Bischof Gerard 
von Bologna), J-L. 10588 (an den Abt von. S. Denys), J-L. 10589 
(an den Bischof Petrus von Paris), J-L. 10590 (an den Erzbischof 
von Canterbury), J-L. 10591 (an Konig Heinrich von England), J-L. 
10592 (an Erzbischof Eberhard von Salzburg), J-L. 10601 (an die 
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Pralaten Obe rit aliens) , J-L. 10602 {an die Bischofe Englands) in 
Kleini(jkeiten ab, VgL i\ PfliigTi^-HartUmg Acta II 364 n, 415. 

Alexander episcopus serums seruorum Dei. A. Maguntino 
arcliiepiscopo eiusque suffraganeis salutem et apostoKcam benedic- 
tionem. Eterna et inconmutabilis prouidentia conditoris sanctam 
et imnia[cu]l[a]tani §cclesiam a sue fundationis exordio ea ratione 
et ordine uoluit [gubjernari, ut unus eius pastor et institutor 
existeret, cui uniuersarum prelati ecclesiarum absque repugnantia 
subiacerent et menbra tanquam capiti suo coherentia ei se mira- 
bili quadam unitate coniungerent et ab ipso nullatenus dissiderent. 
Qui uero apostolis suis pro eorum fidei firmitate promisit dicens: 
Ecce ego uobiscum sum omnibus diebus usque ad consunimationem 
seculi; ille procul dubio ecclesiam suam, cuius ipsi apostoli ma- 
gisterium assumpserunt, sua promissione"^ nullo modo fraudari 
patietur, sed earn in suo ordine et statu, licet ad [instajr nauicule 
Petri fluctuare aliquando uideatur, perpetuo faciet [perjmanere. 
Unde et quamuis boc tempore tres falsi fratres, qui a nobis quidem 
exierunt, sed non fuerunt de nobis, transfigurantes se in angelos 
lucis, cum sint Satbane, inconsutilem tunicam Cbristi, quam ipse 
idem ex persona psalmographi a leonibus petit et a framea erui et 
de raanu canis orat ac postulat liberari, scindere et laniare labo- 
rent , Cbristus tamen auctor et caput ecclesie * earn uelut unicam 
sponsam suam prouida gubernatione tuetur et nauem egregii pis- 
catoris, licet sepius quatiatur a fluctibus, non permittit [najufragium 
sustinere. Porro cum antecessor noster Adrianus papa bone me- 
morie kal. septembris, dum essemus Anagnie, debitum nature 
soluisset et de terris ad celum migrasset, uocante Domino ad 
superna, eo Romam adducto et secundo non. septembris in ecclesia 
beati Petri presentibus fere omnibus [fratribus] satis bonorifice, 
sicut moris est, tumulato, ceperunt fratres et nos cum eis secun- 
dum ecclesie consuetudinem de substituendo pontifice in eadem 
ecclesia studiosius cogitare, tribus diebus inter se de ipsa elec- 
tione tractantes"^), tandem in personam nostrum insufficientem 
buic oneri et tante dignitatis fastigio minime congruentem omnes 
fratres quotquot fuerunt , tribus tantum exceptis , Oct(auiano) 
scilicet, lobanne de sancto Martino et Guidone Cremensi, Deo 
teste, quia non mendacium fingimus, sed meram, sicut est, loqui- 
mur ueritatem, concorditer atque unanimiter conuenerunt et nos 
assentiente clero et populo in Romanum pontificem elegerunt. 
Duo uero, uidelicet lobannes et Guido, quos [pren]otauimus, [ter. 

a) promisione verhlafit] prouisione ist moglich. h) totibus. c) 
tractantibus. 


24 * 
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tium nijdelicet Octaxi(iannm) nominantes, ad eius electionem perti- 
naciter in[tendebant]. Unde et ipse OctaTi(ianTis) in tantam anda- 
tiam nesaniamque prorupit, quod mantum, quo nos reluctantes et 
renitentes, quia nostram insufficientiam uidebamus, iuxta morem 
ecclesie Oddo prior diaconorum induerat, tanquam arreptitius a 
coUo nostro propriis manibus excussit*^) et secum inter tumultuosos 
fremitus absportauit. Ceterum cum quidam de senatoribus tantum 
facinus inspexissent, unus ex eis, spiritu diuino accensus, mantum 
ipsum de manu*^ eripuit seuientis; ipse uero ad quendam capella- 
num suum, qxii ad hoc instr actus uenerat et paratus, iiico flammeos 
oculos fremebundus inflexit, damans et innuens, ut mantum, quern 
secum portauerat, festinanter afferret^. Quo utique sine mora 
delato, idem Octau(ianus) abstracto pileo et capite inclinato, cunctis 
fratribus aut loco inde aut uoluntate remotis, mantum per manum 
eiusdem capellani et cuiusdam alterius clerici sui ambitiosus 
assumpsit et ipse, quia non erat alius in hoc opere, capellano et 
clerico extitit coadiutor. Verum ex diuino iudicio credimus conti- 
gisse, quod ea pars manti, que tegere anteriora^> debuerat, multis 
uidentibus et ridentibus posteriora tegebat et cum ipse hoc stu- 
diosius emendare uoluisset, quia caputium manti extra se captus*^ 
non poterat inuenire, coUo finbrias circumduxit, ut saltern mantus 
ipse appensus ei quomodolibet uideretur. Sicque factum est ut, 
sicut torte mentis erat et intentionis oblique, ita ex transuerso et 
obliquo mantum fuerit in testimonium sue dampnationis indutus. 
Quo facto porte ecclesie, que firmate fuerant, reserantur et arma- 
torum cunei, quos, sicut ex re apparuit, pecunie largitione con- 
duxerat, euaginatis gladiis cum inmenso strepitu cucurrerunt et 
pestis ilia mortifera, quia cardinales non habebat, armatorum ca- 
terua militum uallabatur. Considerate itaque, uenerabiles in Christo 
fratres, tarn piaculare flagitium tarn exsecrabile sacrilegium dili- 
genter attendite et uidete, si est dolor, sicut dolor iste, et si ab 
initio nascentis ecclesie tanta uesania umquam fuerit a quolibet 
scismatico uel heretico attemptata. Fratres uero facinus tarn in- 
mensum et a seculis inauditum ex insperato uidentes et formi- 
dantes, ne a conducticiis militibus truncarentur*^, sese in muni- 
tionem ecclesie nobiscum pariter receperunt ibique nouem diebus 
continuis, exinde ne exiremus, fecit nos quorundam assensu, quos 
pecunia oblata corruperat, die noctuque armata manu cum' omni 
diligentia custodiri. Sane popnlo incessanter et iugiter acclamante 
et in senat ores pro tanta impietate multa immanitate fremente, de 

d) excusit e) manum. f) afferret fehlt. g) mteriora. h) statt 
raptus? i) stait trudicarentur ? 
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cnstodia iUius in[rm]itioiiis fuimns erepti, sed in artiori et tntiori 
loco apud Transtiberinos senatores . . . 

Jc) Transtiberinos apud statt apud Transtiberim nos, 

13. 

Alexander III. bestdtigt deni Kloster des h. Isidor unter dem Abt 
Menendus auf Bitte des Konigs Ferdinand von Leon die Besitznngen. 

Paris 1163 April 6. 

Aiisziig in F. Contelori Bullae et brevia Alexandri IIJ, Ms. s. 
XVII^ Bom Arch. Vat. Misc. Arm. VII t. 127. 

Contelori bemerkt originali quod vidi^. Es befand sich also 
danials in Bom. 

Alexander III confirmat Menendo abbati s. Isidori ad suppli- 
cationem Ferdinandi regis Hispaniarmn nillam Braximae et alia 
bona. 

Dat. Paris, per manum Hermanni S. E. E. subdiaconi et notarii, 
VIII idus aprilis, indictione XII, incarnationis dominice [anno] 
MCLXni, pontificatus nero domni Alexandri papae III anno IV. 

14. 

Alexander III. nimmt die Kirche S. Giorgio hi Braida unter 
dem Prior Vivianus in den apostolischen Schutz, bestdtigt ihr die Begel 
S. Augusthis und die Besitsungen , namentlich die von Ognibene, 
Bischof von Verona^ g^g^n dnen Jahreszins von 12 Denaren verliehene 
Balfte der Muhle von Placiola. Sens 1164 September 7, 

Orig. Bom Arch, Vat. Instr. Veneta, 

Das Original fand D, Melampo Ende 1903 wieder auf und teilte 
es mir giitigst mit, Es war bisher nur aus dem Inventor des Daniel 
Bosa von 1574 bekannt {vgl. Nachr. 1900 S. 124). — Der die Be-- 
sitzungen betreffende Passus lautet: Medietatem molendini de Placiola, 
quam nenerabilis frater noster 0. Veronensis episcopns nobis sub 
annua pensione duodecim denariorum ex consilio prudentum uiro- 
rum concessit, nobis et ecclesie uestre auctoritate apostolica con- 
firmamns. 

ALEXANDEE EPISCOPVS SEEVVS SEEVORVIVI DEI. DILEC- 
TIS FILIIS VIVIANO PEIOEI ECCLESIE SANCTI GEOEOn IN 
BRAIDA EIVSQVE FEATMBVS TAM PRESENTIBVS QVAJVI FV» 
TVRIS CANONICE SVBSTITVENDIS in PERPETVVM. 1 Pie postu- 
latio uolnntatis. 

il. Ego Alexander catholice ecclesie episcopns ss. BV. 
f Ego Hnbaldus Hostiensis episcopns ss. 
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f Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Grualterius Albanensis episcopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in lerusalem ss. 
f Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 
f Ego Johannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Albertns presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
f Ego lacintus diac. card, sancte Marie in Cosmydyn ss. 

I Ego Oddo diac. card, sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 
t Ego Boso diac, card, sanctorum Cosme et Damiani ss. 
f Ego Cinthyus diac. card, sancti Adriani ss. 
f Ego Petrus diac. card, sancti Eustathii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Manfredus diac. card, sancti Greorgii ad Velum 
aureum ss. 

Dat. Senon. per manum Hermanni sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii^ VII id. sept., indictione XIII, incarnationis 
dominice anno M®. LX®. IIII®"^, pontificatus uero domni ALEXAN- 
DRI pape III anno V. 

B. dep. 

a) IlIF auf JRasur, 

15. 

Aleirniiler III. nhnmt die Katlieclyalklrche In Perugia nnfer deni 
ArcJilpresbgter Ealncrlus In den apostollschen Schut^ und hestdtlgt ihr 
die namentVich aufgeflihrff n Ihslt^ungen. Benevent 1169 Mai 4. 

Orlg. Perugia Arch. capltoJare {B 6), — Cop. s. XII chenda. — 
Llhro verde von 1574 /. 14 ehenda. — Gnrampi Animadver stones 
Tol. Ill p. 267 Pom Arch. Vat. — Extract Im Ms. ^lassarelli 
2Hscdl. rot. I f. 30 S. Scverlno Bill, comunale. 

EL. 11620 (cf. MlttareJll Ann. Canudduten. II p. 59). — Die Be- 
slBungcn slnd: Ecclesiam s. Angeli foris portas cum capellis et 
possessionibus suis, plebem s. Stephani foris portam cum posses- 
sionibus suis, capellam s. Portunati, capellam s. Donati, capellam 
s. Marie iuxta domum filii Guidonis, medietatem s. Martini, tertiam 
partem s. Gregor ii, ecclesiam s. Valentini, ecclesiam s. Susanne et 
s. Antonini, medietatem ecclesie s. Marie de Prancolinis, ecclesiam 
s. Marie in Foro, ecclesiam s. Anastasii, ecclesiam s. Ysidori et 
s. Stephani, ecclesiam s. Blasii, medietatem s. Pauli, ecclesiam s. 
Sauini et s. Dionisii, medietatem s. Bartholomei, quartam partem 
s. Angeli. ecclesiam s. Presbyteri et s. Fortunati, plebem s. Mar- 
tini in Campo cum possessionibus suis, plebem s. lohannis in 
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Campo, plebem s. Martini in Colle, plebem s. Valentini, capellam 
s. Constantii, capellam s. Nycolay in Diruta, plebem de Monte 
Obiano, castrum Querceti cum capella, plebem de Caina, canonicam 
s. Viti, ospitale de Eultiniano, plebem s. Sauine, plebem de Pa- 
latio, plebem s. Sebastian! cum capellis et possessionibus suis, 
tertiam partem plebis s, Quirici, plebem de Lacio cum capellis et 
possessionibus suis, ecclesiam s. Donati in Valle obscura, ecclesiam 
s. Criciniani, ecclesiam s. Nicolay et s. Laurentii in Rabatta, me- 
dietatem ecclesie de Monte nigro, capellam s. Lucie, s. Andree, 
s. Orfiti et s. lobannis in Vitiano, canonicam s. Marie in Villa 
Gemini, ecclesiam s. Donati, ecclesiam s. Eoiano cum possessioni- 
bus suis, ins quod babetis in medietate ecclesie s. Seueri et pos- 
sessionibus suis, ecclesiam s. Angeli in Materno et s. Angeli iuxta 
lacum in Vicano, possessiones quas babetis in insulis et iuxta 
lacum, castrum Martille et Bistii, medietatem s. Laurentii in 
Afriano cum possessionibus quas ibi babetis, ecclesiam s. lobannis 
in Mornano et s. Lucie de Salano cum omni tenimento suo, eccle- 
siam s. Andree in Simpliciano, tertiam partem capelle castri Prei- 
tidi cum medietate castri, ecclesiam s. Faustini, s. Cristofori et 
s. Laurentii in Caiano, medietatem ecclesie s. Petri in Meiana, 
medietatem s. Laurentii in Capo Cauallo, ecclesiam s. Martini in 
Ancaiano et s. Marie de Gatti cum medietate eiusdem castri, eccle- 
siam s. Marci in Via plana, ecclesiam s. Marie et s. Martini in 
Boiscano cum possessionibus suis, medietatem s. Inprepii et s. 
Victorini, ecclesiam s. Seueri in Vistriciano, ecclesiam s. Marie in 
Monte fortissimo, ecclesiam s. Petronille in Vitiano, ecclesiam s. 
Marie in Monticello , quartam partem ecclesie de Fracta filii 
Acconis cum possessionibus suis, medietatem capelle de castro Colo- 
melle, duas partes capelle de castro Ramazani et duas partes 
ecclesie que est extra castrum. Censemus insuper ut nuUus infra 
terminos parrocbie uestre oratorium sen ecclesiam aliquam in 
detrimentum ueteris ecclesie absque uestro et episcopi uestri con- 
sensu edificare presumat, salua auctoritate Romane ecclesie.^ 

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORWI DEI. DILEC- 
TIS FILIIS RAINERIO ARCHIPBESBITERO ET CANONICIS PERV- 
SINIS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS CANONICE SVBSTI- 
TVENDIS IN PERPETVVM. ] Quotiens illud a nobis petitur. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hubaldas Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Bernardus Portuensis et sanct^ Rufin^ episcopus ss. 
t Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in lerusalem ss. 



344 Kehr, 

f Ego lohannes presb. card, sanctornm lohannis et Pauli tit. Pa- 
inachii ss. 

f Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
f Ego Boso presb. card, sanct^ Pndentiane tit. Pastoris ss. 
t Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 
f Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Theodinus presb. card, sancti Yitalis tit. Vestine ss. 

I Ego lacintus sancte Marie in Cosmydjm diac. card. ss. 
f Ego Ardicio diac. card, sancti Theodori ss. 

I Ego Cinthyus diac. card, sancti Adriani ss. 
f Ego Hugo diac. card, sancti Heustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Vitellus diac. card, sanctorum Sergii et Bachi ss. 
f Ego Petrus diac. card, sancte Marie in Aquiro ss. 

Dat. Beneuenti per manum Gratiani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, IIII non. mail, indictione II, incarnationis 
dominice anno M°. C®. LX®. VIIII®, pontificatus uero domni ALEXAN- 
DRI pape III anno decimo. 

B. dep. 

16. 

Alexander III. crteilt dem BiscJiof Petrus von Oder^o and Era- 
cliana ein Privileg. 1171 Oktober 21. 

Pegest im Prozefi des Bizanhis de Camino Grafen vonr Ceneda 
gegen die Kirclie von Ceneda in Collect, t. 396 saev. XIV f, 4 Pom 
Vat. Archiv. 

Nach der Mdnung des Compilcdors ist es ein Privileg Alexanders 
//., aher 1071 nnd ind. 4 correspondiren niclit. 

Primnm namque prioilegium domini pape Alexandri concessum 
fuit domino Petro episcopo Oppitergine et Eracliane ciuitatum 
ecclesie sub anno Domini MCLXXl®''), indictione 1111% XU® kal. 
nouembris. 

a) ULXXV, 


17. 

Alexander III. besfdtigt der Kirche S. Giorgio in Braida zii 
Verona unter dem Propst Gerard das zwischen ihr und der Kirche 
S. Stefano in Verona nber die Giiter des tveiland Godoald ahgeschlossene 
Uhereinkommen. Segni {1173) Mdrz 1, 

Orig, Pom Arch. Vat. Instr. Veneta. 

Ich verdanke die Kenntnis dieses neu aufgefimdenen Stiickes 
Herrn Panuzzi. — Littera cum filo serico. 



Nachtrage zu den Papsturkunden Italiens. L 


345 


ALEXANDER episcopus sernus sernorum Dei. Dilectis filiis 
preposito et fratribus ecclesie sancti | Georgii Veronensis in 
Braida^^ saint em et apostolicatn benedictionem. Cam olim can- 
sam, que inter nos ] et M. archipresbiternm et clericos sancti Ste- 
phani de Verona de bonis qnondam Godoaldi et | nxoris sne nerte- 
batur, nenerabili fratri nostro G, Padnano episcopo et dilecto 
filio I Vicentino archidiacono commisissemns fine debito termi- 
nandam, tandem idem archi|diaconus de noluntate prefati episcopi 
inter nos de ntrinsqne partis assensu transegit et | transactionem 
ipsam in pnblico instrumento redegit, sicnt ex ipsins instrnmenti 
tejnore manifeste comparet. Nos itaque pronidere nolentes, ne contro- 
nersia iam sopita rejcidinnm possit in posterum snstinere, trans- 
actipnem ipsam, sicnt de assensn ntrinsqne | partis facta est et 
in^ instrnmento antentico continetnr, ratam et firmam habemns 
et earn anctoritate apostolica confirmantes presentis scripti patro- 
cinio commnnimns, | Statnentes nt nulli omnino hominnm liceat 
banc paginam nostre confirmationis infrinjgere nel ei aliqnatenus 
contraire. Si qnis antem hoc attemptare presnmpserit, indigna- 
ti|onem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Panli apostolomm 
eins se nonerit incnrsnrnm, Dat. Signie kal. martii. | 

B. dep. 

a) G. ist vielleicht nachgetragen, b) corr. aus in Braida Veronen. c] W. 
von aiiderer Hand und sicker mit anderer Tinte nachgetragen. d) in nach- 

trdglich eingesckoben. 


18. 

Alexander 111, nimmt die Congregation in Fiacen^a nnter dem 
Archipreshifter Donat us in den apostolischen ScJintz, best lit igt ihr die 
JSesit^imgen, Constitutioncn, Geicolinheiten and das Waldreclit, 

Anagni 1178 Dezemher 1, 

F, Contelori Bullae et hrevia Alexandri III, Ms, s, XVI Bom Vat. 
Arch, 2Iisc. Arm, VII t. 127 {ex originali guod habebat D, Franciscus 
Marenghus Blacentinus, dum in curia litigaret hoc anno 1629) [B], — 
Cop. s. XVII Piacenza Arch, della Congregazione del parrocchi {vol. I 
n. 3) [C]. 

Cit. Cam 2 )i Hist, di Piacenza t. II p. 34 ex congregat. rectorum 
in ecclesia s. Donnini a. Gott. Xachr. 1900 S. 49 n. 27, — In C fehlt 
das Eschatoholl, das ich, unter stillschweigender Verbesserung der 
Orthographic, nach B hiete. — Von Contelori ei-fahren ivir auch, wo 
die Originale der beiden IJrhunden Alexanders III. von 1163 {J-L. 
10895) und von 1178 gebliehen sind: sie sind im Prozeji von 1629 
nach Rom gekommen. 
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Alexander episcopns seruus sernorum Dei. Dilectis filiis Do- 
nato archipresbitero Placentinae congregationis et nninersis ca- 
pellanis fratribus eiasdem congregationis tarn pr§sentibus quam 
futnris in perpetuum. Quotiens illud a nobis petitur quod reli- 
gioni et bonestati conuenire dinoscitur, animo nos decet libenti 
concedere et petentium desideriis congruum impertiri suffragium. 
Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postulationibus 
clementer annuimus et praefatam congregationem sub beati Petri 
et nostra protectione suscipimus et praesentis scripti priuilegio 
communimus. Statuentes ut quascunque possessiones quaecunqne 
bona eadem congregatio in praesentiarum iuste et canonice possidet 
aut in futurum concessione pontificum, largitione regum uel prin> 
cipum, oblatione fidelium siue aliis iustis modis praestante Domino 
poterit adipisci, firma uobis uestrisque successoribus et illibata 
permaneant. Sancimus etiam ut nullus congregationem uestram in- 
iustis grauaminibus uel indebitis exactionibus contra antiquam 
consuetudinem inolestare seu fatigare praesumat. Praeterea ratio- 
nabiles constitutiones et consuetudines, quas bactenus babuistis, 
uobis autboidtate apostolica confirmamus. Obeunte uero te, fili 
arcbipresbiter, uel tuorum quolibet successorum, nullus praedict^ 
congregation! qualibet subreptionis astutia seu uiolentia praepo- 
natur, nisi quern fratres communi consensu uel fratrum pars con- 
silii sanioris secundum Dei timorem prouiderint eligendum. De- 
cernimus ergo ('tt\ Si qua igitur etc, Cunctis autem etc, 

R. Ego Alexander catholic^ ecclesiae episcopus ss. 

f Ego Bernar Jus Portuensis et sanctae Ruffinae episcopus ss, 
f Ego Grualterius Albanensis episcopus ss. 
j Ego lohannes presb. card, tit. sanctae Anastasiae ss. 
f Ego Gulielmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
j Ego Boso presb. card, sanctae Pudentianae tit, Pastoris ss. 

I Ego Petrus presb. card, tit.^) sancti Laurentii"^^ in Damaso ss. 
f Ego lobannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Manfredus presb. card, tit.^^ sancte Caeciliae ss. 

f Ego Oddo diac. card, sancti Nicolai in carcere Tulliano ss. 
f Ego Cynthius diac. card, sancti Adrian! ss. 
f Ego Hugo diac. card, sancti Eustacbiiiuxta templum Agripp^ ss. 
f Ego Vitellius diac. card, sanctorum Sergii et Baccbi ss. 
f Ego Hugo diac. card, sancti Angeli ss. 
f Ego Laborans S. K. E. diac. card. ss. 

Dat. Anagnifj per manum Gratiani S. E. E. subdiaconi et®^ no- 

a) (iocano B, h) BV und f, anch meist ss fehlen. c) tit. fehit d) lo- 
annis. e) et fehit. 
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tarii, kal. decembris, indictione VII, incarnationis dominicae anno^ 
MCLXXIII, pontificatus uero domni Alexandri pape III anno XV. 

f) anno fehlt 


19. 

Alexander III, nimmt die Kirche S. Maria Maggiore in Orte 
nach dem Vorgang Hadrians IV, in den aposiolischen Schut^ and he- 
stdtigt ihr die genannten Besit^nngen and alien Genolmheiten, 

Anagni 1174 Mdrz 7, 

Orig, Orte Arch, capitolare, 

Mitgeteilt von Cav, Avv, G, Pasqninangeli in Roni, — Wdrtlich 
nach dem Privileg Hadrians IV, von 1159 Fehruar 19 (Nr, 11), 

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DI- 
LECTIS FILIIS PRIORI ECCLESIE BEATE MARIE MAIORIS 
HORTENSIS EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIB VS QVAM 
FVTVRIS CANONICE^) SVBSTITVENDIS IN PERPETVV3I. | Effec- 
tum iusta postnlantibus. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hvbaldns Hostiensis episcopus ss. 
f Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
I Ego Gualterius AJbanensis episcopus ss. 
t Ego lohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
j Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 

t Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 
f Ego Cynthius diac. card, sancti Adrian! ss. 
f Ego Hugo diac. card, sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Vitellus diac. card, sanctorum Sergii et Bachi ss. 

Dat. Anagnie per manum Gratiani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, non. martii, indictione VIP, incarnationis 
dominice anno M®. LXX®. IIP, pontidcatus uero domni ALEXAN- 
DRI pape III anno XV®. 

B. dep. 

a) RESENTIBVS Or. b) ONICE auf lias. 

20 . 

Alexander III, nimmt das Kloster S, Petri de Landolina nnter 
dem AU Atto in dm apostolisclien Schntz, Instdtigt ihm die Eegel des 
h, Beyiedict und die namentlich aufgefiihrten Besitznngen und Zehiten 
und verleiht ihm das Begrdbnisrerhf, Freiheit von Interdict und das 
Wahlrecht, Anagni 1174 April 4, 
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Orig. Spoleto Arch, arcivescovile {n. 610, alt n. 26), — Cop, s, 
XIII ehenda {nr, 595^ alt n, 780 iezw, n, 65), — Cop, s, XVII im 
Cod, Vat. Barb, 3214 {XL 11) f. 119, 

J-L. 12363 nach J. v. Pflugl-Harttnng Iter p. 275 n, 633 {ex cod. 
Barb.) , Cit. auch von Jacobilli Cronica di Sassovivo p, 245 {ex Lib. 
A f, 60 et f, 95 nunc deperd,). — Die Liste der Besitzungen lautet: 
Locum, in quo idem monasterium situm est, et quicquid ad ipsum 
pertinet infra terminos a [Boccarone et Munaldo filioj suo eiusque 
heredibus prescript! monasterii patronis constitutes, infra quos licet 
uobis idem monasterium cum assen[su diocesani episcopi pro e]ui- 
denti necessitate et utilitate mutare, terram de Cuti et ecclesiam 
eiusdem loci, ecclesiam sancte Elene et ecclesiam sancte Lucie cum 
pertin[entiis suis, ecclesiam] sancti Cristofori de Robertiski cum 
pertinentiis suis, ecclesiam sancti Pauli de CoUe luuenis cum per- 
tinentiis stiis, ecclesiam [sancti Laurentii de] Musano et ecclesiam 
sancti Hylarii cum pertinentiis suis, molendinum quoque et iusti- 
tiam quam habet apud sanctum Antimum de Ba[gnara, ecclesiam] 
sancti Gregorii in curia de Gaifana cum pertinentiis suis. Pre- 
terea decimationes de Andifa et de Marte et de sancto Cristoforo 
de [Corrobestit], quas bone memorie Augustinus quondam Nucerinus 
episcopus supradicto monasterio uestro per sexaginta annorum 
spatium conc[essit babe]ndas et autentico scripto confirmauit, ad 
petitionem uenerabilis fratris nostri Anselmi successoris eius de 
uoluntate et consensu clericorum ecclesie sue in unitate catholica 
consistentium uobis et per uos eidem monasterio uolumus perpetuo 
remanere, saluo exinde annuo et constitute censu Nucerine ecclesie. 

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVMDEI. DILECTIS 
FILIIS ATTONI ABBATI MONASTERII SANCTI PETRI DE LAN- 
DVLINA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FV- 
TVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Quo« 
tiens illud a nobis. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Bernardus Portuensis et sancte Bufine episcopus ss. 
f Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
t Ego Johannes presb. card, sanctorum lohannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Johannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
t Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
t Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
t Ego Boso presb. card. sanct§ Pudentian^ tit. Pastoris ss. 
t Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 
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t Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
t Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susann^ ss. 
t Ego Petrus presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
f Ego Ardicio diac. card, sancti Tbeodori ss. 
f Ego Cintbyus diac. card, sancti Adriani ss. 
f Ego Hugo diac. card, sancti Eustacbii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Vitellus diac. card, sanctorum Sergii et Bachi ss. 
f Ego Hugo sancti AngeK diac. card, ss, 
f Ego Laborans diac. card, sancte Mari^ in Porticu ss. 

Dat. Anagnie per manum Gratiani sancte Homane ecclesie 
subdiaconi et notarii, II nonas aprilis, indictione VII incarna- 
tionis dominice anno M®. C^. LXX^ IIII®, pontificatus uero domni 
ALEXANDRI pape III anno XV°. 

B. dep. 

a) II auf Masur^ III Cod, Barh, 


31 . 

Alexander III, heaiiftragt den Prior von S. Maria in Carcere 
and den Archidiacon Bonifatius de Monfanis nut der Untersucliiing 
des sivischen dem Prior von S, Giorgio in Braida und dem Bischof 
von Vicenza tmd dem Erzpriester von Cologna iiber zivei Kapellen in 
Sahhione schivehenden Streites, Anagni {1176) Jamiar 5 . 

Cop, s, XII ex. Bom Vat, Arch, Instr, Veneta, 

Vgl, Nr, 28, ivorin dieses Mandat envahnt ivird, Daraiis ergiht 
sich auch der Ansatz zii 1176, — Diese Copie tviirde im Janiiar 
1905 aiifgef linden, 

Alexander epis copus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
priori sancte Marie de Carcere et B. archidiacono de Montanis 
salutem et apostolicam benedictionem. Conquestionem dilecti filii 
nostri prioris sancti Georgii in Braida nunc et iam pridem rece- 
pimus, quod eum et ecclesiam suam super duabus capellis, que po- 
site sunt in loco qui dicitur Sabulone, ad se, sicut ait, spectantibus 
multiplici uexacione uenerabilis frater noster Vicentinus episcopus 
et dilectus filius archipresbiter de Colonia uexant et, cum exinde 
scripta nostra receperint, mandatum nostrum non dubitarunt surdis 
auribus pertransire. Ideoque per apostolica uobis scripta manda- 
mus atque precipimus, quatinus predictum episcopum et archipres- 
biterum de Colonia monere curetis, ut predicto priori et ecclesie 
sue prelibatas capellas quiete ac pacifice dimittant^^ et nullam 
a) dimitant. 
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inferant ulterius molestiam uel grauamen nel in presencia uestra 
ordine iudiciario experiantnr. Si uero potius cansam intrare de- 
creuerintj earn audiatis et apellacione remota debito fine terminetis 
Dat. Anagn. non. ianuarii. 

h) teminetis. 

22 . 

Alexander 111, hestdtiijt dem Kloster San Pancrazio in Traste- 
vere die Regel S, Benedicts nnd die genannten Besitzunge^i^ imter- 
ivirft es eiussehliejilicli dem li, Stahl and verleiht Him das Aufnahme- 
redd and die Sepaltar, Anagni 1176 Januar IS, 

Cop, im Ms, lat. Ilb87 f, 21 n, 12 Paris Bihl, nat, {Rhida 
S. Grentain des Pres), 

at, Liihin Ahhatiaram Italiae brevis notitia p, 341, — Die Ah- 
schrift verdanhe idi H. Omont, — Die an erster Stelle genannte Kircle 
ist San Pietro in Montorio, Die Besitzungen sind: ecclesiam sancti 
Petri de Monte aureo cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Donati 
cum pertinentiis suis, terras et nineas quas habetis in circuitu 
monasterii uestri, terras quas babetis in Monte sicco, terras quas 
habetis ad Tres arbores, terras quas habetis in piano sancti An- 
geli, terras et siluas quas habetis in mole de silua, terras quas ha- 
betis iuxta riuum Graleriae, terras quas habetis in monte de Sca- 
pella, terras quas habetis ad sanctum loannem in Xola, terras quas 
habetis in Elaiano, terras et alia quae habetis in Albano, molen- 
dinum cum panditoriis et pratis quae habetis in riuo portae Appiae, 

terras quas habetis ad sanctam Chribtinam, Musanum sancti 

Anastasii cum pertinentiis suis, omnes filos salinae quos habetis in 
campo salinae, prata quae habetis ad ripam Armeam, domes quas 
habetis infra ciuitatem, uineas quas habetis in Turrigio, terras et 
nineas quas habetis in Virgine, terras et uineas quas habetis in 
Aqua frigida, Montiole cum pertinentiis suis, domes quas habetis 
in Portu, terras quas habetis in Gruttule. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio Ama- 
bili abbati sancti Pancratii in Transtyberim eiusque fratribus tarn 
presentibus quam futuris regularem uitam professis in perpetunm. 
Religiosam uitam eligentibus. 

t Ego Alexander catholicae ecclesiae episcopus ss. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Bernardus Portuensis et sanctae Eufinae episcopus ss. 
t Ego loannes pres b. card, sanctorum loannis et Pauli tit. Pamraachii ss. 
t Ego loannes presb. card. tit. sanctae Anastasiae ss. 
t Ego Alb ertus presb. card. tit. sancti Lauren tii"^^ ss. 

a) zu ergdnzen ist icohl in Lucina. 
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f Ego Guillelmns presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
f Ego Boso presb. card, sanctae Pudentianae tit. Pastoris ss. 
f Ego loannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Theodinus presb. card, sancti Vi[talis] tit. Vestinae ss. 
f Ego Manfredus presb. card. tit. sanctae Ceciliae^) ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sanctae Susannae®^ ss. 
f Ego Viuianus presb. card. tit. sancti Stepbani in Celio monte ss. 
f Ego Cintbyus diac. card, sancti Adriani ss. 

EgoRainerius sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss. 

Datum Anagniae per manum Gratiani sanctae Romanae 
ecclesiae subdiaconi et notarii, XV kal. feb., indict ione IX, in- 
carnationis dominicae anno MC LXXV, pontificatus uero domini 
Alexandri papae III anno XVII. 

h) Sabinae. c) Mariae. d) L, 

33. 

Alexander HI. beauffragt den Prior von S, Maria in Carcere 
und den Magister Bonefacius Archidiacon de Montanis, denen er schon 
friiher den Prozeji zivischen dem Bischof von Vicenza and dem Archi- 
presbyter von Cologna and dem Prior and den Briidern von S. Giorgio 
in Braida iiher zivei Kapellen {in Sabhione) iibertragen hatte, den 
Bischof mid Erzpriester zu veranlassen, die Kapellen an S. Giorgio 
znrucTxZuerstatten. Foggia {1177) Janiiar 14. 

Orig. Bom Vat. Arch. Instr. Veneta. 

Diese Littera cum filo canapis brachte mir Herr Banuzzi im Be- 
zember 1904. — Das Stiicli ist ivichtig fiir das Binerar Alexanders 111. 
ini Januar 1177^ indem es beiveisty daji J-L. 12773, gleichfcdls datirt 
aus Foggia^ aher vom 1. Fehruar 1177^ vielmehr ziemlich gleichzeitig 
mit unsrer Urhunde ausgestellt sein muji. — Das angezogene Mandat 
Alexanders III. ist von 1176 Januar 5 {s. Nr. 21). 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
priori sancte Marie de Carcere et magistro Bonefa[cio arcbidia- 
cono de Montanis salutem et apostolicam benedictionem. Causam 
que uertitur inter uenerabilem fratrem | nostrum . . Vincentinum 
episcopum et arcbipresbiterum de Colonia et dilectos filios . . pri- 
orem et fratres sancti Georgii in | Braida super duabus capellis, 
quarum unam memoratus episcopus iniuste dicitur detinere et archi- 
presbiter de Colonia | super alia eos irrationabiliter inquietare^ 
experientie uestre, si bene meminimus, commisimus audiendam et | 
appellatione remota fine debito terminandam. Set episcopus cum^'^ 


a) episcopus cum auf Basur. 
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archipresbitero iudicium uestrum recasans, inlgrnente sibi*) timore 
populi sui, sicnt dicitur, inramentiun fecit, ne super capella^) ipsa 
causam intraret. | Quia uero sustinere nolumus nee debemus ut 
causa ipsa diucius proteletur, discretioni uestre per | apostolica 
scripta precipiendo mandamus, quatinus prefatum episcopum et 
archipresbiterum sollicite moneatis, | ut memoratos priorem et fra^ 
tres sancti Georgii prescriptas capellas cum redditibus suis libere 
habere ac ] possidere permittant uel per se aut per sufficientem 
responsalem suum, nuUius contradictione | occasione*^ uel appella- 
tione obstante, faciant coram nobis iusticie complementum. Si 
autem monitis | uestris acquiescere forte noluerint, memoratos pri- 
orem et fratres in possessionem prescriptarum capellarum, | sublato 
appellationis remedio, inducatis nec eos citra formam iuris a quo- 
quam grauari exinde 1 permittatis, prouisuri attentius quod nullius 
timore gratia uel amore in causa ipsa pretermittatis iuxta | man- 
datum nostrum procedere. Dat. Fogie XVIIII kal. februarii. 

B. dep. 

h) ns — sibi aiif Basiir. c) capella z. Th. auf Eastir. d) occasi 

auf Uasur. 

24. 

Alexander 111, nimnd das Kloster S. Pietro di Bovara tinier dem 
Aht Bainerius in den apostoUschen Schutz, hestdtigt die Regel des h. 
BenedictuSj die genannten Besitziingen und verleiht das AufnaJime- 
rechfy die Wahl des BiscJiofs fiir die hischdflichen Functionen, das Be- 
grcihniA and das Wahlrecht und Freiheif von Interdict, 

Lateran 1178 Mdrz 23. 

Cop, des Carlo Baglioni 3Iiscellaneay Ms. s. XVIII i). 24 Peru- 
gia Bibl. comunale (C 11). 

Vgl. JacobilU Cronica del monastero di Sassovivo p. 228 undLan- 
cellotti Hist. Olivet, p, 257 , heide zu 1177. Vgl. auch Nachr. 1898 
S. 385 n. 10. Das dortige hiirze Regest er seize ich tvegen der Be- 
sifzungen jetzt durch ein ausfiihrlicheres, das ich der Oilte des Conte 
Vincenzo Ansidei verdanhe. Die Besitzungeny deren Varianten der 
Confirmation Celestins III. ich in die Noten setze^ tauten: Locum 
ipsum, in quo prescriptum monasterium constructum est, cum 
omnibus pertinentiis suis, ecclesiam s. Donati de Buiano cum eccle- 
siis et possessionibus ad ipsam pertinentibus, ecclesiam s. Angeli 
de Fabri cum suis pertinentiis, ecclesiam s. Philippi de Pelano 
cum suis possessionibus, ecclesiam s. Crucis de Valle Aquila 
cum suis e cclesiis et possessionibus, ecclesiam s. Archangeli cum 

a) situm C. 
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suis possessionibus, ecclesiam s. Marie de Lapidea cum suis possessi- 
onibus, ecclesiam s. Lucie de Camoro cum suis possessionibus, ecclesiam 
s. Marie de Pelano cum suis possessionibus, ecclesiam s. Petri de 
Aspro cum suis possessionibus, ecclesiam s. Petri de Pecte cum 
pertinentiis suis^^, ecclesiam s. Stefani de Ploiu cum pertinenttis 
suis, ecclesiam s. Egidii de Hospitali cum ecclesiis et possessionibus 
suis, ecclesiam s. Quirici de Massa cum suis possessionibus, eccle- 
siam s. lohannis de Vellano^^ cum suis possessionibus, ecclesiam s. 
Sepulcbri de colle Scopplanino cum suis possessionibus, ecclesiam 
s. Petri de colle lemmuli^^ cum suis possessionibus, ecclesiam s. 
Petri de Campello cum suis possessionibus, ecclesiam s. Laurentii 
de Pouaria cum suis possessionibus, ecclesiam s. AppoUinaris cum 
suis possessionibus, ecclesiam s. Donati de Fracte cum suis possessi- 
onibus, ecclesiam s. lacobi de Fossato reo cum suis possessionibus, 
ecclesiam s. Laurentii de Ponze cum suis possessionibus, ecclesiam 
s. Petri de Riuo sicco cum suis possessionibus, id q^uod iuris ha- 
betis in ecclesia s. Laurentii de Azzano cum suis possessionibus, 
id quod iuris habetis in ecclesia s. Angeli de Beroite et in 
possessionibus eius^), terras et uineas quas habetis in Porcaria^, 
terras et homines ac uineas que habetis in Vellano et Fabri et in 
s. Sepulcro et Ponse et^^ Varnete et in Cruce et in Buiano et 
molendina de Valleiceno et in Allone terras et uineas et arbor es 
atque siluas, uineas terras et siluas de Lapidea, uineas et terras 
de Treui, uineas et terras de Matera, terras quas habetis in Pa- 
dule et in Roueta et in Vado reo et in Flaminea, terram de Sol 
et molendina, terram de palude Pisciniani, terram que fuit presbi- 
teri Alberi*> de Azzano*) et terram que fuit lohannis mouachi ad 
pontem lapideum et terram que fuit*) loannis Petrutii^ de®) 
Azzano ”). 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Rai- 
nerio abbati monasterii sancti Petri in Bouaria eiusque fratribus 
tarn presentibus quam futuris regularem uitam professis in perpe- 
tuum. Quotiens illud a nobis petitur. 


b) ecclesiam s. Sauini de Plaiu cum suis possessionibus add. C. c) Yelli- 
ano C. d) Gemmule C. e) quicquid iuris habetis in ecclesia s. Nicolai 

in Fracta Pullorum, quidquid iuris habetis in ecclesia s. Luce in Serli add. C. 
f) terras et siluam quas habetis in Fracta Pullorum add. C. g) Narnata et 
homines quos habetis in colle Troie, terras quas habetis in uilla Marinorum ^add. 
C. h) Alberici C. i) terram que fuit presbiteri Andree Aldechei et uxoris 
eius et Maristelli, terras in Azzano add. C. Jc) et terras que fuerunt C. 

1) et Uguicionis add. C. m) in C. n) oineam que fuit Marritelle in 

Azzano et campum qui fuit Achillis filii Martini in Fracta Transuicorum add. G 
Kgl. 666. d. Wi66. Naehriebten. PIliJolog.'lustor. Kljusa 1906. Heft 3. 25 
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R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego lohannes sanctorumlohannis etPaulipresb. card. tit. Pamachiss. 
f Ego Boso presb. card, sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
f Ego Viuianus presb. card, sancti Stephani in Celio monte ss. 

f Ego Iac(intus) diac. card, sancte Marie in Cosmidyn ss. 
f Ego Arditio diac. card, sancti Theodori ss. 
f Ego Cinthius diac. card, sancti Adriani ss. 
f Ego Hugo diac. card, sancti Angeli ss. 
f EgoRainerius diac. card, sancti Georgii ad Velum aureum ss. 

Dat. Lat. per manum Alberti®^ sancte Romane ecclesie cardi- 
nalis et cancellariiP), kal, apriL, indictione XI, incamationis 
dominice anno MCLXXYII, pontificatus uero domini Alexandri 
pape III anno XVIIII. 

o) Alberici. js) cancellarium. 


3o. 

Alexander III. nimmt die Kirche S. Petri de Ripa unter der 
Priorissa Otta in den apostoUschen Schid^j hestdtigt ihr die Pegel S. 
Augustins^ die Besitzungen und Zehnten nnd geiidhrt ihr das Anf- 
nahmrecht und die Sepidtur, gegen jtihrUche Zahlting von 6 Maildnder 
Denaren. Lateran 1178 Juli 29. 

Cop. s. XII Piom Arch. Vat. Instr. Veneta. 

Die Copie, unscheinbar mul formlos, brachte mir Herr Ranuzzi. 
Sie ist hicrkwdrdigj well cui ihr cine von anderer Hand, die wohl noch 
dem 12. Jahrhundert angehort, geschriebene SuppUJc aiif schmalem Per- 
gamentstreifen angendht ist mit folgendem Wortlaut: 

Prior et conuentus sancti Petri de Ripa, pater reuerende, pe- 
tunt a sanctitate uestra, quatinus priuilegium suum quod babuerunt 
ab antecessor e uestro A.Iexandro, amore Dei confirmare dignemini. 

Das ist ein neuer Beleg fiir das von mir in Qiiellen mid Far- 
schnngen Bd. VII S. 10 besckriebene Verfahren der pdpstUchen Kanzlei 
im 12. Jahrhundert. In dieseni Falle rekhte also das Kloster eine 
Copie seiner Bulle Alexanders III. ein, zugleich mit der SitppUk ton 
Erneuerung — beide merkivtirdig formlos. Ich vermute, daji die neue 
Vrhinde das IMvileg Urbans HI. von 1186 August 30 tear, von dem 
noch ein Fragment erhalten ist, von dem ich Xachr. 1900 S. 428 n. 19, 
freilich unter irriyer Beziehung auf S. Giorgio in Braida, ein Begest 
gegeben liabe. ~ Die Kirche steht auch im Cencius {ed. Fahre-Duchesne 
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p. 108) In episcopatn Brixiensi : Ecclesia sancti Petri de Ripa YI 
Mediolanenses. Es ist von ihr wenig bekanntj meines Wissens nur 
die von Duchesne L c, note 3 citirte Stelle hei Odorici Storie Eresciane 
t VI p. 20, Aus der SuppliJc geht hervor, daji sie, tvahrend sie noch 
1178 von Nonnen heivohnt war, hold darauf unter einem Prior stand, 

Alexander episcopus seruus sernorum Dei. Dilectis in Ckristo 
fiiiabus Otte priorisse sancti Petri de Ripa einsqne sororibas tarn 
presentibus quam futnris regularem nitam professis in perpetnnm. 
Prudentibns uirginibns. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. 

Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss, 
f Ego Johannes presb. card. sanctorumlohannisetPauli tit.Pamachiiss. 
f Ego Boso presb, card, sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

f Ego Iac(intus) diac, card, sancte Marie in Cosmidyn ss. 
t Ego Ardicio sancti Theodori diac. card. ss. 
f Ego Hugo sancti Angeli diac. card. ss. 
f Ego Arduinus diac. card, sancte Marie in Via lata ss. 

Dat. Lateran. per manum Alberti sancte Romane ecclesie presbi- 
teri cardinalis et cancellarii, IIII kal. aug., indictione XI, incarna- 
tionis dominice anno M. C. LXX VIII ; pontificatus uero domni 
Alexandri pape III anno XVIIII, 

36. 

Alexander IIL ninnnt die Kirclie San Sisto in Viterho unter dem 
Archipreshyter Bernardiis nach dem Vorgange InnocenP II, and Eii-- 
gens III. in den apostolischen ScJiutz^ bestdtigt die Regel des h, 
Augustinus und die nanmitlicli aufgefuhrten Besit^iingen, das Auf- 
nahnerecht, die Wahl des Bischofs f ilr die hiscMflichen Leistungen, die 
SepuUur^ die Zehnten, das von Paschal IL verliehene und von Eugen IIL 
hestiitigte Taufrecht und die von f Bischof Qiselhert von Toscanella 
verliehene Freiheit, Tusculum 1178 December 21, 

Oriy, Eeapel Bihlioteca della Societa Napoletana di storia patria 
{Fondo Fusco), 

Das Original suchte ich seiner Zeit vergeblich^ ohivohl es im Arclu 
della Societa Napolet, VIII 781 [danach J-L, 13125) verzeichnet ist. 
Jetzt fand es P, Fedele ivieder auf, — Die Urlunde xviederholt in 
der Hauptsache das Privileg Eugens III, von 1145 Juni 28 (ed, Gott, 
Nachr. 1900 S, 229 n, 6). Neu sind hier die Besitzungen, dagegen 
ist der die Verleihung des Wahlrechts enthaltende Passus unterdruckt. 
Die Besitzungen sind: Locum ipsum, in quo prescripta ecclesia sancti 

25* 
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Sixti constructa est, cum domibus orto et aliis pertinentiis suis, 
capellam sancti Nicolai Viterbiensis cum parrocbia et aliis perti- 
nentiis suis, ius quod habetis in ecclesia sancti Leonard!, ius quod 
babetis in ecclesia sancti lohannis de Zuccula, campum qui est post 
ecclesiam sancti Syxti, uineam de Cisterna cum campo sibi adia- 
cente, uineam de Luciano, molendinum cum orto et uinea ad riuu- 
lum sancti Martini rupti, molendinum de Prato, domos quas habetis 
infra muros ciuitatis Viterbiensis, campos quos habetis ad Bussca- 
tum super strata et sub strata, tenimentum quod habetis in monte 
de Luco, tenimentum quod habetis ad PlumoUe, siluam quam ha- 
betis ad Interum rotundum, terras quas habetis in campo forestico, 
tenimentum quod habetis in monte supra Viterbium. 

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVMDEI. DILECTIS 
FILIIS BERNARDO ARCHIPRESBITERO ECCLESIE SANCTI SIXTI 
YITERBIENSIS EIYSQVE ERATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
EVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM, | Cum 
nobis sit. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
t Ego Io(hannes) presb. card, sanctorum lo(hannis) et Pauli tit. 
Pamachii ss. 

f Ego Johannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

•j* Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
t E«) 

f Ego Cencius presb. card. tit. sanct^ Cecili^ ss. 

I Ego Hugo presb. card. tit. sancti dementis ss. 
t Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis lerusalem ss. 

t Ego Gratianus diac. card, sanctorum Cosme et Damiani ss. 
t Ego Raynerius diac. card, sancti Adriani ss. 
f Ego Matheus diac. card, sancte Marie None ss. 
t Ego Bernardus diac. card, sancti Nicolai in carcereTullianoss. 

Dat. Tusculan. per manum Alberti sancte Romane ecclesie 
presbiteri cardinalis et cancellarii, XII kal. ian., indictione XI 
incarnationis dominice anno M^ C^ LXX®. YIII®, pontificatus uero 
domni ALEXANDRI pape HI anno eius XX^. 

B. dep. 

a) Die Zeile blieb unausgefullt; f E ruhrt von derselben Hand her, die die 
folgende Unierschrift einirug. 


27. 

Alexander III. nimmt das Kloster S. Maria de Villa Magna in 
den apostolischen Schulz, gegen jdhrliclie Zahlung eines Byzantiers 
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fur getvisse Besit^ungeu und eines Pfimdes Wachs fur den Scliufz, 

Ausziig saec, Hill Bom Arch, di stato (Pergamene di Fiastra 
n. 344). 

Vgl. Nr. 9. Das Klosfer S. Maria de Villa Magna oder Villa 
Meina tear eine Dependent von Fiastra. Es steht aiich im Cencius 
{ed. Fahre-Duchesne p. 79): Monasterimn sancte Marie de Villa 
magna I libram cere et pro terra quam tenet I bisantinin. — 
Weiter iinten gehe ich den Auszug aiis dem Privileg Lucius’ III (n. 
33). Aujierdem stehen auf demselhen Pergamenthlatt folgende Begesten : 

Ur banns pape tertins hoc idem concessit monasterio s. 
Marie de Villa magna. 

Clemens papa tertins hoc idem sicut Urbanns papa tertins 
concessit monasterio s. Marie de Villa magna. 

Celestinns papa tertins hoc idem fecit sicnt Clemens papa 
tertins concessit monasterio s. Marie de Villa magna. 

Adrianns papa quartns hoc concessit monasterio s. Marie 
de Villa magna, scilicet certas possessiones snb annuo censn nnins 
bisantii; ad [indicium] autem percepte protectionis nn am libram 
cere singulis annis persolnendam. 

Alexander episcopns sernns sernornm Dei. Dilectis filiis 
abbati monasterii sancte Marie de Villa magna einsqne fra- 
tribns tarn presentibus quam fntnris regnlarem nitam professis 
in perpetnnm. Religiosam nitam eligentibus conuenit adesse 
presidium , ne forte cniuslibet temeritatis incnrsns ant eos a 
proposito renocet ant robur, quod absit, sancte religionis 
infringat etc. Eapropter, dilecti in Domino filii, nestris iustis 
postnlationibos clementer annnimns et prefatnm monasterinm beate 
Dei genitricis semperque nirginis Marie, in quo dinino estis obse- 
qnio mancipati, snb beati Petri et nostra protectione suscipimus et 
presentis scripti prinilegio commnnimns et pro certis possessionibus 
sub annuo censn unins bizantii. Ad inditinm antem quod monaste- 
rinm nestrum specialiter beati Petri inris sit, nnam libram cere 
nomine census nobis et snccessoribus nostris annis singulis per- 
solnetis. 

28. 

Lucius 111. bestdtigt das von dem Bischef Transaricus von Spo- 
leto erlassene Verbot, doji in der ParocJiie der KircJie S. Nicolaus in 
Terni keine KircJie oder Oratorium errichtet tverden diirfte. 

Velletri {1182) August 18. 

Orig. Spoleto Arch, arcivescovile {n. 234). 

Beg. JacobilU Cron. p. 54 und Gott. Nadir . 1898 S. 388 n. 14. 



358 


P. Kehr, 


LVCIVS episcopus serutis seruorum Dei. Dilecto filio B. priori 
ecclesie sancti Nicholai Saxiuiiii j site in Iterann(ia) salutem et 
apostolicam benedictionem. Intelleximus ex litteris uenerabilis 
fratris nostri T. | episcopi Spoletani quod, cum quidam Interran- 
nenses tarn clerici quam laid in detrimentum | ecclesie tue nonam 
uellent ecclesiam fabricare, episcopus nidens quod hoc potius causa | 
odii quam religionis amore facere molirentur, pontificali auctoritate 
constituit, | ut nulli umquam in parrochia prescripte ecclesie sancti 
Nicholai ecclesiam uel altar e sub | nomine oratorii erigere uel edi- 
ficare liceret. Ut igitur constitutio episcopi firmius obserjuetur, 
nos tuis postulationibus annuentes, earn saluis priuilegiis apostolice 
sedis auctolritate qua fungimur, confirmamus et presentis script! 
patrocinio communimus. Nulli | ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam nostre confirmationis infringere uel \ ei ausu temerario 
contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit, mdigna]tionem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se 
nouerit incursurum, | Dat. Velletr. XV kal. sept. 

B. 


39. 

Lucius III, befiehlt den KleriJcern der Kirche in Piadena (D. 
Creniona), dem Cardinal Arditio von S, Teodoro als ihrem Prdlaten 
die schiddige Ohedienz zu eriveisen, Hire Lehensfulirung tind Verwal’- 
iung zu besseni iind den ihnen von Arditio zugesandten Kleriker als 
B ruder aufzunehmen ; bei iveiterem Wider stand ist Bischof Offr edits 
von Cremona beauftragt gegen sie vorzugelien, 

Velletri (1182) OUober 16. 

Orig. Bom Arch. Vat, Instr, Veneta {S, Giorgio in Braida). 

Littera cum filo canapis, — Die Urlunde learn im Januar 1905 
zum Vorschein. — Von der Kollegiatkirche in Piadena wissen wir 
nichi viel, Offenhar aber geliorte sie spider zur Congregation von S. 
Giorgio in Braida, — Das angezogene Mandat an den Bischof von 
Cremona ist nicht erhalten, 

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis clericis 
ecclesie de Platina salutem et apostolicam benedictionem. Cum | 
dilectus filius noster A. sancti Theodori diaconus cardinalis eccle- 
siam uestram de propriis rebus adauxerit et [ nos ibi statuerit, 
mirum uidetur quod percepta beneficia nullatenus cognoscentes et 
nichil uel modicum | facere pro eo uolentes, adeo estis ingrati et 
laxas habetis habenas, ut de nobis querimoniam depojnere com- 
pellatur. Intelleximus siquidem, quod eius precepta spementes, 
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neminem in prescripta ecclesia | recipere®^ de mandate ipsins nelitis 
€t illi uestrum qui minus honeste dienntur et incomposite uiuere, j 
uenerabili fratri nostro 0. episcopo Cremonensi obedire recusant. 
Quia uero cum predictus cardinalis | prelationis super uos officium 
habeat, non modicum excessisse uidemini, quod eius recusatis | obe- 
dire mandatis, qui, si rigorem iuris attenderet, dura uos posset 
animaduersione | punire, per apostolica uobis scripta mandamus 
et in obedientie uirtute precipimus, quatenus [ predicto cardinali 
tamquam prelato uestro obedientiam et reuerentiam inpendentes, 
uitam I et mores uestros, sicut corrigendi sunt, corrigatis et dampna 
que predicte ecclesie dilapidando bona | ipsius intulisse dicimini^^, 
integre resarcire curetis et clericum, de quo uobis iam sepe man- 
dauit, in | fratrem sociumque recipere, occasione et excusatione 
cessante, studeatis; pro certo scituri quod, si transgresso|res pre- 
cepti nostri fueritis, predicto episcopo dedimus in mandatis, ut uos 
ad executionem eius per excomuni |cationis et inter dicti sententiam, 
appellatione remota, auctoritate nostra compellat. | Dat. Velletri 
XVII kal. nouembr. | 

B. dep. 

a) re corr. aus de. 6) dicimins. 


30. 

Liiciiis IIL nimmt das Kloster Sanf Angelo di Limisdano nnter 
dem Aht Itaneriiis in den apostolischen SchuU, hestdtigt die Regel des 
Jh Benedict and die namentlich aiifgefuhrten Besitziingen tind verleiht 
das Aufnahmerecht^ die Sepultiir tind das Wahlrecht. 

Veroli 1184 April 14. 

Orig. Spoleto Arch, arcivescovile {n. 1098). 

Beg. Jacobilli Cron, p. 49 und Gott. Nadir. 1898 S. 388 n. 15. — 
Die Besit^ungeyi sind: Locum ipsum, in quo ecclesia memorata sita 
est, cum omnibus adiacentiis et pertinent iis eius, que de iure ad 
ipsum monasterium spectant et pacifice possidet, ecclesiam de 
Tuscinnano, partem quam habetis in sancta Maria de CasteUo, 
medietatem ecclesie sancte Marie in Cannaio, ecclesiam sancti Do- 
na ti in Cannaio, ecclesiam sancti Sebastiani de castello Ranucii de 
Panzo de Godiliano, medietatem alterius ecclesie sancti Sebastiani 
de Godiliano, ecclesiam sancti Gregorii de Montanario, terras quas 
habetis in sancta Maria de Laurentio, terras quas habetis in 
castello Aboni, terras quas habetis in Cannascio, terras quas ha- 
betis in Puluise, terras quas habetis in Catrano, quecumque habetis 
in Manciano et in Ospello. 
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LVCIVS EPISCOPVS SEEVVS SERVOEVM DEI. DILECTIS 
FILnS EANEEIO ABBATI SANCTI ANGELI DE MISCIANO EIVS- 
QVE FEATEIBVS TAM PEESE^^T1BVS QVAM FVTVRIS EEGV- 
LAEEM VITAM PEOFESSIS IN PERPETVVM. j Eeligiosam uitam 
eBgentibus. 

R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

f Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine sedis epL 
scopus ss. 

f Ego Henricns Albanensis episcopus ss. 
f Ego Paulas Prenestinus episcopus ss. 
f Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

f Ego Laborans presb. caid. sancte Marie Transtiberim tit. Ca- 
lixti ss. 

t Ego Pandulfus presb. card. tit. basilice XX Apostolorum ss. 

f Ego Iac(intus) diac. card, sancte Marie in Cosmidin ss. 
t Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
t Ego Bobo diac. card, sancti Angeli ss. 

f Ego Octauianus sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 
t Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
t Ego Albinus diac. card, sancte Marie None ss. 

Dat. Verulis per manum Alberti sancte Romane ecclesie pres- 
biteri cardinalis et cancellarii, XVIII kal. madii, indictione II, 
incarnationis dominice anno M®. C®. LXXX®. IIII®, pontificatus uero 
domni LVCII pape III anno tertio. 

B. dep. 

31. 

Lucius 111. nimmt die Kirche S. Giorgio in Braida miter dem 
Prior Gerard nach dem Vorgany Alexanders HI. in den apostolischen 
Schutz, hestdfigt die Begel des h. Aiigusthuis, die namentlich aufge- 
zdhlten Besitzungen and Zehnten^ die Freiheiten mid Geivohnheiten, 
das Prdsentationsrecht in ihren Pfanlcirchen ^ das Aufnahmerecht, 
Freiheit von Zehnten und von Interdict^ die Sepidtur und das Wahl- 
recht Verona 1184 November 18. 

Cop. s. XVI Bom Arch. Vat. Instr, Veneta [R]. — Cop. des 
Notars Bernard Mateletus von 1597 Juni 30 ehenda [C\. 

Ed. Per il mon. di S. Giorgio in Verona contra il commune di 
Sabbione 1630 = Gott. Nachr. 1900 S. 186 n. 35 unvollstdndig. Beg. 



Nachtrage zu den Papsturknnden Italiens. I. 


361 


J-L. 14976 za 1184 Januar 19 nach i\ FfJuglc-Harttung Iter p. 810 
n. 1047 {eh€}}so Goff. Nachr. 1897 S, 253) iind Gott. Nnchr. 1896 
S. 291 zu 1184 Bezemler 19. 

Da in clem Druch soivohl die Besitzungen, die grojitenteils von 
Urban III. J-L. 15669 iviederholt warde^i^ icie die Datiening iveg’- 
geJassen sind, gebe ich beide nach der nen aafgefmidenen Copie B; 
die Untersehriften nach C: Locum ipsum, in quo memorata ecclesia 
sita est, cum omnibus adiacentiis et pertinenciis suis, castrum quod 
dicitur Sablone"^ cum uilla et eius pertinentiis, cum duabas capellis 
eiusdem loci, possessionibus earum uniuersis et decimis, totam 
decimam noualium sexaginta camporum, quam bone memorie lo- 
hannes Yicentinus episcopus ecclesie sancti lohannis baptiste de 
Sablone") concessit, electionem et institutionem clericorum in pre- 
dictis capellis, sicut ea canonice et sine controuersia possidetis, 
totam decimam noualium de terris episcopatus*) Veronensis quas ha- 
buit uestra ecclesia tarn in Paquara*") quam in palude et in omni- 
bus aliis locis eiusdem episcopatus, de qua uenerabilis frater noster 
0. Veronensis episcopus ecclesie uestre inuestituram fecit et 
pacifice possidetis, salua rati one forensium plebium, si quid*’^ appa- 
ruerit antea de his aliquid datum, totam etiam decimam de terris 
ueteribus, quas predicta ecclesia uestra tenoit per triginta annos, 
decimas a Veronensi et Vicentino episcopis alias uobis concessas, 
sicut eas canonice possidetis, castrum Paludis, curtes quoque et 
tiillas cum capellis siluls pascuis pratis saKctis^ molendinis, molen- 
dinum preterea in ripa Athesis positum ab episcopis Veronensibus 
ecclesie uestre pia deliberatione coUatum, medietatem molendini 
de Placiola, quam 0. Veronensis episcopus sub annua pensione 
uobis concessit. Porro omnem potestatem, quam pie recordationis 
Bernardus Veronensis episcopus in uestra habebat ecclesia, uobis 
scripti sui pagina refutatam, omnem etiam libertatem uobis eodem 
scripto concessam et decimam, de qua in eodem scripto plenius 
continetur, ita tamen ut due libre cere annis singulis Veronensi 
episcopo qui pro tempore fuerit in festiuitate sancti Greorgii per- 
soluantur, ratam habemus et auctoritatis nostre munimine robora- 
mus. — Die angezogene Vormdcunde ist Alexander III 1164 Sep- 
tember 7 (Nr. 14). 

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Gerardo 
priori sancti Georgii in Braida eiusque fratribus tarn presentibus 
quam futuris regularem uitam professis in perpetuum. Pie 
postulatio uoluntatis . 

a) Sabione B b) episcopi BC. c) Paquaria B. d) episcopus 
Veronensis C. e) si cui B, sicut C. f) saltis B^ salitis C, 
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Ego Lucius catholic^ ecclesie episcopus ss. 

Ego Konradus Sabinensis episcopus, Maguntine sedis archi- 
episcopus ss. 

Ego Theodinus^^^ Portuensis et sanctg Ruphine sedis epi- 
scopus ss. 

Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 

Ego Theobaldus episcopus Hostiensis et Velletrensis*^ epi- 
scopus ss. 

Ego loannes tit. sancti Marci presb, card. ss. 

Ego Laborans presb. card, sanctae Mariae Transtiberim tit. Ca- 

lixti ss. 

Ego Hubertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 

Ego Arditio sancti Theodori diac. card. ss. 

Ego Grratianus sanctorum Cosmae et Damiani diac. card. ss. 

Ego Sophredus sanctae Mariae in Via lata diac. card. ss. 

Ego Albinus diac. card, sanctae Marie Nou^ ss. 

Datum Verone per manum Hugonis sancte Romane ecclesie 
notaru, XIIll kal. decembris, indictione III, incarnationis dominice 
anno M. C. LXXXIIII, pontificatus uero domni Lucii pape III 
anno IlII. 

g) Theodolus C. h) uel Vren C, 

32. 

Lncins III. bestiitigt den Monchen von S, Stefano di Gallano das 
WaJdrecht, 

Cop, s, XIII Spoleto Arch, arcive.^covile {n. 1241). 

Beg. Gott. Nachr. 1898 S. 889 n. 16. Wenn JacobilWs {Cron, 
p. 238) Verskhernng rUlitlg dafi bn Jitni 1182 schon BarthoJomaeus 
als NrfchfoJger des liter als rcrstorben bezeklincten Berardns nacJiweis- 
bar /sY, so trurde das Besrri}it fallen 2 ivischen 1181 September nnd 
Jitni 1182. Aher JacobiUi's chnmologische Angahen sind heineswegs 
sell r zn verJ dssig. 

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis monachis 
cenobii sancti Stephani de Gallano salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Sicut ex litterarum uestrarum tenore cognouimus, 
cum bone memorie B. quondam abbas monasterii uestri cessisset 
in fata, licet electionem liberam debeatis babere, sicut in uestris 
etiam priuilegiis , ut dicitur , continetur , quidam tamen laid et 
clerici non permittunt electionem libere celebrare. Quia igitur ex 
iniuncto®) nobis apostolatus officio paci uestre prouidere uidemur 


a) iniunto. 
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et libertatem illibatam monasterio uestro seruare, eligendi uobis 
abbatem, sicut predecessores nostri fecisse noscuntur, liberam tri- 
buimus facultatem. Nulli ergo etc. Si quis etc. 

33. 

Lucius III. nimmt das Kloster S. Maria de Villa Magna in den 
apostoUscJien Schutz, gegen jaJirliche Zahlung eines Bijzantiers fur ge- 
ivisse Besitznngen iind eines Bfundes Wachs fiir den Schutz, 

Aitszug saec. XIII Rom Arch, di stato (Pergamene di Fiastra 
n. 344). 

Vgl Nr. 9. 27. 

Lucius episcopus serous seruorum Dei. Dilectis filiis abbati 
monasterii de Villa magna eiusque fratribus tarn presentibus quam 
futuris regularem uitam professis in perpetuum. Religiosam uitam 
eligentibus apostolicum conuenit adesse presidium, ne forte cuius- 
libet temeritatis incursus aut eos a proposito reuocet aut robur, 
quod absit, sancte religionis infringat etc. [Eapropter, dilecti in] 
Domino filii, [uestris ijustis postulationibus clementer annuimus et 
prefatum monasterium beate Dei geni[tricis semperque uirginis 
Marie, in quo] diuino estis obsequio mancipati, sub beati Petri et 
nostra protectione suscipimus et presentis scripti priuilegio com- 
munimus et pro certis possessionibus sub annuo censu unius 
bizantii. Ad inditium autem quod monasterium oestrum specialiter 
beati Petri iuris sit, unam libram cere nomine census uobis et 
successoribus uestris annis singulis persoluetis. 

34. 

Urban III. bestlitigt dem Bistum Bellnno unter dem Bischof 
Gerard die genannten Besitzungen nnd Zelinien. 

Verona 1186 Fehruar 21. 

Ausziig im Prozcfi dcs Rizardus de Camino Grafen von Ceneda 
gegen die Kirche von Ceneda in Collect, t. 896 saec. XIV f. 37 [A] 
ttnd f. Ill* [ 5 ] Rom Vat. Archie. 

Her Auszug A stammt aus dem Origintd^ der Auszug B aus 
einer notariellen Copie von 1337 Bezemher 18. Der Text tear offenhar 
eine Wiederholung des noch im Original erhaltenen Privilegs Lu- 
cius* III. von 1185 Ohtober 18 J-L. 15466. Der Rest llijit sich aus 
dem Confirmationsprivileg Gregors VIII. von 1187 November 28 
{Nr. 36) ergdnzen. 

Item apparet quoddam aliud priuilegium papale cum buUa 
plumbea domini Urbani pape III, datum Verone VIIII® kalendas 

a) sub anno Domini 1185, indictione quarta, nono kal. marcii B. 
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marcii, indictione IIII®, incarnationis domiBice anno MCLXXXV, 
pontificatns eins anno continens inter cetera, qnaliter idem 
dominus papa prohibnit, ut nnlli contra uoltmtatem dicti episcopi^^ 
liceat ecclesie sue famulos recipere uel tenere. Preterea quascum- 
que possessiones quecumque bona tunc possidebat uel in futurum 
posset iuste acquirere, sibi et successoribus suis firma et illibata 
uoluit permanerej specificando multas terras et loca et specia- 
liter'^^ medietatem castri de Zumellis*^, curtem de Fregona cum 
castro de®^ Carone, cum cappella sancti lusti et cappella sancti Mar- 
tini, cum dominio et pertinenciis eorumdem, uillam de Pinedo, 
castrum de Oppitergio cum curte uillis et campaneis suis, cappellam 
sancti Blasii, sancti Petri, sancti Martini, sancte Marie cum alia 
cappella in Campania, que omnes dicuntur esse in pertinenciis Oppi- 
tergii, ius ordinationis in plebe sancti lohannis de Oppitergio et 
cappelle curtis Franconis et libellaticum aliarum ecclesiaram et 
ordinationem earumdem in pertinenciis Oppitergii, curtem et castra 
de Suligo^ cum uillis et pertinenciis suis^\ curtem de Cendone*^ 
cum cappella ipsius etc. 

a) sub anno Domini 1185, indictione quarta, nono kal. marcii B. h) Ge^ 
rardi episcopi Bellunensis eiusque successorum canonice constitutorum in perpe-- 
tuum B, c) siait dessen bietet B hier den volleren Text des Privilegs: la 

quibus hec propriis sunt expressa uocabulis: plebem sancti Petri de Muscilento 
cum capellis et castro et pertinenciis suis tam in spiritualibus quam in tempo- 
ralibus, plebem sancti Gregorii cum capellis suis, plebem sancti Petri cum capellis 
suis, plebem de bedeto cum capellis suis, plebem de Agorde cum capellis suis, ca- 
pellam de Alege, capellam sancti Symonis canalis de supra, plebem de Subto cum 
capellis suis, capellam sancti Petri de Tuba, capellam sancte Crucis, ciuitatem cum 
curia et dominio et iurisdictionem tam in spiritualibus quam in temporalibus et 
cum anta que est iuxta ciuitatem, castrum de Castellione cum plebe et capellis et 
curte et pertinenciis suis, castrum de Medone, curtem de Agorde cum comitatu et 
monte de Falchata et aliis montibus, cum decimis ipsius mentis Falcate et aliorum^ 
cum uillis et arimaniis et dominio et iurisdictione in omnibus pertinenciis suis. 
d) B fdhrt hier fort : et ius ordinationis in capella ipsius castri et in curtis ipsius 
medietate, plebem de Cedula cum capellis suis etc. e) de fehlt in B. f) So- 
ligo B, g) et fugt B hinzu. h) Zendone B. 


35. 

Vrhan III, nimmt das Hospital hi Borgo S, Giorgio m Braida 
{bet Vero) 2 (i) loitcr der Vorstehf'rin Virdilia in den apostolischen Schutz, 
hestidujt die anfyezahlten Besitznngvn and verleUd das AufnahnerecU. 

Verona 1186 Jnli 4. 

Oriy. Bom Vat. Arch. Insfr. Vcneta. 

J-L. 16644 nach dem Beycst hei v. Pfluyh-HartUmy Iter p. 812 
n. 1059. — l)as srhOne Oriyinal, con dem das an rosa und yelben 
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Seidenfcklen befestigte Siegel verlo^'en isf, hrachte mir im December 1904 
Herr Ranuzn. — Die Besitznngen lanten: Locum ipsom, in quo 
memoratom hospitale situm est, cum omnibus adiacentiis et perti- 
nentiis suis, tenutam que fuit olim Alderici medici, tenutam que 
fuit Tebaldini de Aicardo, tenutam que fuit Redaldini, allodium 
quod fuit Prunesere, quod babetis in Bardulino, de quo redduntur 
hospital! due bacide olei, petiam unam terre cum oliuariis, que 
est in Bardulino in loco qui dicitur Alacosta. Exemptionem quo- 
que et renuntiationem omnis iuris loci et personarum quod habuit 
in loco ipso Augustinus presbiter et alii fratres sancti Martini de 
Auisa, sicut sine prauitate facta est et ab utraque parte recepta 
et a uenerabili fratre nostro R. Veronensi episcopo confirmata, 
saluo annuo censu ipsi ecclesie^ qui in instrumento exinde facto 
plenius continetur^ auctoritate apostolica duximus roborandam. 

VRBARVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVJVI DEI. DILECTIS 
IN CHRISTO FILIABVS VIRDILIE PROCVRATRICI HOSPITALIS 
DE BVRGO SANCTI GEORGH IN BRAIDA EIVSQVE SORORIBVS 
TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGVLARITER SVBSTI- 
TVENDIS IN PERPETVVM. | Quotiens a nobis petitur. 

R. Ego IJrbanus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
f Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
t Ego Petrus de Bono presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
t Ego Laborans presb. card, sancte Marie Transtiberim tit. Ca- 
lixti ss. 

f Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss. 
t Ego Albinus presb. card. tit. sancte Crucis in lerusalem ss. 
t Ego Melior presb. card, sanctorum lohannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

t Ego Adelardus tit. sancti Marcelli presb. card. ss. 

f Ego lacincthus diac. card, sancte Marie in Cosmidyn ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Bobo sancti Angeli diac. card. ss. 
f Ego Octauianus sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 
f Ego Softredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
f Ego Rollandus sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
f Ego Petrus sancti Nicholai in carcere Tulliano diac. 
card. ss. 

Dat. Verone per manum Alberti sancte Romane ecclesie pres- 
biteri cardinalis et cancellarii, IHI non. iulii, indictione quanta, 
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incarnationis dominice anno millesimo C°.LXXXVI, pontificatus 
uero domni ATRBAM pape III anno primo. 

B. dep. 


36 . 

Gregor VIIL nimmt die Kirvlie von Belluno unter dem Bischof 
Gerard nacli dem Vorgange Urbans III. in den apostolisclien Schutz 
and hesUitigt ihr die Besitzungen and ZeJinten. 

Parma 1187 November 28. 

Aiiszag im Prozeji des Bizardus de Camino Grafen von Cejieda 
gegen die Kirche con Ceneda in Collect, t. 396 saec. NIV f. 37' [> 1 ] 
imd f. 112 [B] Bom Vat. Archiv. 

Die Urkunde iviederholte offenbar das Privilcg Urbans III. von 
1186 Februar 21 {Nr. 34). 

Item super hoc apparet quoddam aliud exemplum autenticatum 
eiusdem priuilegii papalis similis continencie dati Parme sub bulla 
domini pape Gregorii VIII, anno primo sui pontificatus sub anno 
dominice incarnationis MCLXXXVII, lllF kalendas decembr., in- 
dictione VI* continens inter alia in modum exempli autenticati, 
quod idem dominus papa Gregorius iustis postulationibus Gerardi 
episcopi Bellunensis annuens, Bellunensem ecclesiam ad exemplar 
sui predecessoris Urbani pape sub beati Petri et sua protectione 
suscepit et in primis statuit, ut nullo layco de terris quas dictus 
episcopus in sua uel Cenetensi diocesi excolit etc. liceat decimas 
extorquere; decimas uero noualium tarn in suo episcopatu quam in 
curiis suis Oppitergii et Solici etc. auctoritate sua indulsit. Pro- 
bibuit quoque, ne ulli contra uoluntatem ipsius episcopi liceat 
ecclesie sue famulos recipere uel tenere etc. de uerbo ad uerbum, 
sicut continet primum priuilegium proxime suprascriptum. 

a) hier eyidet A; das Folgende axis B. 


37 . 

Clemens III. nimmt das Kloster S. Croce di Sassovivo unter dem 
AU Jacobus nach dem Vorcjamj Innocens’ II. und Alexanders HI. 
in den apostolischen Schutz, bestidigt die Besitzungen und die Frei- 
lieit und verleiht freie Wald des Bisehofs fiir die bischoflichen Lei- 
stungen, das Wahlrecht, Freiheit von Zehiten und die Sepultur. 

Lateran 1188 Juni 4. 

Orig. Spoleto Arch, arcivescovile (n. 1037). 

Beg. JacobilU Cron. p. 55 (zu Juni 2 aus Lib. f f. 23) und J. 
v.Bflugk-Harttung Iter p. 316 n. 881. Banach J-L. 16270. — Die For- 
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urTciinde Alexanders IIL ist nicht erJialten. Die Desitzimgen latden: 
Rome ecclesiam sanctorum Quatuor coronatorum et ecclesiam sanc- 
torum Sergii et Bachi; in episcopatu Spoletano ecclesiam sancte 
Trinitatis et sancti Apollinaris, sancti Laurentii, sancti Anastasii 
et sancti Andree cum suis capellis, uidelicet ecclesiam sancte Marie 
et sancti lohannis de Cauaiino et sancti Martini de Carfiano, 
ecclesiam sancti Angeli sanctique Nicholai et sancti Angeli de 
Fabri et sancti Martini et sancti Saluatoris, ecclesiam sancti 
Fortunati cum suis capellis et sancte Marie Montis Caualli et 
sancti Laurentii in Ceruaria et sancti Petri in Nazano, ecclesiam 
sancti Petri in Flamignano et sancti Venantii et sancti dementis 
de Matia“^ et sancti Nicbolai in Grudiliano; in episcopatu Came- 
rinensi ecclesiam sancti Nicholai in ValKbus Parrarie cum suis 
capellis et sancti Angeli; in episcopatu Fulginensi ecclesiam sancti 
Nicholai et sancte Marie, sancti lohannis, sancti Venantii, sancti 
Syxti, sancti Nicholai, sancti Stephani in Venara et sancti Angeli 
in Scafali ; in episcopatu Assisinatensi ecclesiam sancti Mathei 
cum suis capellis; in episcopatu Perusino ecclesiam sancte Marie 
in Oliueto et sancti Nicholai et pontem in Tyberim cum pertinen- 
tiis suis; in episcopatu Tudertino ecclesiam sancti Nicholai et 
sancti Martini; in episcopatu Urbeuetano ecclesiam sancte Crucis 
et sancti Egidii, sancti Nicholai sanctique Angeli; in episcopatu 
Amelinensi ecclesiam sancte Trinitatis et sancti Bartholomei et 
sancti Pancratii; in episcopatu Balneoregensi ecclesiam sancti 
Liberati; in episcopatu Ortensi ecclesiam sancti lacobi cum ponte 
suo et ecclesiam sancti Fortunati et sancte Marie de Poralia; In- 
teramne ecclesiam sancti Nicholai. 

CLEMENS EPISGOPVS SERVVS SERVORVM DEI DILECTIS 
FILnS lACOBO ABBATI MONASTERII SANCTE CRVCIS SAXI- 
VIVI EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM EVTVRIS 
REGVLAREM VITAIVI PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam 
uitam eligentibus. 

R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Theobaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
f Ego lohannes presb. card, tit, sancti Marci ss. 
t Ego Laborans presb. card, sancte Marie Transtiberim tit. Ca- 
lixti ss, 

f Ego Pandulfus presb, card, basilice XII Apostolorum ss. 
t Ego MeKor presb. card, sanctorum lohannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

t Ego Petrus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 


a) Stott Matidia. 
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f Ego Eadalfns presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 
f Ego Petrus tit. sancti dementis presb. card. ss. 
t Ego Bobo presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 

Ego Alexius tit. sancte Susanne presb. card. ss. 
f Ego Petrus presb. card, sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 

f Ego lacinctus diac. card, sancte Marie in Cosmydin ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego 0[ctauianus] sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 
f Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
f Ego Bouo sancti Georgii ad Velum aureum diac, card. ss. 
f Ego Gregorius®) sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 

f Ego lo(hannes) sancti Theodori diac. card. ss. 
f Ego Bernardus sancte Marie None diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 

Dat. Lateran. per manum fratris Moysi sacrosancte Romane 
ecclesie subdiaconi uicem agentis cancellarii, II non. iunii^ indie- 
tione sexta, incarnationis dominice anno M®. C^LXXX®. VHP, ponti- 
ficatus uero domni CLEMENTIS pape III anno primo. 

B. dep. 

a) GG. 


38. 

Clemens III. hestatujt dem Klnster Sassovivo die ihm von dem f 
BiseJiof Transaricus von Spoleto geschenlde und von B. aufgelassene 
Kirche des h. Nicolaus in Bevagna. Lateran 1188 OJdober 26. 

Orig. Spoleto Arch, arcivesrovile («. 20). 

Beg. JacohilU Cron. p. .56 {nach Lib. f f. 157) und Gbtt. Nachr. 
1898 S. 393 n. 24 (aus Or.). — Littera cum filo serico. 

CLEMENS episcopus seruus seruoram Dei. Dilectis filiis . . 
abbati et conuentui monasterii Saxiaiui | salutem et apostolicam 
benedictionem. lustis petentium desideriis dignom est nos facilem 
prebere consensum et nojta que a rationis tramite non discordant, 
etfectn prosequente complere. Eapropter, dilecti in 1 Domino filii, 
uestris iustis postulationibus grato concurrentes assensu, ecclesiam 
sancti Nicolay de Beuanio, | quam de concessione bone memorie T. 
Spoletani episcopi, cum eadem ecclesia sita sit in Spoletana j dio- 
cesi, obtinetis, dilecto filio B. suum prebente consensum et earn in 
tuis. fili abbas, ma;nibus refutante, sicut earn iuste et pacifice possidetis, 
auctoritate tibi apostolica conlirjmamus et presentis script! patro- 
cinio communimus. Null! ergo omnino hominum | liceat banc pagi- 
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nam nostre confirmationis infringere uel ei ausn temerario con- 
tra'ire. Si quis autem hoc attemptare presmnpserit, indignationem 
omnipotentis Dei | et beatormn Petri et Pauli apostolorum eius se 
nouerit incursurum. Dat- Lateran. VII | kal. nouembris pontificatus 
nostri anno primo. 

B. 


39. 

Clemens IIL hestcitigt der deyn Kloster S, Croce di Sassovivo 
gehorenden Kirche S, Angelo in Camerino die Besitzungen und die 
ParocMe nnd verleilit ihr das JBegrabniJireclit, 

Lateran 1189 Januar 16. 

Orig, Spoleto Arch, arcivescovile {n. lOllj alt n. 1490). 

Reg. JacobilU Cron. p. 56 {aus Lib. f fol. 162) and Gbtt. Nadir. 
1898 S. 394 n. 25. — Die Urhinde ist diplamatiscJi tvichfig. Sie 
wurde zugleicJi als Concept fiir eine spcitere Urhunde, waJirscheinlich 
Gregors IX. {vgl. JacobilU p. 56) venvendet^ indeni die Verdnderungen 
cnif dem Riidxen notirt ivarden. Nadi assensu sollte eingesdialtet 
werden ad exemplar bone memorie dementis pape predecessoris 
nostri, nach ad hec ebenso religionis obtemptu (staff intuitu bis ge- 
statis), nadi uel interdicti endlidi seu public! usurarii. Vgl. Qiiellen 
nnd Forsdiiingen VII S. 11. — Littera cum filo serico. 

CLEMENS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
priori et fratribus sancti Angeli de Camerino spectantibus ad mo- 
nasterium sancte Crucis Saxiuiui salutem et apostolicam bene- 
dictionem. lustis petentium desideriis etc. Eapropter, dilecti in 
Domino filii , uestris instis postulationibus grato concurrentes 
assensu, possessiones et parrochiam uestram, sicut eas iuste et 
sine controuersia possidetis, deuotioni uestre confirmamus et pre- 
sentis script! patrocinio communimus. Ad hec intuitu monastic! 
ordinis et habitus, quern gestatis, sepulturam ipsius loci liberam 
esse decernimus etc. Null! ergo etc. Si quis etc. Dat. Lateran. 
XVII kal. febr. pontificatus nostri anno secundo. 

B. dep. 


40. 

Clemens III. nimmt das Kloster S. Mkhadis sub ripa hei Cer- 
vietri nach dem Vorgang Leos IV. und Stephans (VI?) in den aposto- 
lischen Schutz, besUitigt die Regel S. Benedicts and die namentlich auf- 
gefiihrten Besitzungen^ Freiheit von Zehnten und die Sepultur. 

Lateran 1189 Januar 31. 

Kgl. Ges. a. Wiss. Nachricliten. Philolog.-histor. Klasse 1905. Heft 3. 26 
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Co'p, im 3Is* lot. 11887 n. 11 Paris BibL not. {Residu S. Germain 
des Prh). 

Ich verdanJce aiich diese AhscJirift der giitigen Termittelimg von 
H. Omont. Fine Urhmde Clemens^ IV. von 1268 fiir das Kloster 
lannte scJion Lubin p. 377, mid er citirt sie aits deni Archiv von S. 
Pancrazio. Bas Kloster scheint im 14. Jahrhundert unter dem Namen 
S. Angelo de Siibripis an die Cister denser innen von S. Pancrazio ge~ 
lonmien zii sein. Fnr die TopograpMe von Latium ist das StUcJc 
tvicMig. — .Die Besitznngen sind: Cerueterem cxmi omnibus pertineu- 
tiis suis, ecclesiam s. Mariae cum omnibus aedificiis et fabricis 
suis, Cazele castrum quod est subtus Tulfae nouae cum omnibus 
pertinentiis suis, ecclesiam s. Nicolai Corfluonae cum mola et turre 
et omnibus pertinentiis suis, ecclesiam s. Pauli de Vaccina cum 
omnibus pertinentiis suis, castrum Turicelle cum omnibus perti- 
nentiis suis , ecclesiam s. Stephani terre Musileo cum omnibus 
pertinentiis suis, piscinam quam habetis in loco Anguillariae, eccle- 
siam s. Mariae in Salce iuxta Meummame cum terris uineis arbori- 
bus fructiferis et infructiferis et ceteris pertinentiis suis, piscinam 
quam habetis in ecclesia sancti Thomae, quidquid habetis in castro 
sancti luliani intus et foris, ecclesiam sancti Lustri^^ quae est in 
ciuitate Vetula cum pertinentiis suis, ecclesiam s. Mariae de Capita- 
lunari cum omnibus pertinentiis suis, hospitale Cerueterae cum 
uineis hortis oliuis et omnibus pertinentiis suis. 

Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis abbati 
monasterii sancti Michaelis qui dicitur Sub ripa iuxta Cerueterem 
eiusque fratribus tarn presentibus quam futuris regularem uitam 
professis in perpetuum. Religiosam uitam eligentibus. 

Ego Clemens catholicae ecclesiae episcopus ss. 
f Ego Joannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Albinus presb. card. tit. sancte Crucis in Hierusalem ss. 
t Ego Laborans presb. card, sanctae Mariae Transtyberim tit. 
sancti Calixti ss. 

I Ego Bobo^) tit. sanctae Anastasiae presb. card. ss. 
f Ego Alexius presb. card. tit. sanctae Susannae'^) ss. 
t Ego Pandulfus"^ presb. card. tit. basilicae duodecim Aposto- 
lorum ss. 

t Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii®) ss. 

t Ego lacintus'^ diac. card.^^) sanctae Mariae in Cosme- 
din*^ ss. 

a) statt Leucii? h) Bobus. c) Sabinae. d) Pandas- c) zu 
ergdnzen in Damaso. f) lacobus. g) add, tit. h) Cosmedim. 
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f Ego Gratianxis sanctormn Cosmae et Damiani diac, card. ss. 
f Ego Octauianns sanctorum Sergii et Bachi*> diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sanctae Mariae in Porticu*) diac. card. ss. 
f Ego Bernardus sanctae Mariae Nouae diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sanctae Mariae in Aquiro diac. card. ss. 

Datum Laterani per manum Moisi sanctae^ Romanae ecclesiae 
subdiaconi uices agentis cancellarii, secundo kal. februarii, indie- 
tione VII, anno incarnationis dominicae MCLXXXYIII pontifi- 
catus uero domni dementis papae III”^ anno II. 

t) Bacci. k) statt in Porticu Liicke. 1) sanctae fehlt m) MCCLXXXVIII. 
n) IV. 


41. 

Clemens III. hestatigt die von den Bischofen Gentilis von Osimo 
und Bonifacins von Narni im Anftrag des pdpsflichen Vicars^ Cardi- 
nals Albinus von S. Croce in Gerusalemme^ gefiillte Sentens in dem 
Streit ^wischen den Kanonikern von S. Maria in Spoleto und dem 
BiscJiof von Spoleto iiber die genannten Pieven. 

Lateran 1189 Mdrjs 7. 

Orig. Spoleto Arch, capitolare ( VI 38). 

Die Sentenz der Bischofe von Osimo und Narni ist nocJi im he- 
siegelten Original erhalten und datirt vom Februar 1188 {resp. 1189). 
— Das ^Memoriale bullarum^ von 1486 {im Kapitelarchiv von Spo- 
leto) citirt als n. 7 Bulla Celestini pape III confirmatoria conven- 
tionis facte inter episcopum et capitulum Spoletan. de controversia, 
que inter eos vertebatur super procurationibus, sub dat. Lateran. 
pont. sui anno VII®, aber tvahrscheinlich ist damit unser Mandat 
gemeint. — Littera cum filo serico. 

CLEMENS episcopus sernus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
priori et canonicis ecclesie sancte Marie Spo|letane salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Ea que de mandate sedis apostolice 
Concordia uel iudicio fuerint termi|nata, ne in recidiue contentionis 
scrupulum relabantur uel cuiusquam malignitate turbentur, [ iuxta 
petentium uoluntatem consentaneam ration! maiori conuenit auc- 
toritate firmari. Eaprop|ter uestris iustis postulationibus annuentes, 
sententiam, quam iienerabiles fratres nostri G. Auximanus et B. 
Narniensis episcopi super controuersia, que inter uos et uenera- 
bilem fratrem nostrum episcopum uestrum de quibusdam | plebibus, 
uidelicet Ve[rc]lani, Turin! , saneti Heristi, sancti lohannis in 
Campis et sancti Gregorii in Nido et sancti Laurentii et plejbis 
Narci earumque redditibus et aliis quibusdam capitulis“\ de auc- 


a) zu ergdnzen vertebatur. 


26 * 
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toritate dilecti filii nostri Al. tit. sancte Crucis in Ihelrusalem 
presbiteri cardinaliSy q[ui] eis coiD[mi]sit negotium dec[i]dendum, 
cum esset uicarius, promulgarunt, sicut rationabi|liter lata est nee 
legitima appellatione suspensa, auctoritate apostolica confirmamus 
et presentis scripti patroci|nio communimus. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre confirmationis infringere uel| 
ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare pre- 
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei | et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum, Dat. Lateran. 
nonas®^ | martii pontificatus nostri anno secundo. 

B. 


li) nonos. 

43. 

Clemens 111. hestlitigt dem Khster Sassovivo die Kirche des h. 
Ukolaits in Foligno mit der Parochie nnd der Sepidtur. 

Lateran 1189 April 27. 

Orig. Spoleto Arch, ardvescovile {n. 940). 

Beg. JacohilU Cron. p. 56 (aus Lib. f f. 163) und Gott. Nachr. 
1898 S. 394 n. 26 {a 2 (s Or.). — Littera cum filo serico. 

CLEMEXS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
abbati et conuentui Saxiuiui 1 salutem et apostolicam benedictionem. 
lustis petentium desideriis dignum est nos facilem prejbere consen- 
sum et uota que a rationis tramite non discordant, effectu pro- 
sequenite complere. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis 
postu|latioDibus grato concurrentes assensu, ecclesiam sancti Nicolai 
Eulginat(eDsein), parrochiam et se'pulturam, quam per quadraginta 
annos ecclesia ipsa possedit, sicut iuste et sine conltrouersia possi- 
detis, auctoritate uobis apostolica confirmamus et presentis scripti 
patro[cinio communimus. Insuper inbibemus ne in predicta parrochia 
quisquam absque asjsensu diocesani episcopi et uestro saluis priui- 
legiis Eomane ecclesie oratorium ^edificare uel eius mi|nuere iura 
presumat. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre 
confirmationis [ et inhibitionis infringere uel ei ausu temerario 
contraire. Si quis autem hoc attemptare pre|sumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se 
nouerit in;cursurum. Dat. Lateran. V kal. maii pontificatus nostri 
anno secundo. 


B. 
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43. 

Celestin HI, hestdtigt dem KUster S, Croce di Sassovko tmter 
dem Abt Jacobus nach dem Vorgange Innocent’' IL, Alexanders IIL 
nnd Clemens' HI, die Besitzungen mid Itechte, 

Rom, S, Peter 1191 Juni 19, 

Orig. Spoleto Arch, areivescovile {n. 1039). 

Reg. Jacobilli Cron. p. 56 (zu Juni 13 aus Lib, f f. 26); J. v. 
Pfluglk-Earttung Iter p, 323 77 , 921 (aus Or,); J-L, 16723. — Der Text 
iviede7'Jiolt das Privileg Clemens' 111. von 1188 Juni 4 (Isr. 57), 
fiigt aber 7iach Matidia hinzu : in Beuania ecdesiam sancti Nicolai 
cum parrochia capella et aliis pertinentiis suis mid nach sanctique 
Angeli : et sancti Laurentii cum parrochiis et aliis pertinentiis suis. 

CELESTINVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILEC- 
TIS FILIIS lACOBO ABBATI MONASTERIl SANCTE CRYCIS SAXI- 
VIVI EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS 
REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam 
uitam eligentibus. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV, 
f Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
t Ego Johannes Prenestinus episcopus ss. 
f Ego Pandulfus presb. card, basilice XII Apostolorum ss. 
f Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 
f Ego Petrus presb, card, sancti Petri ad Vincula tit. Eudoxie ss. 
f Ego lordanus presb. card, sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego Johannes tit. sancti dementis card., Tuscanensis episcopus ss. 
f Ego lohannes Felix tit. sancte Susanne presb. card. ss. 
t Ego Romanus tit. sancte Anastasie presb. card, ss. 
t Ego Guido presb. card, sancte Marie Transtiberim tit. Calixti ss. 
t Ego lohannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 
f Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 

f Ego Bernardus sancte Marie None diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum aureum diac. 
card. ss. 


f Ego Gregorius sancti Angeli diac. card. ss. 
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Dat. Rome apud sanctum Petrum per manum Egidii sancti 
Nicolai in carcere Tulliano diaconi cardinalis, XIII kal. iuUi, in- 
dictione non a, incarnationis dominice anno M®. C®, XC®. I®, pontifi- 
catus uero domni CELESTINI pape III anno primo. 

B. dep. 


44. 

Celestin III. nhnmt das Kloster S. Pietro di Bovara unter dem 
Ait Ruhen iiach dem Vorgang Alexanders III. in den apostolischen 
Schutz, hestdtigt die Besitzmigen und Rechte and verleiht ihm Freiheit 
gegen jdhrUcJie Zahltmg von 5 LuecJieser Solidi. 

Lateran 1193 November 24. 

Cop. des Carlo Baglioni Miscellanea^ Ms. s. XVIII p. 29 Pe- 
rugia Bihl. c&munale {C 11). 

Ganz nacJi dem Privileg Alexanders III. von 1178 Mdrz 23 
{Nr. 24). at. von Jacobilli Cronica del monastero di Sassovivo p. 229 
und von Lancelotti Hist. OUvetan, p. 257. Vgl. das hurze Regest in 
Nachr. 1898 S. 394 n. 27, Neu ist die Verleilmng der „Libertdt“ mit 
dem Zins von 5 Luccheser Solidi, vgl. Cencius ed. Fabre p. 83: Mo- 
nasterium s. Petri de Bovaria V sol. Lucensium. 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ruben 
abbati raonasterii sancti Petri in Bouaria eiusque fratribus tarn 
presentibus quam futuris regularem uitam professis in perpetuum. 
Pie postulatio uoluntatis. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Albinus Albanensis episcopus ss, 
f Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
f Ego lohannes Prenestinus episcopus ss, 
t Ego Petrus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Pandulfus“> basilice XII Apostolorum presb, card. ss. 
f Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 
f Ego lohannes Felix tit. sancte Susanne presb. card. ss. 
f Ego Gruido presb. card, sancte Marie Transtiberim tit. Calixti ss. 
f Ego Hugo^) presb. card, sancti Martini tit. Equitii ss. 
f Ego lohannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 
f Ego Soffredus^) tit, sancte Praxedis presb. card. ss. 
t Ego lohannes tit. sancte Prisce presb. card. ss. 

t Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Porticu^ diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 

a) Land. h) Aug. c) Goffredus. d) Portico. 
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f Ego Gregorius sancti Georgii ad V elum aureum diac. card. ss. 
f Ego Lotharius sanctorum Sergii et Bacchi diac. card. ss. 
f Ego Bobo sancti Theodori diac. card. ss. 
f Ego Petrus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
Datum Lateran. per manum Egidii sancti Nicolai in carcere 
Tulliano diaconi cardinalis, VIII kal. decembris, indictione XII, 
incarnationis dominice anno MCXCIII, pontificatus uero domini Ce- 
lestini pape III anno tertio. 


45. 

Celestin III, heauftragt den Archidiacon C. und den ixipstlichen 
Snidiacon JB,, Kanonikus von S, Pietro in Spoleto, anf die Klage des 
Prior P, und der Kanoniker von Spoleto^ das vom Bischof von Spo- 
leto ungerechtfertigter Weise iiber deren Kirchen imd besonders iiber 
die Pieve di Narco verhdngte Interdict auf^uheben, 

Lateran 1195 Juli 17, 

Grig, Spoleto Arch, capitolare {VI 38), 

Littera cum filo canapis, — Das in dem Mandat angezogene 
Schreiben des Papstes an den Bischof von Spoleto ist nicht erhalten, 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei, Dilectis filiis C. 
archidiacono et B. subdiacono nostro, canonico sancti Petri Spo- 
letani salutem j et apostolicam benedictionem. Dilecti filii P. 

prior et fratres ecclesie Spoletane proposita nobis conquestione 
monstrarunt, quod uenerabilis | frater noster . . episcopus Spoietanus 
ecclesias eorum et precipue plebem Narcis, que ad ipsorum ecclesiam 
de iure pertinent, sicut di|cunt, contra iustitiam interdicto subiecit 
et, antiquis et rationabilibus consuetudinibus ipsorum pro sua uo- 
lun|tate penitus annullatis, multa eis dampna et incommoda irro- 
gauit. Quapropter eidem episcopo per scripta nostra mandamus 
ut, si uera sunt que dicuntur, sententiam interdicti in predictorum 
prioris et canonicorum ecclesias et dictam | plebem Narcis minus 
legitime promulgatam non diflPerat relaxare et eorum consuetudines 
rationabiles et anti|quas ipsis conseruet penitus illibatas, ab eorum 
grauamine et molestatione desistens. Quocirca discretioni uestre 
per apostolica scripta mandamus quatinus, memorato episcopo in 
executione mandati nostri cessante, uos nostra [ freti auctoritate, 
si uobis constiterit, supradictorum prioris et canonicorum ecclesias 
et clericos earum iniuste interdicto | subiectos, eos absoluere non 
tardetis, audituri postmodum, si quid inter eos fuerit questionis, 
partibus ad | uestram presentiam conuocatis, et fine debito appella- 
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tione postposita decisuri. Dat. Lateran. XVI kal. | augusti ponti- 
ficatus nostri anno quinto. 

46. 

CeJestm III. erJciaU clem Alt Alatthdus von S. Lorenzo in Aversely 
eine dem SoJine des Bidders AdeJardus von Maddaloni von seinem 
Vor ganger ubertragene Kir die zuritdizunehmen and ihni da fur ein 
Landstiick zn iihertragen. Lateran 1196 Mai 27, 

Transsiimt von 1196 August Neapel Ardu di stato {Pergamene dei 
monasteri soppressi vol. V n. 376). 

Die Ahsdirift verdanhe idi Prof, P. Fedele. 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio Matheo 
abbati sancti Laurentii de Auersa salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Cum de commisso nobis apostolatus officio simus 
omnibus generaliter debitores, [eis] precipue prerogatiuam nos decet 
caritatis ostendere, qui ad personas ecclesiasticas et religiosa l[ocal 
deuotam gerere uoluntatem"). Ideoque sollicitudinis tue stadium 
duximus nec immerito commeiidandum, quod a b[one] memorie B. 
predecessore tuo grate sumis operationis exemplum, dum eos ad 
ecclesie tue seruioium conaris allicere, per quos eidem ecclesie honor 
poterit et commodura prouenire. Sane ex*''^ tuarum accepimus con- 
tinentia [littejrarum quod, cum dilectus filius Adelardus index 
Magdalonensis prefate ecclesie tue fidelia ex longo tempore [serui- 
cia] prestitisset, per antecessorem tuum quandam ecclesiam filio 
suo meruit assignari, quam, ut asseris, in ma[nus] uis tuas redu- 
cere et in concambium memorato iudici prouidere. Sed cum terra, 
quam sibi postulat permuta[re]. de demanio ecclesie tue consistat, 
ipsam, cum de iure nec possis nec debeas, sine licentia nostra 
eid[em trajdere noluisti. Cum igitur predict! iudicis seruicium tibi 
et ecclesie tue, sicut asseris sit plurimum fructuosum, discretioni 
tue per apostolica scripta mandamus, quatenus ex quo ecclesie tue 
iam dicta consideratione dinoscitur expedire, ecclesiam illam in 
manus tuas reducis et terram illam memorato iudici de nostra 
auctoritate confera[s] et assignes. Dat. Lateran. VD kal. iunii 
pontificatus nostri anno sexto. 

a) hier ist das Verhum zu ergdnzen. h) et. c) assent. 

47. 

Celestin 111. hestdtigt den Sdiiedssprudi des Priors T, von Quattro 
Coronati (in Bom) in dem Streit zivisdien dem Bisdiof von Foligno 
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und dem Aht von Sassovivo vtber die Kapellen S. Thomas^ S. loliannes 
de CoTle^ 8. Maria de Capronaco und 8. 8ixtus und uber das von dem 
Yorgdnger des Bischofs von Foligno bei der Kirche 8. Trinitas depo- 
nirte Geld. Lateran 1197 Februar 12. 

Orig. Spoleto Arch, ardvescovile {n. 948). 

Beg. Nachr. 1898 8. 395 n. 28. — Litt. cum filo senco. 

CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri. . 
Fulginati episcopo et dilecto filio . . abbati Saxiuiui salutem et | 
apostolicam benedictionem. Que pro bono pacis inter aliquos arbi- 
trio nel iuditio statuuntur, firma uolnmns et illibata seruari et 
obtinejre robnr debite firmitatis. Inde est quod, cum inter Fulgi- 
natem ecclesiam et monasterium Saxiuiui super sancti Thome et 
sancti lohannis de Colie, sancte ] Marie de Capronaco et sancti 
Sixti capellis et pecunia, quam bone memorie predecessor tuus, 
frater episcope, apud ecclesiam sancte Trinitatis deposuerat, et | 
quibusdam aliis questio uerteretur, uos super hiis omnibus de man- 
dato nostro dilecti filii T. prioris sanctorum Quatuor coronatorum 
stare | arbitrio promisistis et quod ipse statuerat qbseruare. Idem 
uero prior dictam capellam sancti Thome arbitratus est uobis esse 
communem, ita ut eadem capella terciam partem parrochie sancti 
Nicholai, que monasterii Saxiuiui iuris existit, futuris debeat j tem- 
poribus obtinere et sacerdos, qui in ea de communi assensu uestro 
uel successorum uestrorum fuerit institutus, despiritualibus | tantum 
tibi, frater episcope, de temporalibus autem uobis comuniter debeat 
respondere. Arbitratus est etiam idem prior, ut pro reliquis | con- 
trouersiis monasterium Saxiuiui tibi, frater episcope, triginta quinque 
libras Lucenses solueret et tu ipse omnem super ipsis rejmitteres 
questionem. Nos igitur arbitrium ipsum, sicut sine prauitate qua- 
libet factum est et in autentico | exinde confecto plenius continetur 
et ab utraque parte receptum, ratum habentes et firmum, auctori- 
tate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio commu- 
nimus. Nulli ergo etc. Si quis etc. Dat. Lateran. ] II idus febr. 
pontificatus nostri anno sexto, 

B. dep. 

48. 

Celestin III. bestdtigt dem Kloster 8. 8tefano di Gallano unter 
dem Abt Bartholomaeus nach dem Vorgang Alexanders III. den Schutz^ 
die Begel 8. Benedicts^ die Besitzungen und Bechte. 

Lateran 1197 April 16. 

Orig. Spoleto Arch, ardvescovile (n. 1238). — Inserirt in Martin 
V. 1419 Jani 28: Orig. ebenda (n.l242); Beg. Lat. t. 203 f. 28' = 

Vigl. Ges. d, Wiaa. Nachrichtoo, Fhilolo^.-histor, Kiasse 1905. Heft 3. 27 
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Arm. XXXI t. M f. Ill [Cop. s, XVll) mid Massarello Misc. Arm. 
XI t. 40 f. 342 {Extr, s. XVII) Vat. Arch,] L, JacohilU Copia di hrevi 
di Sassovivo p, 55, Ms, s, XVII Foligno Bihl, del Seminario {A VI 8). 

Reg, JacohilU Cron, p, 239 {aus Lib, f f, 178); v, PflugTz-Harttimg 
Iter p, 335 n, 998 {ans Or.); J-L, 17520, — Der Text iviederholt die 
Bulle Alexanders III, J^L, 12172 {ed, Fraikin Bidles inedites in 
Annates de S, Loms-des-Frangais III {1900) p, 17), mit folgender Be- 
sitzreihe : Locum ipsum, in quo prefata ecclesia sita est, cum omnibus 
pertinentiis suis, ecclesiam sancti Petri de Serra cum pertinentiis 
suis , ecclesiam sancti Christofori, ecclesiam sancti Michaelis de 
Potundulo, ecclesiam sancte Marie de Villa alua, ecclesiam sancte 
Marie de Afrile, ecclesiam sancti lohannis de Talonge cum perti- 
nentiis suis, ecclesiam sancti Xisti de Grail ano, ecclesiam sancte 
Crucis de Serra, ecclesiam castri Regalis, possessiones et homines 
in Fundi, Base, Afrile, Rigu, Palarne, Bolferangia, Porcarella, 
Forcatura, Villalua, Carpelle, Andifo, Talonge, Aluello, Cassignano, 
Musano, Surrifa, Strauignano, Capudaqua, Orcli, Gallano, Mar- 
cillone, Podio, Caprilla, Castillone, Aqui, Capranica, et possessiones 
que olim fuerunt domine Marie a Roueiano infra. 

CELESTINVS EPISCOPVS SERVVS SERYORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS BARTHOLOMEO ABBATI MONASTERTI SANCTI STEPHANI 
DE GALLIANO EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Pie 
postulatio uoluntatis. 

R, Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

t Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss, 
t Ego Petrus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 
t Ego lordanus presb. card, sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
t Ego Johannes tit. sancti dementis card., Viterbiensis et Tusca- 
nensis episcopus ss. 

f Ego Gruido sancte Marie Transtyberim tit. Calixti presb. card. ss. 
t Ego Hugo presb. card, sancti Martini tit. Equitii ss. 
f Ego Johannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 

f Ego Soffredus tit. sancte Praxedis presb. card. ss. 

t Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card, ss, 
t Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 

t Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum aureum diac. 
card. ss. 
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f Ego Bobo sancti Theodori diac. card. ss. 

Dat. Lateran. per manum Centii sancte Lucie in Oi'thea diaconi 
cardinalis, domni pape camerarii, XVI kal. maii, indictione XV, 
incarnationis dominice anno M^C®XC®VIP, pontificatus uero domni 
CELESTINI pape III anno septimo. 

B. dep. 

49. 

Celestin 111, nimmt die Kirclie S. Maria in Spoleto xinter dem 
Propst Petrus naeJi dem Vorgang Alexanders II. xmd Urbans III, in 
den apostolischen Schutz nnd bestdtigt iJir die JBesit^iingen und Rechte. 

Lateran 1197 Jiini 15. 

Cop. saec. XVII Spoleto Arch, capitolare. 

J-L. 17567 {nacli der Notiz von J. v. PflugJc- Harftiing Iter 
p, 336 n. 1001), — Per Text iviederholt die Bulle Urbans III, 1186 
11 27^ J-L. 15535 {ed. UgJielU I 1261), xvobei niir hinzugefiigt tvird 
in der Liste der Giitcr plebem Narci. — Das Original war nach dem 
^Memoriale bnllarmn^ von 1486 damals nocli da^ entbehrte aber der 
Rnlle. 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Petro 
preposito ecclesie"^ sancte Marie Spoletane eiusque**) fratribus tarn 
presentibus quam futuris canonice substituendis in perpetuum, 
Quotiens a nobis petitur. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
f Ego Petrus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
t Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 
t Ego lohannes tit, sancti dementis cardinalis, Viterbiensis^) et 
Tuscanensis episcopus ss. 

f Ego lohannes tit. sancti Stephani in Coelio monte presb. card. ss. 
t Ego Cinthius tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. ss. 
t Ego Soffredus tit, sancte Praxedis presb. card. ss. 
t Ego Bemardus sancti Petri ad Vincula presb. card. tit. Eudoxie ss. 
t Ego lohannes tit. sancte Prisce presb, card. ss. 

f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
f Ego Lotarius sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 

a) ecclesie fehlt b) nostre. e) substituentis. d) Viterbiensis 
fehlt. e) Berardus. 
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f Ego Nicolaus sancte Marie in Cosmedin diac. card. ss. 
f Ego Bobo sancti Theodori^^ diac. card. ss. 

Datum Lateran.^ per manum Cencii sancte Lucie in Orthea 
diaconi cardinalis, domini pape camerarii, XVII kal, iulii, indicti- 
one XV, incarnationis dominice anno M®C®XCVII^\ pontificatus uero 
domni Celestini pape tertii anno septimo. 

e) Theodoli. f) Lateranen. g) 

50. 

Celestin III. fordert die Christglduhigen der Didzesen von Amelia^ 
Narnij Todi und Spoleto anf, die Kanoniker von Orte filr die Wieder- 
herstellung der Kirehe des h. Georg mil Beitrdgen zu unterstiitzen. 

Lateran 1197 Juli 1. 

Orig. Orte Arch, capitolare. 

Mitgeteilt von Cav. Aw, G. Pasquinangeli, Der Text dieser Lit- . 
tera cum filo serico folgt dem fur solche Aufrufe iihlichen Formular. 

CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Uniuersis Christi 
fidelibus per Amelinensem, Narniensem, Tudertinam et Spoletanam 
dioceses constitutis | salutem et apostolicam benedictionem. Quo- 
niam, ut ait Apostolus. 

Dat. [Laterjan. kal. iulii | pontificatus [nostri] anno septimo. 

B. dep. 



Eine Kaiserrede. 

(Aristides R. XXXV). 


Von 

Bruno Keil. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. October 1905 von E. Schwartz. 

I. 

Die im Aristidescorpus iiberlieferte Rede paotXsa (XXXV 
= 9 Dind.) habe icb in meiner Ansgabe (II p. 253) mit kurzem 
Wort dem Aristides abgesprocben. Diese Atbetese ist Bedenken 
begegnet; icb will sie im Folgenden beweisen, Der Beweis der 
Unecbtbeit wird doppelter Art sein, nach Inhalt und nach Form. 
Zxim SchliiB soli eine neue Znweisung der Rede versucbt werden, 
nicht an eine bestimmte Person, wohl aber in einen fest bestimmten, 
auBerhalb der Lebensgrenzen des Aristides fallenden Zeitabschnitt. 

Die Beurteilnng des Inbaltes erfolgt von historischem Gesichts- 
pnnkte ans ; es handelt sich um die Beantwortnng der Frage : anf 
welchen Kaiser passen die in der Rede sich findenden tatsach- 
lichen Angaben liber die Person, die innere Regienmg, die anfiere 
Politik des gefeierten Herrschers nnd seines Vorgangers? 

Ist die Rede von Aristides, so kommen nnr drei Kaiser in 
Betracht: Pins, Marcos, Commodus. Von Lhnen erweist sich Com- 
modns sofort als onmoglich durch die Anrede an den jongen kaiser- 
lichen Prinzen, in dessen Gegenwart die Rede gehalten ist: ok 
& teal Yswaie sitj patvetv to6 iratpdc (§ 39). Von 

Kindern des Commodus ans der Ehe mit Crispina, seiner einzigen, 
nach vierjahriger Ehe 182 ermordeten Gattin, verlaotet nichts. 
DaS anch sonst fast sammtliche Angaben der Rede gegen ihn 
sprechen, sieht man anf den ersten Blick; es hat ihn denn anch 
Niemand als den paotXeoc dieser Rede in Ansproch genommen. — 

Kgt Gen. d. Wiw. Hftcbiiehteit. PMIoTog.-likfor. KUum 1906. Heft 4. 28 



382 


Bruno Keil, 


Unter Pius hat Masson^) die Rede setzen woUen und dafurWad- 
dingtons Zustimmung gefunden. Auch das widerlegt einfache 
Lekture. So wiirde Hadrian als Vorganger des Pius zu einem 
der Herrscher, welche griechische Bildung verachtet und unter- 
driickt haben (20); dafi auch sonst fast sammtliche Angaben der 
Rede gegen die Beziehung auf Pius sprechen, wird die weitere 
Untersuchung implicite dartun. — Also kame nur Marcus in Be- 
tracht. Ihn hat Canter verstanden : ^Marcus Aurel. Antoninus phi- 
losophus laudatur' fiigte er dem Titel bei und bemerkte zu der 
eben citierten Anrede an den Prinzen: ^haec ad Commodtim Antonini 
fiUum dicuntur\ Canters Ansatz ist trotz Massons und Wadding- 
tons Einspruch zur Yulgata geworden*); nur etwas enger hat man 
die Zeitgrenzen noch gezogen. Da ersichtlich nur ein Herrscher zur 
Zeit der Rede regiert, mu6 sie — so argumentirt man — zwischen 
den Tod des Verus, Anfang Februar 169^), und die Verleihung der 
tribnnicia potestas nebst Imperatorentitel an Commodus, Ende 
176, fallen. Da man ferner dieWorte vov xat to At^{iy]tpo(; icop Xap.- 
Tcpdtepov %ai Upwispov (37) in Verbindung mit dem Eingang ’AXX’ 
l{tot 7 S Soxet T(bv xaXwv eivai sv lopx^ xal Iv ispojjLTjViof Tt xal 

X^etv xtX. auf die Eleusinien bezog, hat man die Rede fur das 
Eleusinienfest des J. 176 in Anspruch nehmen konnen, an welchem 
Marcus, der gefeierte Kaiser, die Weihe erhielt und Commodus^ 
der in den SchluBworten angeredete Prinz, im Grefolge des Vaters 
in Athen anwesend war. So gefallig das exakte Resultat dieser 
Kombination erscheint, die Beziehung der Rede auf Marcus ist 
falsch, wie denn auch ihre letzten Yertreter, W. Schmid und 
V. Rohden, nur mit Bedenken von ihr gesprochen haben. Sie batten 
vom Zweifeln zum Suchen iibergehen sollen. 

Sogleich im Anfang, nach dem Proomium (1—4), wird der 
gepriesene Kaiser den Herrschern entgegengesetzt, welche 
entweder durch Andere den Tron erlangten oder ihn von ihren 
Yorgangern ubernahmen (5 itepwv xtwjjlsvoi t7]v dp^iiv t] :rapd 
Td>v Tzpb aoTwv 7 capaXapdvT£<;) ; jene liefien Macht vor Recht gehen, 
diese setzten nur eine Geschlechtserbfolge fort (&o:cep tivoc 
ixoXoo^tav xal 8iaSoyrr]v ocpCovTsc ootco^; rijv paatXstav IxTijoavto). Zu 

1) * Collectanea historica ad Aristidis vitam’ in Aristid. ed.|Dind. Ill p. LVIII 
(zuerst 1722 in der Jebbschen Ausgabe vol. I). 

2) M^moire sur la cbronologie de la vie dn rh^teur Aelius Aristides (in den 
M^moires de 1’ Acadtoie des Inscr. et belles-lettres 1867 XXVI) p. 255. 

3) Fabricius, Bibl. Gr. IV 379 der 1. Aufl., wozu Harles (VI 17) Tillemont^ 
Hist. imp. U 2, 608 fiigt; W. Schmid, Bh. Mus. 1893 XLVIII 83; v. Rohden,. 
Pauly-Wissowa R.-E. I 2301. 

4) Stein (- v. Rohden), Pauly-Wissowa, R.-E. HI 1854. 
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den letzteren gehorte Marcus ganz entschieden, der 138 von Pius 
adoptiert und 139 zum Kronprinzen, Caesar, erhoben wurde. So 
pafit gleicb die erste Angabe der Rede, wonacb der gefeierte 
Kaiser ohne sein Zutun anf den Tron berufen war, nicht auf 
Marcus. Von dem Leben des Kaisers vor der Tronbesteigung (13 
a. E. totooToc {isv St] too paotXsooat “^v) beifit es ttjv TtpwTTjv ts- 
TaY[i£VOc OTTWC sTO/e tax^sic (13): das ist nnmoglich fiir den, der 
21 Jahre lang Caesar war, wie es unmoglich ist, daB von der 
Zukunft des designierten Tronfolgers gesagt wird aSijXoo ovtoc too 
(leXXovToc. Wenn je fiir die Zukunft auf dem romiscken Tron vor- 
gesorgt war, so war das unter Pius. — 

Und unter welchen Umstanden ist der paoiXeoc der Rede auf den 
Tron gelangt ? ootwc l[idXY]oev aoTOO toi^ Oeoic? 07C<a^ oaicoc xal eoospio^ 
imaTTjosTat toic TupaYpiaotv, Sots at psv t^c {taviac %al a^tovotag spY^x 
lT^pot<; avsdyjxav, a 8 s ttjc StxaiooovTjc xal Y^^^^vdpwTCiac xai t^<; oEXXtj^ 
soospsiac, to 6 t(|) Sts^oXa^av ( 8 ). Was das bedeutet, wiirden, wenn es 
nicht klar ware, dasVorbild und zwei Parallelen zu dieser Stelle 
lehren. Die Vorlage ist Isokr. IX (Euag.) 25, wie ich schon in 
meiner Ausgabe notierte: ToaaoTYjv 6 SatpKov so^^sv aoToo Trpovotav, 
oiro)^ xaXwc Xil^sxoLi t 7 ]v paotXsiav, waS-' ooa jtiv avaYxaiov fjV Trapaoxeoa- 
od^vat St" (iospstac, TaoTa {ifev STspoc sTupa^sv, 14 wv 8 ’ oiov t’ oaicoc 
xal 8 txa[< 0 (; Xapstv ttjv ap)(T]V EoaYOpof StsY’oXa^sv. Der Phoniker Ab- 
demon (Audymon) ermordete den herrschenden Konig von Salamis 
und machte so dem Euagoras indirekt den Tron frei. Themist. or. 
n p. 46 Dind. oot(*> Ss apa paatXewc Trpop.Tj'&siTat t 6 Satfidvtov xadapac 
yoXa^at xal Stxatoo ydvoo tA^ ^(stpa^ jtaXXov ^ $spsx 68 oo xal Ilo'd'a- 
Y^poo, Sots xal tov STspov twv Topavvwv, ^ fl-dvaTOc ip’ oE<; TcapipVTjosv ijv 
AvaYxatoc, oov^Xac^ ts xal covTjvdYxaosv iaoTOo Ysviadat TopavvoxTdvov, 
d. h. der Caesar Decentius geriet durch die Niederlage des Mag- 
nentius in den Kottischen Alpen und den durch sie veranlaBten 
Selbstmord des Magnentius in solche Bedrangnifi, da 6 auch er^) 

1) Das TOV ?TEpov geht eben auf Decentius. Gegen Magnentius, auf den Petau 
(bei Dindorf p. 511) es bezog, spricht die ganze Situation. Petau lieB sich wohl 
beirren, weil xov iTepov kein Entsprechen in der Rede hat. Es mofi dahingestellt 
bleiben, ob etwa vor p, 46,6 eine Lucke anzusetzen ist. An sich kame man zur 
Not ohne solche Annahme aus ; es ist aber zu bedenken, dafi diese Rede, wie 
auch andere des Themistius, z. B. IV, groBe Lucken in der Ausfuhrung aufweisen, 
so dafi es fast den Anschein gewinnt, als ob ein Excerptor ganze Beweisteile 
herausgeschnitten hatte. In unserer Rede, zk KtovaTdvTtov, oxt p.aXiaxa tptXoaocpoc 6 
Pa(yt>.eu;, klafft p. 42,4 nach gufjicp^povxt; eine grofle Liicke; denn die Prothesis 
Z, 3 'x.aXo'i ol vdp.ot xoti otXTjOivol xai ^up^^povxej kommt einfach nicht zur Aus* 
fuhrung. In IV zerreifit der Zusammenhang nach 67,3 ganz; nach iroppu) 61,27 ist eine 
Lticke, in welcher der Uebergang zu der Aeufierung uber die einzig mogliche Art 

28* 
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Hand an sicli legte and es so dem Constantins ersparte, an einem 
Usnrpator auch nur die verdiente Todesstrafe zu vollziehen 
(^Sixaioo ^ovoo — davaro^; . . . ava^xato?). AbgeblaBter, doch noch 
ganz deatlich erkennbar, liegt der gleicbe Topos bei Libanios (XII) 
in der Festrede auf Julians Konsnlat vor (§ 66, p. 33, 18 F6,) : 
ool Ss nakXim too xiTjddvroc 6 xtijosox; rpoicoc xa^ap^ rj /etpi 
irapsXd-ovTi Tcpbg to ^rdtv . . . (68) xal toot’ ap’ to rijv xs^aX^jv aoo Tcapa 
twv xpeittdvwv a 76 odat xpoc ivaSTjjia^) ... si 8s 6xvst<;, t6v 

^dvov, ^dppst* xaitooto [tsXTjast^. (69)o5t(*) totvov 6at(btata div tapLsv 
t^g ts EopwxTjc to irXsov xal tijv ’Aalav TcpooXapwv xtX. Der Fiebertod 
des Constantins hatte Julian den Tron frei gemacht: so wurde 
er dotwtata Kaiser. Die Stelle unserer Rede geht also auf den 
Vorganger oder die Gegenpratendenten des regierenden Kaisers, 
welcbe ohne dessen Zutun beseitigt worden waren, wobei es na- 
tiirlicb, weil in einer Lobrede, a priori unentschieden bleibt, ob der 
Kaiser tatsachlicb unbeteiligt war oder seine BeteUigung officiell 
abgeleugnet wurde. Allein wir konnen den Schleier der Epideixis 
etwas liiften. Der ganze Abschnitt iiber die Zeit vor der Tron- 
besteigung selbst steht unter dem einem Probandum der ooiotTjc: 
das gebt nicht nur positiv aus der stetigen Betonung dieser Qualitat 
hervor, die dem regierenden Kaiser nacbgeruhmt (p. 255, 2. 8. 21 ; 
256,19; vgl. xa^watcoto 256,7-8), den Vorgangern (254,26; 256,10) 
abgesprocben wird, sondem auch negativ daraus, da6 dies Wort 
in der gesammten weiteren Rede fehlt. Das ist das Ungeschick 
eines Rhetoren, der die Farben so dick auftragt, da6 inan gerade 
das sieht, was er in angstlicher Geflissentlichkeit vertuschen will: 
es gab eben Leute, welche an die oatotTjc des Kaisers bei seiner 
Tronbesteigung nicht glaubten; der Redner hat ja selbst zuge- 
standen, dafi es ohne Gewalttat dabei nicht zugegangen ist. Es 
ware widersinnig, die Angaben der Rede auf den ruhigen Re- 
gierungsantritt des Marcus zu beziehen. — 

Ehe ich zu der Regierungsfuhrung des Kaisers komme, iiber 
ihn selbst noch zwei Punkte. Warum schweigt der Redner von 
dem Y^oc? Warum nicht einmal in der Form der praeteritio davon? 


der xapWTiQpia fur den Kaiser verloren gegangen ist. 73,18 ist vor oder nach Ixt 
die Ausfuhrung iiber den ao<p(a; 8rj{xdatov ttXoOtov ausgefallen. Der SchluB der 
Rede fehlt. Auch sonst zeigt gerade sie schwere Korruptelen, die sinnstorendste 
vielleicht 59,20 euXapeta statt 67,15 ist rap’ zu streichen, ebenso 

69,24 dv, denn iouxip gehort zu xxrjaapievo;. 

1) Nicht <x6>dva8Tjpa? 

2) Man bemerke den Anklang an Isokrates Euagoras ouxu>« tatsach- 

lich citiert Libanius wenige Zeflen vorher, p. 33, 17, gerade den Euagoras. 
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Die Techne sagt: man schweigt vom 7£voc, wenn es dnnkel ist^). 
Nim dann lag bei Marcus gewifi kein Grrund zum Schweigen vor *). 
Dies ist zwar ein SchluB ex silentio, aber nicbt gewoknlicher Art. 
Einer der wichtigsten tooti der Lobreden , wie der lx too ysvooc, 
ist eine Forderung der Techue; er wird nicbt ohne Grand and 
nicbt ohne Entscbuldigung ubergangen, Jenes otccoc eto/s 
bestatigt zudem den ScbluB; denn die damit angedeutete niedere 
Anfangskarriere findet ihre Erklarxmg ans nicbt bober Herkunft. 

Von der TratSsia des Herrschers weifi der Redner zu riibrnen : 
Tov . . {tad-dvra a TcatSso^svia xal {jltjSsvoc rwv xaXwv ajtsXTi]- 

oavta [t7]8l YsvdfjLevov, aXXa Ttaai rote apsrqc [tspsot xata- 

xoafiTjoavTa ttjv ^ox^^v (11). Das ist alles was der Lobredner von 
der Bildung seines Kaisers zu sagen weiB; solcb ein Lob aus 
solcbem Monde, wo der ScbluBsatz (iXXa iract — einfacbe 

Pbrase ist, kommt dem Eingestandnifi der Dnbildung des Kaisers 
gleich. Und einem Marcus von einem grieebiseben Rbetoren diese 
Censor ? und sie soil nicbt von einem gewobnlicben Rbetoren, son- 
dern von Aristides kommen, dessen eigener Lehrer Alexander von 
Kotyaion aucb Lehrer des Marcus und Verus war? von dem 
Aristides, dessen Urteil liber Marcus wir aus den Kyzikos- and 
Smyrnareden kennen? 

Jetzt die Angaben iiber die Regierung des Kaisers. AJs der 
vomehmste (xpeSrov xal {isYtorov) Erfolg seiner auBereu Politik wird 
folgendes bezeichnet: aTuavtcov [tev xsxtvTQjtlvcov xal pLsd-iaTapLSvtov , wc 
I’ltoc sliceiv, sic ^tlpav Y'^v, aaXsooooTjc 8k t-^c apX'^^ Soirep Iv {is- 
YoXq) ysipiwvt ^ astopi^, xata o^a^sp vswc xataSosodai {jlsXXoootjc arco^e- 
popisvTjc irpoc wpoTspov axsTcXavTjd'Tjaav rtvse 

Twv Iv apxatc xal paoiXstatc xairst^a SoTusp Iv Xa^o- 

plvS-ci) TToXXatc xal atcoptatc ivtoxovrsc TsXsottoVTsc aotooc 

airstTTOV, ^tTTOxXstod-eVTSC tije OlzintA 6So5, iTCaVsXdstV [iTJ SoVTjdsVTSC, 
taoTa opwv oox «>c Sirstpoc xoPspvijtTjc etaosv otccoc Itox® ^plpsodat 
oh 8k xtvSovsostv, aXX’ a>c av ItiTCstpoTaxoc paotXlwv xal 
5rposxft>v irpwrov {isv Itcsox^ xal ^Tra 0 os V T^C Ixstos 6p{x^C? §?rstta 
Ttaxlonjosv sic op(iov aYWv (14). Unter der ‘anderen Erde’ and den 
‘Enden der Erde’ ist der Orient gemeint. In den Iv apxa^j 
^welche sicb selbst aufgaben’, ist obneweiteres Cassius freiwilliger 


1) Menand. 370, 12 Sp. (= 217 Walz, 97 Bnrsian) Se tA\i\ roTepov 

evSo^ov auTou to "^iyoz ^ ou ’ xav p.£v 2v§o|ov r^, xd Trept TO’itou, Idv 5e dSocov 

^ eI)T£X^C, jiefteU xal touto ^;r auxoii xou paatAetoc xr^v dp^rV (i>? Ka>Alvixo< 

^oItjoev Ttji li-cydAtp BacJiAtxm. 

2) Herodian V 1,8 lafit den Opellier Macrinus frech lugen, wenn er ihn seine 
Herkunft mit der des Aureliers Marcus auf eine Stufe steUen lafit ; vgL u. S. 425. 



386 


Bruno Keil 


Tod im Partherkriege zn erkennen. Mit Konigen, welche in ahn- 
licke Lagen kamen, wird an die Seleukiden, besonders an Anti- 
ochos III, den Grrofien, ancb an Antiockos IV Epiphanes xind 
Antiochos VII Euergetes, vieUeicbt ancb an Antiockos X Ensebes, 
erinnert. Also der ^Kaiser des Redners kat einer Periode der 
Kampfe mit dem Partkerreiche ein Ende bereitet; er tat es je- 
dock rdckt mit dem Sckwerte : das xtvSovsusiv vermied er , vielmehr 
als ein Einkalt getan und Rnke gesckaffen. 

Da6 ick so die Worte des Redners ricktig erklart kabe, beweist 
eine zweite Stelle (32) : opwv Iv tote; ^:oXe[ioic too? Seivoo? xal luoXe- 
pitxoo? eivai Soxoovra? oloitsvoo? 8stv {idj^so^at yixdv, dXX’ ooyl 
xaXw? ^ooXsosodat, oox IjiipLigoaTO Ixsivoo? ohSk sCt^Xwosv, i^YOOjievo? 
8stv Tupo? |isv TOO? ojjLotoo? yp'^o^at toI? oicXot? . . . Tcpo? Se too? 
Pappdpoo? T(p 60 pooXeoeo^ai; denn er kannte das Sckicksal 
des Xerxes: otcoo ^dp soTt pooXeoodfisvov TcspqsvsG^at, ti Sel IvTao'S^a 
X i V S 6 V CO V ; sTt toivov t6 (lev vtxdv iv Tai? [idyai? xal toi? ^^aoXot? 
TcoXXdxt? xepiYtYVSTai, ypovi^aei §e xal ooylof xpaTsiv Sovao^at p.6v(ov 
ioTl Twv slSoTcov pooXsoso-d-at. xal [jltjv ol [isv TTjv dvSpstav Inl 5ravTi>? 
xaipoo xal TudaTj? Tcpocpdoso)? dTcoSsixyoad-at pooXopsvot ToyovTS? piev xaTwp- 
dcooav, f^TTTjdivTe? Ss aopL^opal? pteYtoTai? saoToo? xal too? (plXoo? TcsptpdX- 
Xoootv, 01 3s YiYVWGXOVTs? Td SsovTa xal XoYtCop-svot xatopd-ebaavts? (liv 
TOYydvoooiv ooSsv i^ttov cov 6pooX'i(]'8-7jaav, SiaftapTOVTS? 8s oo8sv pXd- 
TUTOVTat. a Stj xal o paotXso? oox oisTai Selv p.tp.6tadat 

TOO? dvoTi^TOo? xal pi(})oxtv86voo? xm dvdpcoTccov, dXXd t^ so ^oo- 
Xsbso^at aa^paXi]? sivat Tcpo? too? pappdpoo?. Also der 
Kaiser bat es den Barbaren gegeniiber nicht auf die Entscheidung 
der Waif en ankommen lassen mogen, sondern dnrek Diplomatic 
zu seinem Ziele zu gelangen gewufit. Ich kabe die Stelle fast 
in ikrem ganzen Umfange ausgesekrieben, urn zu zeigen, wie viel 
Worte iiber die Sache der Redner macben zu miissen glaubte. 
Man sieht deutlick: bier wird eine ancb abfallig beurteilte Aktion 
nacb Moglicbkeit verteidigt ; Mlitars konnten den Standpunkt des 
Kaisers unmoglick billigen. Es Hegt also die gleicbe Art des 
Vertusebens vor, wie wir sie eben bei der oatoTYj? beobackteten. 
Endlicb nocb eine Stelle : Trdv 8s oaov Eo'p patoo ts xal TIyP'^to? iirsxstva 
::p6? avatoXd? olxsl 8iaxivrjd£v xal Si] xaT>]pTotat ts xal 7r£7cal8sotai 
too? xpslTToo? sl8svat (35). Also nicht xaTaroX£[i.Tj&sv ist das Partber- 
reicb; der zweidentige Ausdruck StaxivT^^sv hat sein Entsprecken 
in dem ebenso weit gewahlten xaTYjptoTal ts xal TCsxatSsoTat. So 
spriebt nnr ein Redner, der von einem Waffensiege seines Kai- 
sers nickts zu sagen weifi. Und diese Partkerpolitik soli man anf 
den groBen, sechsjahrigen Partberkrieg unter Marcus bezieken, 
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wo die Farther in entscheidender Feldschlacht besiegt, wo Se- 
lenkeia und Ktesiphon mit Waffengewalt erobert warden. 

Nach § 35 hat der Kaiser die Kelten besiegt : oicoo KsXtoI 
. . . VDV Tcpooxovooai Tov SsoTcdtYjv, YVovte(; xb TTjv T^au/iav S^eiv 
ajieivov ’^v xai xoislv to icpoaTaTTdp.evov too toXs(jisiv. Worauf soil das bei 
Marcus bezogen werden ? Auf Hm min eh at etiam Britannimim helium 
. . . cmtra Britannos qiiidem Calpiirnius Agricola missus est (vit. 
Marc. 8, 7. 8)? Doch dieserKrieg ist augenscheinlich nie zum Ausbruch 
gekommen; vielleicht handelte es sich nor um die Gefahr, daB die 
Britannen sich einem vom Heere gewoUten Gegenkaiser anschlossen^). 
Jedenfalls war die Sache belanglos: Marcus hat nie den Namen 
Britannicus angenommen. Also nicht ohne eine gewisse Schwierig- 
keit kann man diese Angabe der Rede auf Marcus beziehen. Eine 
ethnologische Verwechslung, so daB die Kelten an Stelle der 
Markomannen und Quaden getreten waren, wird Kiemand annehmen. 

Ich kann diese Stelle nicht verlassen, ohne auf den Zusammen- 
hang, in welchem sie steht, einzugehen, Ist, wie gezeigt (S. 384), 
der Abschnitt iiber das Leben bis zur Tronbesteigung im Wesent- 
lichen auf den Nachweis der oatoTTjc zugespitzt, so lauft die Dar- 
stellung der Regierung im letzten Grande nur darauf hinaus, dem 
Kaiser die Vorziige der (piXav^pw^rta und ivSpsca zu vindicieren. 
Ueber jene spreche ich weiter unten. Die Betonung der avSpsia 
muB iiberraschen bei einem Kaiser, von dem es eben hieB, er hatte 
lieber durch Diplomatic als durch Kampf die Verhffltnisse mit den 
Barbaren geordnet. Dementsprechend ist denn auch der Beweis 
geraten. Er zerffflt in 3 Teile: der Kaiser ist (ivSpeioc 1) well 
er 27 — 29 l^xparijc twv i^Sovmv ist (itwc ootdc Iotiv 6 Svti 
avSpetoc xal odb^pwv xal xaptspoc; 261, 6 und ootwc av5peto<: Sots 261, 10) ; 
2) 30 weil er sich nicht von dem Heere beherrschen lieB (tootcov 
ooxav YsvotTO Tsxp.Ti]pia avSpsiac ajta xal eopooXiac); 3) 35 weil er 
auch ein avSpeic} xpatstv aoTwv (d. h. twv TroXspLiwv) Sovafisvoc (263, 3) 
ist. Ueber den Wert des 1. Beweises ist jedes Wort iiberfliissig; 
den zweiten zerstort der Redner selbst sofort, indem er die Be- 
herrschung der Soldatesca auf die s6pooXia zuriickfuhrt, an welche 
Zuriickfuhrung nun der ganze Passus iiber die sopooXta gegen die 
auBeren Eeinde (81—34) angehangt wird. Den Wert des 3. Beweises 
ermiBt man leicht daran, daB in ihm als letztes Beispiel ein 
Parthersieg figuriert in Ausdriicken, deren vorsichtige Zweideutig- 
keit eben erwahnt wurde (S. 386). Es gehort schon die ganze Tin- 
verfrorenheit eines ratios nach Beweismaterial suchenden Rhetoren 


1) V. Eohden, Pauly-Wissowa R.-E. I 2293. 



388 


Bruno Keil, 


dazu, die Orientpolitik bier als Beleg fnr die av8psia aDzufahren^ 
wo sie erst eben gegen den Vorwurf derFeigbeit mit der eo^ooXta 
verteidigt werden mnfite. Die Sache liegt wie bei der oaionjc* 
Der Kaiser , welcber mit den Barbaren verbandelte statt zu 
kampfon, war eben nicht kriegerischer Katnr, nnd avSpsCa war an 
ibm eigentlicb nicht zn riihmen, Dieser Mangel wird bier zn ver- 
schleiem gesncht, techniscb im Grunde nicht nngeschickt. Indem 
der Passus iiber die soPooXta dem 2. Beweis exknrsartig angehangt 
wird, verscbwinden seine etwas bedenklichen Ansfiibrnngen einiger- 
maBen in der Umrahmnng der beiden Beweisteile fiir die avSpsta; 
der dreiteilige Gesammtbeweis der avSpsla selbst aber wird dadnrcb 
so erweitert, daB er sicb scbon dnrch seinen Umfang starkes Gre- 
wicbt ertauscht, — Ich kehre znr sachlichen Kritik znriick. 

Was liber die inneren VerwaltnngsmaBregeln gesagt wird^ 
halt sicb zu sehr in den Bahnen der iiblichen officiellen Epideixis. 
als daB individuelle Ziige von nnmittelbar bestimmender Art sicb 
fanden. Nor wenn es gelingen sollte, den Kaiser der Rede zu 
identificieren, kann der Grad der Anwendbarkeit der allgemeinen 
Topen anf das betreffende Individuum als sekundar beweisend in 
Betracht gezogen werden. Hier lieBe sicb hochstens hervorheben,. 
daB Marcus’ ungeregelte Freigiebigkeit gegen das Militar, die er 
sogleich beim Regiernngsantritt in unmotiviert hoher Geldschen- 
kung an die Pratorianer dokumentierte , zn der § 30 gelobten 
Einschrankung der Donationen nicht stimmt. 

Icb komme zu den Vorgangern des Kaisers. Was man iiber sie 
zn horen bekommt, geniigt eigentlicb an sich, um jeden Gedanken 
an Marcus als den gefeierten Herrscher auszuschlieBen. Da soil 
unter Pius jene dpjjii] nach dem Osten (o. S. 385 f.) und Krieg mit den 
Parthern bestanden haben, den Marcus also erst beendigte : genau das 
Entgegengesetzte ist der Fall. — Da soil die griecbische Bildung 
unter Pius so zuriickgedrangt und entrechtet worden sein, daB 
der Redner deklamieren kann TjftsXTfjiJLsvTjc xtov 'EXX^jv^y zaiSstac 
xal xaTa^reypovr^pivTjc, dvQpTjjidvwv Ss rwv hTt" tipwv, Tcapswopi^voo 8t 
xat h oo8sv6c 8vtoc jispet Tuavtbc too 'EXXtjvtxou (20) : genau das Gegen- 
teil ist der Fall; und in laudem imperatoris in dieser Beziebung 
zu liigen, war ganz nutzlos. — Da sollen endlich die Vorganger 
des Kaisers nur unter Mord der hochsten Beamten und unter Krieg 
und Stadtezerstorung anf den Tron gekommen sein: genau das 
Entgegengesetzte ist der Fall bei Trajan, Hadrian und Pius, an 
die man zunachst zu denken hat. Der Kaiser dieser Rede gebort 
eben nicht in die ruhige Periode der mit Nerva einsetzenden fik- 
tiven Erbmonarchie. 
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Die besprochenen positiven historisclien Angaben machen also 
eine Beziebung anf Marcus unmoglich ; damit ist entsprecbend den 
Erorteruogen des Eingangs der indirekte Beweis geliefert, dafi 
die Rede nicht von Aristides sein kann, Ehe ich in den direkten 
sprachlicb-technischen Beweis gegen die tJrheberschaft des Ari- 
stides eintrete, will icb nock zwei negative Beobacktungen sack- 
licker Art anfdgen, welcke gewissermafien zwischen beiden Be- 
weisen stehen, insofern sie gleicher Weise wie gegen die Beziehung 
anf Marcus so gegen die Autorsckaft des Aristides sprecken. Eine 
Kaiserrede auf Marcus wahrend der Jakre 169 — 176 konnte die 
Doppelkerrsckaft der J. 161 — 169 unmbglick onerwahnt lassen: es 
gab kein starkeres Argument fiir die , oo^ia , aoo^poaovTj, 

SixatoooviQ des Marcus als die freiwillige Teilung des Trones mit 
Verus. Fiir Aristides vollends ware das Sckweigen hieriiber un- 
begreiflich. So wiirde er in der Kyzikosrede (XXVII 22 — 39) die 
briiderlicke ojtovota zum Kern seiner Festrede bei einer Tempel- 
weihe gemacht und in den hochsten Tbnen gepriesen, in der Fest- 
rede auf den Kaiser selbst dagegen, nur wenige Jakre nackker, 
voUstandig iibergangen kaben. Das ist um so unwahrsckeinlicher, 
als dieser Punkt in die Kyzikosrede nur kiinstlich liineingezogen 
und dort zu solcher Bedeutung gehoben werden konnte, in der 
Kaiserrede dagegen unmittelbar zum Themakerne selbst gehorte ^). 

Wenn Aristides die Rede an den Eleusinien, d. h. im Sep- 
tember 176, vor Kaiser und Kronprinz gehalten hat, so muB er 
damals nach Athen gegangen sein: davon ist nichts iiberliefert. 
Das konnte Zufall sein; wir wissen jedoch genug vom Leben des 
Aristides, um die Annahme einer Reise nach Athen um diese Zeit 
fiir hochst unwakrscheinlich zu erklaren. Dock es kommt nock 
ein Anderes hinzu. Im Friihjahr 176 kat Ajristides sicker den 
£(i.t>pvai%6c {XVII = 15) an die beiden Herrscher verfaBt;. davon 
in der Kaiserrede keine Spur. Es ist der ganzen Art des Red- 
ners nack, welche stets die eigene Personlichkeit in den Vorder- 
grund drangt, als vollig sicker zu bezeichnen, da6, wenn Aristides 
diese Rede im September 176 gehalten oder auch nur verfaBt 
hatte, er seiner an dieselben Kaiser gerichteten Rede vom Marz 
desselben Jakres gedacht kaben wiirde. Man braucht sick nur 
daran zu erinnem, wie er auf seine frukeren, den Kaisern ge- 
sandten Reden immer wieder in dem Brief fiir Smyrna (XVIII 1), 
der Palinodie (XIX 1) und selbst nock im Prosphonetikos an 
Commodus (XX 2) zuruckkommt. Es ist eben einfach ausge- 

1) Sammtherrschaft ist zudem ein wichtiger, fiir die Techne hochst er- 
giebiger Topos ; vgl. z. B. aus den Panegyrici Latini II III VI XIL 
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schlossen, dafi dieser selbstgefallige und eitle Rhetor es versaumt 
haben soUte zu erwahnen, dafi er selbst von Asien heriiberge- 
kommen sei und zweimal in demselben Jahre den Herrschern die 
Proben seiner Kunst babe weihen diirfen. 

Was die Sachkritik ergiebt, bestatigt die Betrachtung der 
formal-rhetorischen Seite der Rede. Ich gehe daranf nur insoweit 
ein, wie es fiir den hier angestrebten Beweis notig ist ; sonst liefie 
sich noch mehreres anmerken. Eine starke Anlehnung an I s o- 
krates’ Euagoras babe icb scbon (S. 383) angefubrt ; eine zweite 
findet sicb 12 rwv {isv %al anb ^oasox; oTcap^dvtcov t(ov Ss xai 

a7r6 TratSstac <7rpo<;>Ysvoji£vcov, ooS’ Sa^rsp oiXXot<; Ttaiv, 

aXXd 7i:p6<; ojcsppoXTjv IxaoToo Enag. 23 avSpl Sk Ysvo[isvcj> 
TOibia T£ tzAvzcc xal ^cp6<; tooroic avSpia TCpoasYsvsro . . . xai 

^aox’ 00 [isowg 00 §' woTUsp STSpotg ttotv, aXX’ sxaaTOV 
aoTcov sic oTceppoXTjv. Hier war sogar eine Verbesserung des 
Aristidestextes aus der Vorlage moglicb. Das sind so starke 
wortlicbe Anlebnungen an Isokrates, wie sie Aristides sonst nicbt 
leicbt bat. Dazu nehme man 3 Ss outs ^(pdvoo TcX’^doc baviv 
core Xd^ov ooSsva opw too paotXscac a^tov, ooSs oauc aoTOV txavd^c 
lYXODjjiid oai SovTQasTar ojiwc Ss oox aTroSstXiaTsov, dXX* 
007] Sovajitc ^TstpaTsov sIttelv . . SioTrep ooSe tov ^aoiXsa Set 
d X V £ i V jieXXovTac s tc a t v e t v. Das ist zusammengestoppelt aus 
Euag. 11 und Plat. rpub. 11 374E: op.(oc 8e . . . odx dxvTjt^ov 
aXX’ aTTOJcetpaTsov twv Xd^cov ioTiv , el xal tooto SovTjoovtat, 
Todc dcYad-odc avSpag eoXo^eiv pr/Sev /stpov twv . . . dY^^t^^^Covtcov 
und opLWC Ss odx aTToSsiXtats ov, ooov f av Sovapic Tcapetx*^.' Die 
Zusammenarbeitung tritt besonders in dem Kolon ootj Sovaptc ^et- 
pax^ov ekstv zu Tage: oot] Sovaptc ist nacb Platon, Trstpateov nach 
Isokrates gesagtj aber dessen gewablteres d^coTretpaxeov ist in das 
Simplex umgesetzt, weil vorher aus Plato das gewahlte aTcoSet- 
Xiaxdov aufgenommen wurde; dabei ist das Synonym dxvYjxeov des 
Isokrates, an dessen Stelle die platoniscbe Glosse trat, dock nocb 
wieder im Folgenden von dem Sopbisten benutzt. Nach diesem Bei- 
spiel wird man zugestehen, dab aucb 34 sicbReminiscenzen aus zwei 
Reden kreuzen: ol psv . . . xo^dvtec psv xaxwp^cooav, i^xxTj^evxec 
6s oop^opaic . . . TreptpdXXoooLv, ol 6e . . . xaxop dw o av xec psv toy- 
Xdvoooiv . . . wv IpooXTjftTjoav, diapapxdvxsc Ss oddsv pXdxxov- 
xai Isokr. Euag. 28 ij xaxopdwoac xopawslv i] 6tap.apTa>v 
azodavscv nebst [Isokr. I] Demon. 25 py; to^wv ... od6£v pXap^a-^, 
To/wv os xtX. Die Anlehnung an den Euagoras ist hier dadurch 
gesichert, dab der Redner den Topos des Isokrates umkebrt : dieser 
lobt den Wagemut, jener verurteilt ihn. Eine Reminiscenz 
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ferner an die 2. Nikoklesrede (III 32) oSrox; oaiax; xai xaXcbc 

87rS[JLsXK]d‘7)V twv TZ ^ ^ SoTS . , . TCpog tS ^dp TOO? IToXlTac 

jisTd toLa6tY]<; TcpadrrjTog 7rpoaYjv^'0if]v, Sots {tiijTS (poYdc [tTjTs d-a- 

V a T 0 0 c {tTQts /pTjfJidTWV ocTcopoXdc ... 4 X I z%c, p ao t X e t a c 

bietet sicker auch §8 ootox; 6ai(oc xal xaXwg szearT] 
7cpdY[iaaiy, ware oSts xad-iardjisvoc oars Iv czpx^ PaaiXsiac 
Ssv6c Y’dvoa TcpoasSsTj&T]. EndlLcb nebme man § 2 Tcdvra dYJet<;, d 
rote xpoot[JLtaCop.svote Xs^stv e-froe iarlv xal xpo(paaiC£a'&ai... 
optov roae iv dpxH >tara7rpaavovrae :rapairoa{iEvoae rpd^cov 
rtvd aaroae xaraypovoavrae a;coS-eo£<ov . . rwv Xoywv. raara y^P 
XsYOvrse ooSsv dXXo IvSstxvoa'&at p.ot Soxoaatv t] roaro jtev , airoYotoa 
XsYOvree, we iv TrXstovt XP°^V ^fpovrtoavrse %al Tcapaaxsaaadasvot 
I'aooe dv r^ ipYwv roae XoYOoe ^capdaxotsv. 

Das ist iibernommen ans dem Panegyrikos (IV 13) roae p^ev Y^p 
dXXoae EV rote 7cpoot|Jttote opw xaraTcpaavovrae xoae dxpoarde 
xal TcpoipaaiCofisvoae &TC£p 'cwv fisXXovrwv pTj^TjasoO'at (r^j Arist. 
OTroS’Easwv . . . Xoywv) , xal XsYovrae roae p-sv we OTCOYatoa y^- 
Yovsv aarote ii TcapacxsaT], roae d’ w<? tooae roae 

XoYooe'T^ [iSYS'&etrwv IpYWV s^sapstv. eyw Ss . , . TuapaxsXea- 
ojiat . . . xara 9 povsrv. 

Soweit Isokrates; icb komme zn Xenophon. Fast noch 
starker als jenes Enagoras ist dieses Ages ila os in Kontribution 
gesetzt. Ag. 7,1 oie y^ iptXdzoXte . . . 4 st y£ a a xaXbv 
"EXXTjva ovra ^iXeXXTjva slvat, rtva rie otSsv ... 7 si S’aa xaXbv 
xal |itoo7repa7jv slvat, Bei Xenophon steht also das Mittelglied in 
einer geschlossenen Anaphora, hat in ihr seine voile, durch den 
Zusatz ""EXXTjva Svra wie durch die Parallelglieder test bestimmte 
Bedeutung, ist subsumiert unter den Gesichtspunkt des Patriotis- 
mus. In imserer Rede steht § 20 st S’aa ro ytX^XXTjva sivat xaXbv 
xal ;rp^xov paotXst, roartp TrpooTjXwv 6 sxatvoe toricht nnteigeordnet 
unter die StxatoaavY] als letztes Glied und mit dem ebenso torichten 
Zusatz Trpsjtov paatXsi (== Svrt paotXst ""EXXvjva bvra). So verhunzt 
der Nachahmer seine Vorlage. — § 27 xai pLijv xal oaat 
T^Soval dpxoaoiv’)dvd'pwxwv oaSs^itde topisv TQrr7jp.£vov rbv 

1) Im Gninde liegt der Begrift* des 9 i>iXXTjv als Topos der Ei)ideixis schon 

im Euagoras vor : 47 ttoXiv — twv ' EXXTjVtStov — 50 apLiXXacydai . . . 

o’^TivE? auTwv ^tX^XXTjvec elvat p-aXicfTa, wird aber alter sein : Alexander cptXeXXTjv. 

— Der Parallelbegriff des (xtcjopccppapo; im Menex. 245 D (vgl. Plat. rpub. Y 470 C)« 

2) Natiirlicb ist der erste Hiat nach Xenoph. leicht durcb oaai<Y’>if;o. zu 
beseitigen ; allein er ist beabsichtigt ; sonst hatte derVerfasser nicht den zweiteii 
mit tSoval ap^ouaiv, statt xparoustv des Xenoph., hineingebraebt (s. S. 395). Ueber- 
banpt ist hi der Kede selten: £{xotYe, 8eo; ye 1, xat Tipwtov ye 16, OiXavllp(i>::fa 
ye ftTjv 21, tt); ye 39. 
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P a a t X s a. toaootov ^dcp a tc s oy s v = Ages. 5, 1 oXXa [i tj v x al oo a i y s 
'igSoval TCoWGiv xpaTooatv a.vdp cottcov, icotac otS^ uc 
atXaov T^TTTj^svta; Sc {id^C aicooysa^at...Dazu §29 6 y^P 
TooooTOV &:rsp'S(bv twv •qSovcav Sots piTjSsjiidc Tgrmjd-^vat a^riov .... 
TeiyTj {isv Y^P avaXcora TcoXXdxtc SoxoovTa xai ^aoXoi ovtsc 
siXov *^57] Ttvsc, OTTO Ss twv i^SovtoV icoXXoiic xal twv xdvo 
dvSpwv xpatoopsvooc op w nach Ages. 8, 8 xaXov p.^ Soxsi etvat 
TsiyT] dvdXcoTa XTdadat oxo xoXep.[<ov • xoXo p.dvTOt Iy^T® 
xptvo) TO TTjv aoTOO f{)t>y7]V dvdXwTOV xaraoxsodoai xai oxo yp7)p.dT0>v xal 
0x6 f^Sovwv xal 6x6 96^00 und 5 , 6 Iyw p.^Tot Sox& slSivat, ou xoXo 
xXeovec twv xoX8p.i(ii>v ^ rwv Totootcov (d. h.i^Sovwv) Sovavtat x pars tv. An 
kxirzeren Entlelmungen notiere ich; § 16 rijv st c y pi^ para Sixato- 
a 6 V 7j V aoToo #saoa>p<£^a, 30 t 0 6 1 to v o6x av y^voito p,etCci> rsxpLUjpta 
avSpstac ap.a xal s6pooXlac nach Ages. 4,1 xspl y® P'Jjv t'^c sic 
ypi^p^axa SixatoaovTjc^ xoia av uc p.£tC<*> TsxjxT^pta lyoi xwvSs: 

6.1 avSpetac Y® P**^^ 0^^ d^avlj xsxp.'qpta, Der Wendung § 35 xal 
p.7jv ooS’ 4 v taic pdyatc ^al 'cotc oxXotc a6T6v lp-spf[^avto ot xoX^- 
p.tot liegt zu Grande Ages. 6,5 rooc y^ pV xoXsp^tooc stye ^s- 
Ystv p*sv 06 Sovap^ivooc. Zn 22 w v . . ttj X ixooxo c 6 PaatXeoc 
ptepoTYjTi xal Ixtstxetof Stevijvoyey dxdvrwv paatXetov vgl. Ages. 8, 1 ^ 
oxapyoooTjc ttp.^C, xapooaTjc Ss8ovdp.eo)c, 7rp6c Ss roototc PaoiXstac 
. . . t6 p.sv p.eYdXaoyov oox dv bIH xtc, t6 Ss ^iXoaxopYov xtX. Anch Ages. 

9.2 6 p.ev (der Perserkonig) tip SooxpoooSoc stvat laep^vovsto, 
6 8e T(j) xdatv eoxpSaoSoc stvat lyatps* xal 6 p.ev . . 6 5s tote p.dXtaTa 
syatpsv, 6xot£ rdytota royovtac wv Ssotvto dxoxsp.xot zeigt 
Aehnlichkeit mit 24 06 y^P '^9 axdvtov xal SooxpdaoSov xapsyetv 
laoT6v T^Yst'cat ttjv too plY^C xal ^ao(iaaT6c . . . 8d|av dxotoeo^at 
and mit 19 o6S£lc . . lartv ooTtc 06 twv Stxatwv dx'^Xdsv Toywv; doch 
mag hier die Koincidenz auf allgemeine Topik zariickgehen ^). 


1) Dies bedeutet nach grewohnlichem Sprachgebrauch Unbestechlickeit. Der 
Nachahmer hangt so stark an der Yorlage, daB er auch die singiilare Bedeutung 
herubernimmt. 

2) Ich habe die Parallelen aus der Topik absichtlich bei Seite gelassen; 
das ist ein groBes Kapitel fiir sich. Im ubrigen kann sich jeder leicht davou 
uberzeugen, daB der Redner in der Topik Plinius und Aristides erheblich naher 
steht als Themistiiis. Libanios und den lateinischen Panegyrikem, welch letztere 
oft nicht ohneGeist, ofter noch in torichter Weise die Topen umLhren, Meister- 
stucke bringt der Anonymus aus Autun (VII Baehr.) zustande: 3 (p. 161,27) non 
fortuita hominum consensio, non repenUnus aliquis ventus te principem fecit : im- 
perium nascendo meruisti, das meruisti ist vollendeter Unsinn, aber der ganze 
Topos § 5 nnserer Rede ist umgekehrt. - Zu Plinius finden sich Parallelen auf 
Schritt und Tritt. Verwiesen sei auf Plin. pan. 3 a. E. etiam deos ipsos q s 
§4oi«e Tip »-i«>pev tofj ihoTj xt).. und im besonderen auf 10 iam te provideniia 



eine Kaiserrede. 


393 


Nicht topisch dagegen ist das Zusammentreffen des oben (S. 386) ans- 
geschriebenen Passus fiber die Politik des Kaisers, die ihn Bar- 
baren gegenuber das xLvSavsoeiv ohne Not vermeiden, dagegen das 
£0 PooXsoeadai anwenden lasse (32 — 34), mit Ages. 11,9 oXXd {itjv 
avSpstav 72 to ttX^ov {ist’ sSpooXia? {t£Td xivSovcov sxeSetxvoTo; bier 
Kegt deotlicb Anlebnnng vor, wie wir schliefilich in 5 on xal TrpdTspov 
7) xataor^vai elc ttjv ap/ijv a|to<; trfi paatXsia^ direkte Entlehnimg 
aas Ages. 1,5 wc 7 s [tiiv xal irplv ap^at zri<; paotXetag ISoxet sivat 
^AYTjotXaoc haben. 

Die vorstebenden Parallelen mit Isokrates nod Xenophon 
spreehen in doppelter Weise gegen die Drheberschaft des Aristides. 
Erstens: Isokrates und Xenophon als die eigentlichen Vorbilder 
stinunen zn Aristides’ Rhetorik weder nach der positiven noch 
nach der negativen Seite. Demosthenes und Platon kommen ffir 
diesen in erster Linie in Betracht ; aber anf Platon laBt sich auBer 
der oben (S. 390) erwahnten Entlehnnng nur vielleicht noch die Wen- 
dung 10 S^oppoTcov . . Tupoc T£ opYTjv xal ^ofiov zurfickffihren : Theaet. 
144 A 7cpb<; zdg 6p^i<; o^bppOTzoi *). Als vielleicht gewoUt demosthe- 
nisch kann ich nur die Konstruktion 6 (pd^cp T<p Tcpbg aordv be- 
zeichnen, welche [Demos th.] XXV 93 ^d^cp Ttpdc 6{ia^ vorliegt % 
Isokrates und Xenophon verdankt Aristides dagegen verhaltniBmafiig 
wenig, wie das ffir den STr][ioa^£vlCovTa xax’ natfirlich ist; hier 

dagegen sind sie die eigentlichen Vorbilder^). Ich weiJS wohl, dafi 
man ffir den Anfang des Panathenaikos besonders starke Benutzung 
des Eingangs der Schrift :cepl :cdpa>v behauptet hat^); allein zu den 
tatsachlich vorhandenen inhaltlichen TJebereinstimmungen gesellt 


deoTum primum in locum provexerat — § 14 £7tet hi xa Travra Stor/oOaa zpovota xal 
otaxaTToocxa xal toutov dxd^tjev eic xdv padtXEtov §p^vov. 

1) Bei so natiirlicher Wendung ist die Beziehung selbstverstandlich un- 

sicher ; die Angabe bei Schmid, Attic. II 134, das sei auch aristotelisch, ist nach 
Bonitz’ Index falsch. — Zu den Belegen des Thesaurus noch Synes. enc. calv. 17 
(80 D) ^SuppoTToc TjV etc Das Wort gait also als attiscLe Elegaoz. 

2) Uebrigens ist die Beziehung deshalb unsicher, weii der Verfasser iiber- 
haupt ungewohnlichen Gebrauch der Prapositionen hat (s. S. 399). — Die Aristo- 
geitonrede gait ihm natiirlich als echt. 

3) Fiir die eben angefuhrte Verbindung <5|6ppoitoc 6pY7]v xal Ooftdv 

ist sicher auch isokrateische Nachahmung anzunehmen. ist an sich bei den 

attischen Eednem ja ein sehr seltenes Wort. Beim echten Demosthenes nur XIX 
227 Ttavri ^p,tp cptXst — im Epitaphios gleich 2 Stellen § 22. 28 (3. d^^xvqxo^f 

— Bei Antiph. IV y 2 xui ^^ap^CeaOai und Andok. Ill 31 IvxeTvat 

(Lipsxus: inLx. A) x6^^ 9uftov, d. h. bei Schriftstellem des 5. Jhd., ist es gleich 
Das sind alle Stellen der Redner — auBer Isokr. XII 81, wo eben 
auch verbunden ^pY^i^ 0up.oO xal ^§ovou xal cptXoxijxlac. 

4) Schmid, Attic. 11 212. 
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sich keine sprachliche Berukrung von solcher G-enauigkeit , da6 
die sachlichen Koincidenzen nickt aus der Tradition nnd Topo- 
logie der Epideixis voile Erklarung iKnden ^). Jener Mangel sprach- 
licher Beriihrungen fallt aber gerade bei einem Schriftsteller 
scbwer ins Gewicht, fiir dessen plnmpes wortgetreues Abschreiben 
so viele Beispiele sich anfweisen lieBen. Anch sind die xenophon- 
teiscben Nachahmungen nicht bios auf den Agesilaos beschrankt. 
Biese eine Rede bringt drei sprachliche Erscheinungen, welche in der 
nns erhaltenen attischen Litter atnr — und derVerfasser dieser 
Kaiserrede hat sicher nicht viel mehr gekannt als wir — einzig bei 
Xenophon nachweisbar sind: iQSoTrdO'sta 30, pn|)OXtvSovo^ 34, xaiSsostv 
c. inf. 35 (Schmid, Attic. II 175). Ja, sogleich ihr Anfang ist 
wortlich demBeginne des xenophonteischen Symposions entnommen: 
ans ’A XX’ Soxsl twv xaXwv dvSpwv Ip^a o& pLovov xd 

(istd TcpaxrdpLsva aStopLVTjpiovsoTa sivat wird bei dem Nach- 

ahmer 'A XX’ IpiotYs^) Sox si twv xaXwv sivat Iv sopx^ . . . |i.sp.- 
v^adai Tt xal Xs^siv. Zweitens: das Mafi dieser Nachahmungen^) 
ist nnaristideisch, xmd ebenso ist es die vorher anBeispielen erlauterte 
Art derselben. Aristides ahmt seine Vorbilder nicht so grob nach, 
denn er hatte es nicht notig, in der Weise des Verfassers unserer 
Rede nnter entstellenden Verdrehungen der Vorlagen seine Satze 
zusammenzustoppeln. Dafiir kann er zuviel, ist eine zn selbstandige 
litterarischePersonlichkeit ; er gleicht darin demLibanius, der ihm 
jedoch in manchen Beziehungen — nicht in alien — iiberlegen ist* 

1) Zur Theorie bei Menand. 345 Sp. (= 160 W. 45 B.) vgl, Aristid. XL VI 
21 £F. (Korinth); XXVH 6f. Ilf. (Kyzikos) und meine Anna. z. p. 348,11. 

2) Der Beginn mit ’AXX’ bekanntlich anch bei Xenoph. rpub. Laced, (andere 
Beispiele aus eingelegten Reden bei Kuhner-Gerth, Gr. Gr. II 287 Anna. 7). Aristid. 
XL ’AXX’ d) cptXxare ' HpaxXeu ist anders, weil Anrede. Doch den Beginn mit U hat 
er dreimal (falsch Schmid, Attic. II 301, der ihn fiir Aristid. leugnet) XXXIX 

eiTTOt; to to tepov ; XLlY lleXaio; hi o ioeig Tito . . ^sev, wo es leichter Laliastil 
sein soil; in XX ’Eaol o^, w ^vSpec "EXXrjve? soil es wohl die Palinodie sofort in 
Gegensatz zur Monodie stellen. Auch diese Art des Anfangs geht sicher auf Xe- 
nophon (Oeconom , Apologie und rpub. Athen., die man ja in seinem Corpus las) 
zuriick, aber Aristides ahmt ihm deswegen nicht nach. Das war aUgemeiner Ge- 
branch geworden: Dio Prus. XXIX AXX’ dpio^ . . ouS’ oti eittu) eirEiiJiv, Synes, de 
somn. Et etaiv urvot. Aber man hat zu scbeiden: z. B. Dio Prus. XII ist 
Tj Frage; Lucian. Bis acc. ’AXX’ eTitTpt^etev Wunschformel im Dialog; Himer. or. 
XXIX ’A>Xd 7 ip tt)pa XoiTTov, w 'raiSec, Aufruf. Dio Prus. XY ’AXXd (xt^v wird das 
Thema von XIY wieder aufgenommen ; abnlich LXXY. LXXVI die Anfange mit o^. 

3) Es ist unter diesen Umstanden schwerlich ZufaU, daB der Xenoph. symp. 

4, 6 cilirte Homervers (E 179) oldBoi ^Tiaiv^ddvTot . . t6v AyotpL^pivovot, cb? ^sdtXcuc te 
€ 17 ) dyadoc xpaTepog t’ aixif■T^^Q ebenfalls § 27 ^yxwpndCiov tov tu>v Axatwv GTpaTT|76v 
’A 7 ap.^p.vova * d[x<pdTepov, und 29 angefuhrt wird. — Zu 

(oben Text): zweimal Sympos. 4,8.41. 
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Wie geringe Selbstandigkeit unser Eedner hat, lehrt an krassem 
Beispiel ein Blick axif seine Behandlung des Hiates. Er will ihn 
vermeiden: denn auf reichlich 300 Zeilen kommen im Ganzen nur 15 
unentschuldbare Hiate and 23 ist svsxa TrpoadSoo znr Umgehung 
des Hiates so gestellt. Jene Hiate erscheinen stets vereinzelt, nie 
etwa zu zweien hintereinander -) ; nnr eine Stelle macht Ausnahme : 
5oai i^Soval 27. Ihr Vorbild (o. S. 391 f.) ooai i^Sovai iroXXwv 

xpatGuoiv aus dem sonst nicht hiatreinen Agesilaos ist gerade hier ohne 
HSat. Mit Verletzung also eines ihm sonst giltigen Stilgesetzes sncht 
der Redner seinen Diebstahl zn verdecken. Gleiches wird Niemand 
dem Aristides nachsagen. TJnd dieses Resultat lafit sich weiter von 


formaler Seite her durch einige stilistische Beobachtungen bestatigen. 

Die Verbindung von Synonyma hat bei den atticistischen 
Rhetoren nnd Historikern ansgebreitetste Verwendang gefanden. 
Aber gerade Aristides hat mit diesem leicht iibersattigenden Mittel, 
um einen volleren Ausdruck zu erzielen, sparsam gewirtschaftet^); 
in unserer Rede dagegen ist es bis zum DeberdruB gebraucht: 


Iv eopt^ xal Iv lepOftTQVtof 
{iE{jLV^o^at rt xal XsYstv 
fl-etoo X. ytXav^pwxoo PaatX^ox; 
/pTjOT'j) xai ytXavdpd)X(p 
Xiystv xal Trpo^aotCsc'&at 
xara7rpa6yovTa(; xal itapaiToo- 
pisvoo<; 


ypovTtaavTEC xat xapaaxsoaaa- 
[tsvot 

6 und 14 rpwTOV xal [i^Ytatov 
OUTS TrapaYYEtXag outs Sstj^sic 
SsYjd-stotv xal TrapaxaXsoaoiv 
6 YvcofiTg T^ psXxiaTTg xal StxatoTdnQ 
8 ooitoc xal xaXtoc (vgl. § 13) 


1) Naturlich gelten alle Freiheiten (Infin. anf -at; ferner OaXarra i/wpet 33, 
ndtca ■^Tteipoc 36. — 9) Iv 13 — ^^Etptwvt ^ 14 6 Tip ovTt dvSpeToc 29) , besonders die 
der Pause, wofiir ich um Mifiverstandnissen vorzubeugen anfuhren will: 7cpoE>/j- 
fxevoi I iTteixa 1, Tcapadxeuaoafxevoi | tcfou^ 2, 6 Sou j liravEX^tv 14, deun in alien diesen 
Fallen steht das Participium an Stelle eines Nebensatzes (z. B. 14 = oxt xf^c 
67r{auj oooG dtTTExXEi'a&r^cfav) , und fur die das Satzgefiige dem Obre zergliedemde 
Deklamation tritt damit eine Pause ein (das ist dasselbe wie bei den Nebensatzen 
auTou ] oxt 5, auTou ooov 7); und so auch bei den kurzen Kola ISei^Otj | ou5’ 16 
lauxou, o 65£ 26 , ItbxEt | ^ 25. — Tcavu dya&tiiv 29, seit Theophrast. 

2) AuBer dem im Text angefuhrten folgende : Attribut vor Nomen xfjc dnhm 

6Sou 14 TTQv Trap’ auxou Euvotav 24 t7]v EuSatjxovlav 38 — forme Ihaft irXEfoxou 

ajtov 32 — Formen der^Kopula TiEpiouata Isxtv 31, 4St^Xou ovxo; 13 cpauXot ovxe; 
29 Tpu<pTj 5vxai 30 — Formwort Sei *5xvelv 4 (SeT Ivxau&a 33 = SeI’vx.). Bleiben — 
denn fur alle jene FAUe sind seit Theophrast reichliche Parallelen vorhanden — 
nur x6^^ iTrapOfilc 1 oftolou Ixipou 28, wo ubrigens noch verschleif barer e-Anlaut vor- 
liegt, und als wirklich schwer xd$€t dTroXIaavxE? 7, Eta a»!)^aBai 13 (nicht Etad 
korrigieren, vgl. die parallelen eTrpaxxev — TipoEtopa), iocpaXeaxaxtp 6ppet 15. 

3) Vgl. Schmid, Attic. IV 523, wo Litteraturangaben. Es fehlt aber neben 
Philon besonders Plutarch, auf den eben auch Diels , Anonym. Kommentar z. 
Plat. Theaetet (Berl. Klassikertexte 11) p. XXXIV fur dieses Stilmittel hinweist. 
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OUTS xa^ioTdjisvo? ooTs svdpx’g 
PaotXs{a<; 

068’ . . . dvTjxeaTOV 008s 8sivdv 
oaiox; %al soaspto^ 
piaviac xal d7covoia<; 

9 o68e ooSs ICt^Xcogsv 

ebenso 32 oox l[i. xtX. 

OOTO)^ BOzl . . TTOppOt) . . Xal tO- 
aootov aTis/st 
jTsptsivai xal C^v 

10 Twv evTijwov xal OTCsps^^dviiov 
op^Tjv xal dopidy 

Pspatq. xal Axivt^tcj) x-q Stavolcf 

11 {taddvxa a yjpyi xal ^raiSso^svxa 
p.7)8ev6(; . . djieXYjcjayTa {n]8s 

aita^Yj 7sv6[isvov 

13 00 xaXwc o&Se 6ato>c 

oox sla aS^eo'S'at o& 5 s Tcspai- 
xepco ‘/(opsLv 
ouooXa xal vsvoaTjxdxa 
ticTcoo }(aXs7toi) xal ptatoo 
ebenso 24 pactXsa . . x- P* 
und 25 (Ilaooavlac) X • • • 
piaio^ (xepl tooc oop-pLdxotx;) 
otYpiov xal aTuet^sc 
xaxExwv xal avaxdjcxcov 
iTcpaxtsv . . xal Tcposwpa (vgl. 
S. 398) 

14 . . . 8tOLXODGa Trpdvoia xal 

8taxdttooGa 

8txai6xaTov xal dotcoxaxov 
a^ad^^ . . tox^^i? ^al ^rpovotac 
xaxLvt){ieva)v xal {JLS^taTap-^vwv 
ODX « * sidoEV . . y^psadat 068s 
xiv8ov£6£tv 

l|A7:£tp6xaxO(; . . xal ']fV(*){nQ Tcpo^ov 
iTzioyB xal Ircaoosv 

15 I^Tjfettat xal 8t^icet 

16 dv^xs xal iitsxooftasv 


17 StxatoouvTjv xal ^tXav^pwictav 

19 oxspYovtec - • xal icpooxovoovxsc 
xa^slv xal Souvat StXTjv 

20 TiiJLsXTjpivrjg . . xal xataTrsippo- 

VTjjiiVYJC 

21 xax£XX7]xo<; . - . xal 6x6 ^dpoo 

8e8ooX{x>{i.^vov 

xax7]xdo)V . . xal ^)xaxooato6vxwv 
o(6^poyo(; xal 8ixala^ xapptjalac 
dmjXXa^s . . xal ^Xsoddpfoos 
IvTeXfj xal dXdxXTjpov 

22 jjLe^tGTov . . xal xpsiTToy axavtoc 

xapaSsl^jiaTOc 
TfjfispoTTjti xal fexteixsto^ 

23 xpaoTTjro*; xal ytXav'd'pwxla^ 

24 oxdvtov xal 8oaxpdoo8ov 
ps^ac xal 'SaopaoTOC 
Euvotav xal ^iXav^pcoxlav 
Xpirjatdv tt xal psTpiov ri^o<z 
oxat6tY]to<; xal dxat8£oalac 

25 axdXaotoc . . xal 6pptot7](; 

26 Sppiv xal xapavoptav 
aasXYEt? xal 6pptotdg 

27 av8p£lav xal ^tXav^pwxtav 
xdc T^8ovd<; xal za<; Ixid-optac 

28 sTatpwv . . xal cptXwv 

30 IxpdTTjos xal xatsoDijoato 
^aXsxwv , . xal ^opspwv 

to6<; xdvoo? xal ttjv doxYjotv 
rwv Gcopdtcov 
Yj8oxad’£lc^ xal tpo^'g 

31 8£tv6T7jxoc xal Goylac 
Piaadpsvov xal xaxavaYxdoavTa 

32 xdXXtatov . . xal ^cXelotoo aStov 
eopooXla ze xal oovsotc; 

xooc 8etvo6c xal roXsptxoog 

33 (ppovT^aet . . xal oo^ Icf 

34 Itci TTavtoc xatpoo xal icdot]^ 

7tpoY?da6U)c 


1) So auch Tom Pferde Philostratos : Schmid, Attic, IV 339; die von ihm 
angefabrten AristidessteUen XXXVI 3.7 anders, auch die fehlende XXXIV 21. 
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7t7V(ooxovT£c . . . xal Xo^tCo- ^ovtxwtatot 

(tsvoi xariQpTOTai te xal TCs^ralSsotai 

TODC avoT^TOuc xal pt<|^oxtvS6vooc 36 exsaxsoaoTat ts xal d>5(6p(OTai 
35 Iv laic oicXotc 37 Xaft^cpoTspov xal Ispcotspov. 

GrewiB finden sicli nnter diesen mehr als 80 Beispielen auch 
solche. in denen eine synonymisch scharfe Interpretation Unter- 
scWede gradueller Art zwischen den beiden Grliedern konstatieren 
konnte. Allein diesem Verfasser tate man mit solcher Sprach- 
betrachtnng zuviel Ehre; ihm kam es nar auf Worte an: daher 
anch Unsinn wie in dem letzten Beispiel das tspwTspov. 

Einen starken Mangel an stilistischem Empfinden und Konnen 
verrat die Periodisierung mit einer Erscheinimg, welcke durch 
ihre Haufigkeit dem Horer sich geradezu beleidigend aufdrangt. 
Etwa ein Drittel aller groBeren Perioden ist in die Form des 
Konsekutivsatzes mit wots gekleidet oder entbalt wenigstens einen 
solchen Satz. Ick zahle aof die 39 Paragraphen diese Konstruktion 
ISmal. Nur in 6 Fallen geht dem wars kein Demonstrativum vorauf 
(7 p. 254, 24. 26 ; 17 ; 18 ; 22 ; 26 p. 260, 4) ; toooDrov — wars steht 
zweimal (27. 29), toio5tov — Sate 26, in nicht weniger als 7 Fa ll en 
o5t(oc— Sots (8 p. 255,2.9; 13; 28 p. 260,22.24; 29; 30), endHch 
gar die Doppelung oSmc . . . xal tooootov — Sots 9. 20, Diese 
Manier wird geradezu unertraglich, wenn zwei solcher Satze fast 
nnmittelbar anfeinander folgen, wie sie in 8 nur durch 6 Zeilen, in 
29 durch 5, in 26 durch 4, in 7 und 28 je nur durch 2 Zeilen ge- 
trennt sind. Dabei hat der Verfasser auch sonst eine besondere 
Vorliebe fiir ootox; (vgl. 5 und sogar zweimal 18 nach Participium; 
ooxax;— el 24, oSxwc — ovxep . . xpoTCov 15; einfach emphatisch 17.27; 
riickweisend 29. 31), wo derm eine stiKstische Scheufilichkeit wie 
Tt(; 0 5 T 0 ) <; avSpeloc &axepc[.Sl(o<; odt<oc Sovaadat av OTcsysYxetv 29 
herauskommen kann, die um so jammerlicher wirkt, als es 2 Zeilen 
darnach heifit oStcoc pojSiwc . . . cooxs. — Um noch bei der Periodik 
zu bleiben : elend zerfliefit , so daB von eigentlicher Periode keine 
Rede mehr sein kann, der lange Satz 26 l^reSet^ev oxt . . xoiooxov 
{tev ... 7uapaa/d>v iaoxov & o x e . . . , Iv Ss ... 5(p6»jLevoc , oox 
exoxdg . . . ooS^ CTfjXwoac . . aXXa . . IX6p.£Vo<; . . . p.to7]aac . . laox6v 
xapaaxwv, woxs.. Also an dem einen regierenden Verb hangen 
7 Participien, diesen sind 2 Konsekutivsatze untergeordnet, in deren 
zweiten ist ein achtes Participium anderer Art eingeschachtelt ; 
ferner die ungleichmaBige Gliederung des Ganzen : das erste Glied 
mit 1 Particip und 1 Infinitiv, das zweite mit 6 Participien und 
3 Infinitiven; zum Ganzen die ungeschickte Wiederholung aox6v 
5rapaox<hv, Saxe. Endlich sei auf das Satzungetiim hinge wiesen, 

Kg!. Ges. d. Wias Nadiriehten. Philolog.’histor. Klaase 1905. Heft 4. 29 
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welches § 14 zu zwei Dritteln fiillt; hier kommt noch mhaltlich 
die inepte Haufxmg und Darcheinandermengung von Bildern Mnzu: 
Drang nach dem Osten (d)^ s7CO(; stireiv), Sturm und Erdbeben, Schiff 
im Sturm verschlagen, Verirrung im Labyrinth, Steuermann, Dnter- 
driickung jenes Dranges, im Hafen vor Anker gehen, 

Es stimmt zn dem Konnen dieses Rhetors, wenn seine Leistnng 
es auch sonst an stilistischen Harten verschiedener Art nicht 
fehlen la6t. So steht sehr hart in tooro [lev, 07C07010D X^ovxsc 2 
das Particip quasi appositional zn 'cooto; befremdlich ist die 
Epanalepse xai ttov iTn^ooXsoovrcnv tivac twv 
XO[iiv<*>v, xai TooTOix; icepisivai 9. Besonders perplex ist geraten 31 
t 6 [tsv ^ap ptaoajisvov xai xatava^xioavta ardp'fetv uapaoxsodoat 
xai 00 Tcspioootq lortv o 8 tco<; l^etv a&too^ ire:con]xsvat = to — 

icapaaxsodoat Ion ^opcp xai 00 'yv. tt. TcsTOtTfjx^at aoTOog outcoc l^fstv, 
wobei auch noch der Infinitiv des Perfekts statt des Aorists fiir 


den Verfasser charakteristisch ist, Im Kleinen eine ahTilirh nnge- 
horige Worts tellxmg, daza falsche Wortbeziehung iTuparcsv aot^ xai 
irposiopa rd ooft^^povta 13 : erstens gehort aSrcp zu oo[jL^dpovTa, steht 
aber in dem vorderen Kolon; zweitens bezieht es sich eigentlich auf 
T^ paoiXetq (Z, 8), weshalb Canter aot^ schreiben woUte; allein 
der Verfasser hat uber den vorhergehenden Bildern des owjta und 
wcicoc die grammatische Beziehung verges sen und konstmirt nun 
wieder ungenau nicht aui das letzte tiwroc, sondern, wie die Verba be- 
weisen, auf o&[ia. Endlich bilden die Verba selbst ein ootspov xpdtepov ; 
ist dieses nicht Zufall aus Ungeschick, sondern, wie Kaibel , seiner 
Zeit dachte, gewoUte Kiinstelei, so ist es jedenfalls hier ein ge- 
schmackloses Kunststtick, Die folgende Bliitenlese wird fiir sich 
sprechen:^ Ixaooev rq<; Ixeios 6pp.*^^, iTtstra xatdoTYjoev sic oppLOv 
St«>v' xai v6v ii {ilv Iv do^paXsotanp 6 pp. si (14.15); goi] 56vap,tc . . . 
ooov Sovaxiv (p. 254,1.3); xax^xtov — xax^wv (256,14.15); ^^Xn- 
p.ev7jc . . . oox :^p.sXYjoEV (258, 10. 12). Zweimal sind die Verbindungen 
^pmov xai P.4YIOTOV und ip.i{iTjoaTO , . ICtjXcoosv, dreimal gar yaXeicb^ 
xai ptatoc gebraucht (s. S.395f.). Die Schwachlichkeit des Sprach- 
vermogens zeigt auch erne Wiederholung wie tcp xaXwc PouXsoso^at, 
oox lp.^^oaTo . . . T^Yoopsvoc Ssiv . . . np pooXsoso^at (32) ... oix 
otsxat Sstv {n{ieto^at . . . tcp eS pooXsoeodai (34); der Redner dreht 
sich geradezu im Kreige. Aehnlich steht es mit den Schliissen 
je von 24 und 27 und den entsprechenden Anfangen von 26 und 
29. Diese Beispiele gehoren zugleich in das Kapitel von der Ge- 
dankenarmut des Verfassers; doch dafiir wird man mir bei diesem 
Konglomerat von uberkommenen Topen den Nachweis im Einzelnen 
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erlassen: den abgedroschenen Gemeinplatz ^), da6 Taten, die anch 
vollbringen konnen, kein Lob seien, verwendet er, ohne die 
Kurze des Zwischenraumes zn empfinden, zweimal : TetyTj . . . xai 
^aoXot Svrec etXov ^St] tivdc 29 und 33 to jisv vixdv Iv talc xai 

TOic yaoXotc xoXXdxi? TtsptYiYvstat. TJnd das soli Aristides sein. 

Im Wortschatz ist xanjxdiov ‘Horcher’ 21 anstoBig; weder die 
Attiker noch die Atticisten haben es in dieser Bedentong ver- 
wendet; es wird als ionisch gegolten haben: Herodot I 100 xatd- 
oxoitoi Ts xai xamjxooi; damach allein — den Lexika znfolge — Dio 
C. 42, 17 — Die Flexion bringt einen besonders starken AnstoB 

in dem Dat. vot 26, den nach einer interpolierten Hs. (TJ) in vip 
zn korrigieren bei diesem SchriftsteUer kein Grand vorliegt^). Die 
Heteroklise von vooc ist der ziinftigen Rhetorik der zweiten So- 
phistik dnrchans fremd. — Vollkommen singular wird 14 aotooj; 
airetTrov statt des einfachen Verbs gesagt ; es liegt wohl Vermischnng 
von (iicoYVwvat laotdv (z. B, Aristid. L 105 dir§YV(ooav aotooc) und 
iwstiretv vor. Die Wendung BpioYjtSoc . . xpovov tivA TcoiTjadoTj^ xap’ 
’AYa{i^{iVovt 28 babe ich friiher durch Hinweis auf Demosth. XIX 
163 ooS’ iTToiTjoav ^(pdvov rechtfertigen zn konnen geglaubt; ich halte 
die Demosthenesstelle jetzt gegen Blass mit den iibrigen Kritikern 
fiir korrupt^); so haben wir hier vulgare Ausdrncksweise anzu- 
erkennen, wie sie die besseren Redner scheuten. Zu einem Vul- 
garismus — Ersatz des einfachen Kasus durch prapositionale Ver- 
bindung — hat der Redner sich auch 18 durch auBere Responsions- 
riicksichten verleiten lassen: lx icaiSsEac twv . . . xoXw . . . 

lirioT)i]{ji 7 jv rr]v A 6 twv vopicdv Ip-xetpEav TrpoasiXirj^wc ; so statt T7]v twv 
vd{Jitf>v I{t7r. wegen lx TcatSetac®). — In diesen Punkten weicht die 
Sprache der Rede von der der Atticisten iiberhaupt znm Schlechten 
h^ab; im Aristidescorpns erscheinen als Singularitaten des Wort- 
schatzes, soviel ich sehe, nur Stiirsiv 15 dXdxXYjpoc 21®). Singular darin ist 

1) Vgl. K Isokr. [I] 38, II, 30, III 43, X 43, XII 72. 

2) Ich halte es nicht fur ansgeschlossen, daB dies Wort eines geschmack- 

losen Wortspieles wegen (wie — opfxoc, s. S. 398) gewahlt wurde : aicav 

TO uTn^xoov... 7 ro?vX<i)M Td>v xott] — Uebrigens fehlt es hei Schmid, Attic. II. 

3) Wie das Croenert, Mem. Gr. Hercul. 166, 1 anscheinend mochte. 

4) o68e Tcctpeiaav? — Beispiele fiir ^pdvov Tcotetv Thes. Graec. VI 1293. 

5) So hat Kesponsionsrticksicht auch 25 ^{aioc t: e p I xouc aupLpaxoo?, . . bppt- 
0 T)j 5 TC e p I rJjv Biaixav, xupav'^ixoc . . 7t e p t xov xp^Tcov das erste rrepl wahlen lassen ; 
denn es ist den beiden andera nicht gleichwertig : man erwartet rpo?. 

6) Ich fohre nicht an Trpooit-foxetv ‘(Strafe) dazu erleiden’ 19; denn so auch 
der echte Aristides Panath. I 254,13 Bind. peiCm xd>v TCpdxepov TupooTiaBetv. Das 
Wort in der gesammten attischen Litteratur des 5. und 4. Jhd. nur Plat. Phaed. 
74 A, wo die gleiche Bedeutung; modificiert schon Isokr. X 55, wo es ‘dazu 
empfinden’ heifit. Fehlt bei Schmid, Attic. U. 
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ferner 30 die Stellrmg von toiooto? in ljrtdo[i[ac coiaotY]?, welche 
nach J. E. Harry nur hier im Aristides vorkommt, endlich a»c 
av 14 oLne Verb als einfache Vergleichspartikel, nach Schmid (Attic. 
II 169) sonst Aristides fremd. — Die Zahl dieser sprachlichen 
Sonderheiten, an sich nicht sehr gro6, ist im Verhaltnifi zn der 
Kiirze der Rede doch so bedeutend, dafi sie allein schon einen Ver- 
dacht rechtfertigen konnte ; um so starker ist ihre bestatigende 
Kraft neben den entscheidenden sachlichen Instanzen. 

Die Disposition ist im groBen AufriB klar und natiirlich : Ein- 
leitung ; I Zeit vor der Tronbesteignng, II Regiernng ; SchlnB. Fiir 
die einzelnen Teile bot die fest gebaute Techne sichere Stutzen. Der 
Redner bat sie dnrchgehends benntzt, also mit der inneren Glie- 
dernng anch die iiberkommenen Topen des paatXtxoc Xoyo? beriiber- 
genommen. Aber er ist der Techne nicht sklavisch gefolgt, sondem 
hat Emancipationsversnche gemacht. Nicht nor nm zn nntersuchen, 
wie sich hierbei das rhetorische Konnen des V erfasser s — ein Kriterium 
fiir die Autorschaft des Aristides — beweist, sondern auch um 
neue sachliche Gesichtspunkte zn gewinnen, mnB der gesammte 
Anfbau der Rede, wie er ist und wie er zn Stande kam, einge- 
hender besprochen werden. Sieht man genau zu , so entspricht 
der Gedankengang in den einzelnen Teilen nicht ganz den je- 
weiligen Ankiindigungen , mit andern Worten: der Redner hat 
seine Disposition nicht vollig einzuhalten gewuBt. So scbneien in 
den I. Theil iiber die Zeit vor der Tronbesteignng § 9. 10 hinein 
mit Ziigen ans der Zeit der Regiernng (II), und zwar so abrupt, daB 
man sich zuerst nicht znrecht findet ; hatte doch Kaibel bei der 
Korrektnr p. 256, 16 oo3s (oarspov) tov rpoTrov p.sTsd'eto verlangt: ‘so 
wenigstens ware es klarer’. Das ist gewiB richtig ; aber ich meine, 
es hatte den Redner , nicht die Ueberliefernng verbessern ge- 
heiBen. Dieser ist so konfns, daB er § 9 mit xal {fi]v ouSs wc Bcy/sv 
iTjv otpxiiv beginnen, und dann den II. Ted wieder mit § 14 sTret Ss 
ri . . jrpovoia . . . xal tootov ixddtosv el? zbv . . •&p6vov einleiten kann. — 
Die Disposition von II '§ 15 (a) tt? p,sv . . . SixaioauvTji;, (X) di; 3s 
^iXavdpwjctac, (t) d? Ss dXXTj? dpsv^; wird innegehalten, selbst 
in der Verschwommenheit (aXXTj?) des 3. Gliedes, so daB a 15—20, /> 
21 — 24 fullt ; dann erfolgt mit 25 ein Uebergang zu jenem langen, 
oben (S. 397) kritisierten Satze, in welchem sich die Argumentation 
auf die ooxppoaovT] hinqualt. Diese wird im Eolgenden nicht ans- 
gefiihrt, vielmehr findet die IfxpdTSLa, die mit jener in einen Ted 
gehoren muBte, dire Behandlung nnter der dv3psta in c. Wie schon 
(S. 387 f.) gesagt, wird mitten in denselben Ted dann auch die 
1) Americ. Journ. of Philolog. 1894 XY 73. 
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Tngenddreiheit der SeivdtTjc ooyia ypdvTjotc eingeschoben. Es geht 
in diesem (3.) Teil c also ziemlicb tnmnltuariscb her; der Verfasser 
hatte dementsprechend die ^cpddsoic so allgemein gehalten : 
aXXTji; apsT^?. Dies beweist, dab ich oben richtig das Betonen der 
avSpsta beurteilte. Es kam eigentlich nur anf die avSpela an; aber 
daB wir die Tendenz verstehen, andert nichts an der Tatsache mangel- 
haft er Disponierung. Granz ahnlich steht es bei der ytXav&pwTrta: 
sie sollte nach der Disposition nur Teil II h umfassen ; tatsachlich 
mischt sie sich in ver wir render Weise anch in II r/, iiber die Stxaio- 
oovTj, ein. Nur diese letztere soil bewiesen werden, aber der SchlnB 
von 16 lantet oo jidvov SixatoxaToc, aXXdc xal ^tXavdpwTcdTaTOc, 17 Tijv 
^poc 'Tac Sixac Sixatoo6v7]v xal ^tXav-ftpooTriav; in demselben § 17 liber die 
StxatooovT] kehrt die ytXaV‘&pft):rta noch dreimal (Z. 21. 23. 24) wieder. 
Anf den eigentlichen Teil iiber die (piXavS-pcDTcia, wo dieses Wort 
ewig wiederholt wird (258, 14. 22; 269, 2. 4. 8. 12. 14), folgt der 
iiber die avSpsta; selbst in ihm stehen avSpeia xal ^iXavOpcDXta (27) 
neben einander. In verwirrender Weise also breitet jener Begriff 
sich iiber fast alle Teile der Rede ans. Auch hierfur ist die tech- 
nische Veranlassung and die sachliche Tendenz zu erkennen (s. S. 
402. 421); aber das andert nichts : die Disposition ist und bleibt 
getriibt. Endlich erscheint das Paar StxacoaovT] und (piXavd-pwicla 
auch neben und nach der oatdtTjc in I, dem Teil iiber die Zeit vor 
der Regienmg, und zwar im Uebergang (8 a. E., vgL p. 265,20) 
zu jenem Einschub, der den Beweis aus der Regierungszeit selbst 
schopft (s. S. 400), so daB mit der Verletzung der Disposition 
von I auch eine ZerreiBung der Materie von II a ft stattfindet. 
Das sind die Eolgen des miBgliickten Versuches eines Kompro- 
misses zwischen der allgemeinen Techne und individueller Gestal- 
tung nach der vorliegenden besonderen Aufgabe. 

Die Haupteinteilung in Zeit vor (I) und nach (II) der Tron- 
besteigung ist keine gewohnliche; die Techne sieht sie in dieser 
Weise nicht vor. Hier ist sie dadurch erzwungen, daB es mit der 
Wiirdigkeit des Herrschers fiir den Tron offenbar schlecht be- 
stellt war, daher seine Qualificierung fiir den Tron ausfiihrlich be- 
wiesen wird: a allgemeiner Konsens, ft frevelfreie Erlangung des 
Trones (oototYjc), c allgemeine Tugendhaftigkeit (StxatooftvYj. ^tXav- 
dpwrla), d friihere Wirksamkeit. Augenscheinlich war der Beweis 
€ aus der friiheren Lebenszeit unbequcm zu erbringen, so wurde, 
wie gesagt, die Eiillung aus der Regierungszeit entnommen; un- 
king : die Hauptdisposition war damit gesprengt. — Das Lob des 
Herrschers in II muB nach der Techne (Menand. 373,6 Sp. = 
222 W. 100 B.) die vier Kardinaltugenden bringen : daher 15 ri]v 



402 


Bruno Keil, 


soaspsiav jisv xal StxaioouvTjV , ixi Ss aoxppoaovTjv xal sYXpdteiav xai 
^pdvTjotv xal rfjv dXXr^v xoojtoovTa dpsTTjv. Was er aber allein beweisen 
will, folgt sofort in der vorher (S. 400) mitgeteilten ^rpodsai^, Und 
nicbt nur hierin emanicipiert er sich von der Tecbne, er versncht 
es auch mit der Teilnng StxaiooovTj, fpiXavdpwTCla. Die Tecbne lehrte 
(Menand. 374,27 Sp. = 225 W. 102 B.): nacb dvSpsta nnd (pp 6 v 7 ]at<; 
ist zu sprechen xal Trspl Tplnrjc dpsrijc, Xs^co Stj ^tXav^pwJciac, p*o- 
piov Ss Z 7 i(; yiXavdpwTclag tq Sixaioobvii, Wemn diese jener 
subsnmiert wird, versteht es sich von selbst, daB beide stets zn- 
sammen erscheinen, die Species neben dem Genus ; das ist aber 
unberecbtigt, wenn sie, wie in unserer Rede, zwei selbstandige 
Genera bilden sollen. Kurz, der Yerfasser klebte an der Topik der 
Tecbne und subsumierte nacb ibr die Begriffe einander, obwobl er 
doch in der Disposition von ibr abwich. Wesbalb nun diese Teilnng, 
bei der er straucbelte ? Es gab scbon von dem y^vo? nicbts zu sagen ; 
bei der ^ratSsla mufite man sicb mit einigen Trivialitaten begniigen, 
die aoxppoaov’/j lieB sich nur sebr obenhin berlthren, und wo ist die 
Felidtcfs, die T 6 )^ 7 ], des Kaisers ? Die Tecbne schreibt sie ausdruck- 
lich vor ; in Mamertinus Genethliacus auf Maximian (Paneg. Lat. 
Ill) fiillt ihre Darlegung die Halfte der Rede : bier fallt das blofie 
Wort vfiQ a’^oL^riQ aoxoo xal ^povota? a:uoXa 6 o[i£V wie nebenbei 

und nur ebenso in der alsbald zu citierenden (S. 403) Rekapitulation; 
von Beweis keine Spur. Es gab eben liberhaupt wenig zu ruhmen; 
das mufite verscbleiert warden. Durcb die Zerschneidung der ytXav- 
'&pa) 7 ula wird eine scheinbar grofiere Anzahl von Teilen gewonnen, 
gerade wie mit dem bunten Durcbeinander in dem Teil II c iiber 
‘die anderen Tugenden’ der Schein der Eiille ertauscht wird, so 
dafi dem Horer nicbt zum BewuBtsein kommt, wie wenig eigentlicb 
bewiesen ist. Und aucbfiir diesen Teil c ist der Yerfasser von der 
Tecbne ausgegangen: Iv rate T^pa^so^v too ttoXsjjloo za xaxa xTjv avSptav 
kpzU xal TT^c ^pov7]as(i)c oaa xwv xata tov TroXspov olxsta (Menand. 

373,14 Sp. 223 W. 100 B.). Diese Yorsebrift kommt aus einer 
Disposition , welcbe als Hauptteile Kriegs- und Friedenstaten 
scheidet und fiir beide getrennt den Kacbweis der Tugenden vor- 
schreibt; demgemafi ist dort die 'ppovyjoi^ nebebder avSpcla in Kriegs- 
taten verlangt. In unserer Rede ist nacb Tugenden disponiert, und 
die avSpsla ersebeint als dritter und letzter Teil in dem groBen 
avSpsla- Absebnitt C] da ist fiir die ^povyjot^ gar kein Platz: 
trotzdem steht sie neben der avSpsta im Kriege. Also bat der 

1) Menand, 376, 25^Sp. (=:228f. W. 104 B.) fAvrjjjiovg’jiJei; . . . tfj; Tuyijs, X^yojv 
oTt aup.7:aooaaoierv Be sotxev 4©’ -p(z;£3t xal fieyaX^p 

Xa;i.r:pa. 
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Redner ihre Stellung in der Disposition der Techne anf seine von 
dieser vollig verschiedene Disposition einfach iibertragen. Damit 
ist die Disposition verwirrt ; nnd verwirrt ist der Horer, zugleicli 
aber scheinbar die Forderimg der Techne gewahrt: and beides 
war der Zweck. — SchKeBKch ist, da ja bier Aristides in Frage 
steht, das Fehlen eines Teiles iiber die soospeta bervorzuheben. 
Diese wird anscheinend in jener Tupd^soic (15, s. S. 400) ange- 
kiindigt ; aber mit einem Tjp^aTO {isv ^ap, waTuep ^pooi^xst, iico soaspetac, 
8s xal Sta twv SXkm {ispwv uiq apsx-^C (15) ist sie fiir die ganze 
Rede abgetan. Nur in der Scheinrekapitnlation 38 — denn sie ent- 
halt zur Halfte Nichtbewiesenes — fallt der Begriff noch einmal : 
irapsX 7 ]Xodd)(; aoipto^ p.sv tobc oo<po6c, avSpsiof 8s toog avSpstooc, sbaspeio} 8e 
Tobc xaonji Sta^spovxa^, sotoxioj 8s tooc soToxsaxdtoog. Der Ver- 
fasser will die sbospsia wol in Teil I bewiesen haben mit 8 otccoi; 
6ato)c xai ebaspwc sTutonjosTat und a . . StxatoaovTj? . . . xai aXXTj? 
soospeiag, xo6x(j> 8isyDXa^av, und vielleicht soil jenes “^p^axo . . am sooe- 
Pstac eben anf die Zeit vor der Regierung hindeuten : an sick sehr 
schwachlich ; dazu fragt man im besonderen, ob bei einem Aristides 
der Teil iiber die soospeta sich so hatte verkriimeln kbnnen. Bei 
Aristides gehorte die eoaipsia znm Stil des ganzen Menschen; 
nannte er sie und gar so programmatisch in der Prothesis, dann gab 
es ein Ganzes. Ich halte diesen Mangel fiir ein besonders gewich- 
tiges Argument gegen die Autorschaft des Aristides. TJeberhaupt 
entspricht die ganze Art, wie das Thema angefafit wird, nicht 
dessen Wesen und Konnen. Hatte er diese Aufgabe gehabt, bei der 
sich immerhin,wennauchnochsogewunden, von ytXavd-pwTcia unddvSpsCa 
reden liefi, so hatte er sich von der Techne ganz frei gemacht, die 
Disposition allein nach diesen zwei Tugenden gegliedert, gerade 
wie Mamertinus dem schon erwahnten Genethliacus einfach die 
beiden Hanptteile der Pietas und Felidtas gab. Solche Beschran- 
kung war sicker nicht ungewohnlich, bant dock Themistius seine 
1. Rede auf Constantins einzig auf die ^tXav^pwTrta anf. Die Techne 
schiebt man dann im Anfang oder, wie Mamertinus es tut (p. 115, 28B.), 
am Schlusse mit lassig fester Handbewegung bei Seite: haec po- 
tissima elegi quae gemino natali tuo praedicarem, etenim ceterae virtutes et 
hona cetera processu aetatis eveniunt: fortitiido annis accedentihus robo- 
Tatar ^ continentia . . . , iustitia . . , ipsa . . sapientia . . ; solae cum nas- 
centibiis par iter oriuntur pietas atque felidtas, Unser Rhetor hangt, trotz 
der Versuche sich frei zu machen, an der Techne ; er glaubt, alles 
was diese im Normalschema verlangte, wenigstens nennen zu 
mussen, auch wo es an Beweisen gebrach und wo es besser ge- 
wesen ware king zu schweigen; so wird der Horer erst auf’- 
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merkpam auf das, was diesem Kaiser feblte. Das ist ein XJngeschick, 
mit welctem man Aristides Unrecht antun wiirde. Dessen Sachbe- 
handlung ist gat, and im Disponieren beweist er sogar bedeatende 
Kunstfahigkeit. Das weiB, wer seine Reden daraafhin durchgepriift 
hat; hier laBt sich das in Kurze nicht darlegen. 

Allerdings eine Entschaldigang hat anser Rhetor. Die Auf* 
gabe. einen solchen Kaiser za verherrlichen, ist sicherlich nicht an- 
genehm noch leicht"gewesen; and das Deficit dieses Kaisers, welches 
die historische Betrachtung der Rede aafwies, ist darch die Ana- 
lyse der Disposition noch gewachsen. Man schliefit daraas, dafi 
er gewifi keine der grofien Gestalten auf dem romischen Trone 
war. Diese ErkenntniB ist immerhin ein Eingerzeig fiir die Tin- 
tersachung, in die wir jetzt einzatreten haben. Denn jetzt, wo 
die Rede weder auf Marcas gehen noch von Aristides stammen 
kann, fragt es sich, wohin sie gehort. Die Antwort kann nnr 
darch die Bestimmung des gefeierten Kaisers erfolgen ; die technische 
Form bietet keine chronologischen Indicien. Eine Vorfrage ist jedoch 
noch za erledigen. In der Rede fallt der Mangel an exakten 
historischen Daten and Angaben auf. Genannt sind aus der Zeit- 
geschichte 35 nar Kelten, Farther and das Volk, dessen Name in 
einer Liicke verloren gegangen ist; lokales Kolorit tritt allein in 
ATijjiTjTpoc 37 entgegen. Aas der Geschichte and Mythologie wird 
nur, was schalmaBigste KenntniB ist, beigebracht: Pansanias (25) 
and Agamemnon and Achill (27. 28). Dazn ist das Ganze durchsetzt 
von den gewohnlichsten Gemeinplatzen der Epideixis. Man kann den 
Gedanken zunachst kaum abwehren, daB wir es mit einer bloBen 
Schulrede, einer Melete, za tan haben, dafidaherdas Sachennach einer 
historischen Personlichkeit fur sie ein methodischer Irrweg ist. 
Ich antworte mit einer Frage. Gesetzt, die 1. and 4. Themistios- 
rede waren anonym jede fiir sich iiberliefert: wieviel Anhalts- 
punkte exakter historischer Daten warden wir haben? Selbst an 
antiquarisch-mythologischem Flitter hat die 1. Rede nicht mehr 
als nnsere; daB in der 4. Rede der Professor sich breiter macht, 
giebt ihr doch kein lokales oder historisches Kolorit. Hatten wir 
nicht Aator und die Titel mit ihren Beischriften, ich zweifle sehr, 
daB die Forschung sich fiber die Beziehang der Reden einig ware* 
Das ist nan einmal das Wesen dieser Epideiktik. Selbst in dem 
so personlich gehaltenen Panegyricus des Plinius giebt es lange 
Stellen, die jedes individnalisierenden Kolorites entbehren. Man 
lese etwa c. 40 bis 60, and das sind mehr Worte, als nnsere Rede 
hat: der Beweis, dafi sie einzig auf Trajan gehen kSnnen, ware 
ans ihnen aUein nnr sehr unvollstandig zn erbringen; so wenig 



eine Kaiserrede. 


405 


Tatsachen, so viel Topen. Im iibrigen erledigt sich der Zweifel 
an der Aktnalitat unserer Rede durcli einen Blick anf die Dispo- 
sition; sie ist, wie schon dargelegt ist und noch welter gezeigt 
warden wird, ganz individuell geformt ; schulm^iger Anf ban einer 
Melete sake anders ans. Diese individuelle Form weist anf ein 
bestimmtes Individnum bin, dem sie angepafit wurde and nacb dem 
wir zu sucben haben. 


II. 

Die historiscbe Analyse im ersten Abscbnitt hat die Bedin- 
gnngen for die Identifikation des gefeierten Kaisers znm grobten 
Teile festgestellt. Ich zable sie der Reibe nacb unter Hinznnahme 
eines sich von selbst ergebenden Pnnktes (13) anf: 

1) Der Kaiser hat keinen Augnstns neben sich; ein Caesar 
kann vorhanden gewesen sein. 

2) Der Kaiser ist nicht Christ (4 d6ft)[iev zol<; ^sor<;, 37 zb 

{jiTjTpoc Trap). 

3) Er ist von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Her- 
kunft. 

4) Er gelangt nicht durch Erbfolge zum Tron, war nicht Caesar. 

5) Bei seiner Tronbesteignng ist es wol ohne grobe Kampfe, 
dock nicht ganz glatt hergegangen; aber die Gewalttaten warden 
(wenigstens nach offlcieller Beredsamkeit) nicht von ihm voUzogen ; 
er legt daher grobes Grewicht darauf, 6ai(oc anf den Tron ge- 
kommen zu sein. 

6) Er hat keinen Gregenpratendenten (6 ixstvot^ [isv ^rspl ^aoikBla<; 
dji^topTjTohat TToXXoi, tooTip 5s ooSsic). 

7) Seiner Regierong geht eine Epoche groberer Verwicke- 
langen mit dem Orient voraus. 

8) Er beendigt sie nicht darch Krieg, sondern darch Diplo- 
matic; dieses Verfahren mnbte gegen Tadel verteidigt werden. 

9) Erfolgreiche Kampfe mit den Kelten. 

10) Erfolgreiche Kiederwerfung, nach dem Redner sogar Ans- 
rottang einer ganzen Volkerschaft ; der Passas darilber ist bis 
anf den Rest 35 zobzo ovo[jLa XstTrstat {lovov too ysvooc verloren ge- 
gangen 

11) Beschranknng der militarischen Privilegien, iiberhaupt 
Niederhaltang and Disciplinierung des fleeres (30. 31). 

12) Der Regiernng ging eine griechischer Bildung feindliche 
Epoche voraas. 
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13) Die Regierung mufi, nach dem TJmfange der darin ent- 
wickelten aufieren und inneren Politik zu schlieBen, langere Zeit, 
jedenfalls langer als zwei bis drei Monate gedauert haben. 

14) Der Kaiser batte einen Sohn, anscbeinend jugendlichen 
Alters. Die Ajirede tzolZ Ysvvate Ysvvaicov beweist jedoch nicht, da6 
dieser Sohn nicht aach Caesar gewesen sein kann'; denn 7cal<; isty 
wie seine Attribute zeigen, bier dicbteriscb gebraucht. Aucb vom 
Caesar konnte man sagen: ‘edler Sprofi edler Eltern\ Uebrigens 
bat yielleicbt aucb 0. Hirscbfeld recbt, wenn er — nacb brieflicher 
Mitteilung — in dem Ysvvaie Ysvvatwv einen Hinweis auf das Casaren- 
epitbeton NohilissiniKs erblickt (s. u, S. 418), das spater, meist 
weniger passend, mit iTCi^aveoxatoc wiedergegeben wird^). 

Durcb 1. 2. 3. 4 sind die Kaiser von Diocletian ab ausge- 
scblossen ; an Julian, auf den nocb 2 passen wiirde, ist, von allem 
anderen abgeseben, aucb wegen 8 und 14 nicbt zu denken. Aji- 
drerseits kommen die Kaiser bis Commodus eingescblossen nicht 
in Betracbt, Die juliscb-claudiscbe Dynastie und Titus, Domi- 
tianus fallen wegen 3. 4 fort; von der Reibe Trajan bis Commodus 
ist scbon oben (S. 388) gesprochen. Nerva selbst, der Begriinder 
dieser Dynastie, hat keinen (jugendlichen) Sohn (14). Fiir die 
Kaiser der Jabre des Tronkrieges, Galba bis Vespasian, geniigt es 
daran zu erianern, da6 sie durch Waffengewalt, z. T. in offener 
Feldschlacbt, zur Herrschaft gelangten (5) ; Vespasian war zudem 
Gegner des Griechentums (12): die Pbilosopben verwies er aus 
Rom (Dio C. 66, 13, 23); Acbaja nabm er die Freiheit, die Nero 
verlieben batte. So gebort die Rede also zunachst zwischen Com- 
modus und Diocletian, d. b. 192—284. 

Von den mehr als 20 Kaisern dieser Zeit scheiden sofort aus 
der Eintagskaiser (13) Didius Julianus, ferner Septimius 
Severus, der sein Reich erkampft (5), aucb die griecbiscben 
Privilegien mehrfacb angreift (12; s. S. 416), ebenso sein Sohn (4) Ca- 
racalla: er sichert sich durcb den Tod des Geta und seiner An- 
banger den Tron (5) ; die constitutio Antoniniana, die in das 2. Re- 
gierungsjahr, zwischen Februar und 8. November 212 fallt"^), mufite 
in jeder Epideixis erwabnt werden. Ferner sind ausgeschlossen 
El a gab al — er ist GrofineJffe des Septimius Severus (3) und 
stirbt 18 Jabre alt obne Kinder (14), — Severus Alexander 
— ebenfalls GroBneflPe des Septimius Severus (3), war Caesar (4); 
groBer Partherfeldzug (8), von Kindern nicbts iiberliefert (14) — , 
Maximinus Thrax — reiner Soldatenkaiser (8. 11), einzig (8) im 

1) Vgl. jetzt Magie, De Romanorum iuris . . . vocabulis etc. p. 64. 

2) Mitteis, Aus den griech. Papyrus urkunden (1900j S. 21 mit Anm. 37. 
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Westen bescbaftigt — , ferner die 20~22tagige (13) Gesammtregierung 
(1) der beiden alteren Gordian e, ebenso Gordian III., der 
erst 241 sechszehnjabrig heiratet % also bis zn seinem Tode (spa- 
testens Maerz 244) noch keinen Sohn haben konnte, anf den sich 
die Anrede des Schlusses beziehen lieBe (14). Ginge die Rede anf 
einen der drei Soldatenkaiser (11) Decius, Gallns, Aemi- 
lianus, so muBte von dieser Zeit der Gotennot in ibr sich eine 
Spur finden ; anch gewinnt Decius das Reich in der Schlacht 
bei Verona, wo sein Yorganger fiel (5), und Aemilianus ist wah- 
rend seiner dreimonatlichen (13) Regierung iiber dem Tronkrieg zu 
keinem anderen Unternehmen (8. 9. 10) gekommen. TJnter Valerian 
und den Gallieni ist das ganze Reich in danernde Kriege im 
Osten wie Westen verwickelt, so da6 der Topos vom Frieden des 
Reiches (§ 36. 37) wie ein Hohn geklnngen hatte ; dazn Doppelherr- 
schaft (1) und anhaltend TronprMendenten (‘die 30 Tyrannen’ ; 6). 
Anrelian, der restitidor orhis, anf den der Friedenstopos passen 
wiirde, paktiert mit den Goten, laBt aber im Osten das Schwert 
entscheiden (8), hat aufierdem nur eine Tochter (vita 42, 1 ; 50, 2 : 
gegen 14). Tacitus’ sechsmonatliche (13) Regierung weist, so viel 
die allerdings jammerliche Ueberlieferung erkennen la6t, nar 
einen Gotenkrieg auf, wovon in der Rede nichts. An Cams end- 
lich und seine Sobne kann niemand denken; auch hat er gekampft 
im Osten (8), nicht sich vertragen. 

In dieser Uebersicht sind vier Kaiser iibergangen, welche 
durch die Angaben der Rede nicht von vornherein ausgeschlossen 
erscheinen: Pertinax, Macrinus, Philippus Arabs und 
Pro bus. Ich werde fiir sie die oben aufgefiihrten 14 Punkte im 
einzelnen dnrchgehen — um recht klar zu sein, ganz schematisch. 

1) Keiner hat einen Augustus neben sich. Pertinax sehiebt 
die vom Senat angebotene Ernennung seines Sohnes zum Caesar 
hinaus (Prosopogr. Rom. II 133 n. 50). Dieser Umstand pafit,also be- 
sonders gut zu der einfachen Anrede tcclu — Macrinus’ Sohn Dia- 
dumenianus, geboren 208, wurde sogleich bei der Tronbesteigung 
des Vaters, 217, Caesar-); er bleibt es bis in dessen allerletzte 
Zeit; erst bei der Erhel?nng Elagabals wird er Imperator (Au- 
gustus)®). Also etwa auf die Dauer eines Jahres lafit sich, was 


1) Vgl. V. Rohden Pauly-Wissowa R.~E. I 2626. 

2) Dio C. 78, 17, 1 ; zu 19, 1 vgl. Viet. Caes. 22 ; vita Diadum. 2, 5. Die 
Inschriften bestatigen die Schriftstellerangaben , denn schon unter dem 1. Tribunat 
des Macrinus heiBt Diadomeuianus Ndbilissimus Caesar z. B. CIL III 14354*. 

3) Dio C. 78, 34, 2 uiov auxoxpciTOpa, ^exaxov Ito; ayovta, 
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diesen Punkt betrifft, die Rede auf Macrinus beziehen; denn daB 
der so jagendliche Caesar mit Ttaic angeredet werden konnte, ist 
unter 14 gesagt. — Der Sohn des Philippas Arabs wurde ebenfalls 
sofort beim Regierxmgsantritt des Vaters, 244, Caesar, aber 247 
Augustus ; die Rede miifite also , falls sie auf Philippas ginge, 
zwischen 244 and 246 gehalten seiu, wo dieser Caesar 6 (7) — 8 (9) 
Jahre alt war. — Neben Pro bus stand kein Caesar. 

2) Keiner der vier Kaiser war Christ 

3) Niedrige Herkunft. Per tin ax: Dio C. 71, 22, 1 (p. 262Boiss.) 

7svo(; a^avwv, 73, 3, 1 o6% s57svoo<;; Herodian V 1, 8 (s. a. 

S. 425) ; vita 1, 1 pater libertiniis, — Macrinus: Dio C. 78, 11,1 to {tev 
Ysvoc Maopoc (vgL 78, 32, 1) . . . aSo^oTottcov -^v; vita 2,1 

Immili natus loco. Bei Beginn and zur Zeit seiner Regierung 
hat er gegen den Makel seiner Herkunft gekampft. Das Schreiben, 
in welchem Herodian V 1 ihn dem Senat seine Tronbesteigung 
anzeigen lafit, wird zur Halfte durch eine Verteidigung oder Ent- 
schuldigung seiner niederen Herkunft ausgefullt; besonders er- 
regte AnstoB, daB er aus dem Ritterstande, ohne Senator gewesen 
zu sein, direkt zum Trone gelangt war: Herodian V 1, 5 ^vra 
(IS z1]<; tTCzaSoc ta^scog kid tooto ^ya^s ; Dio C. 78, 14, 4 zabva . . . 
ort T7]v aoTOxpaTopa apx'^l'^ Ittxsdcov stl T^pTrdxst, i7ry]Xt)Yaod[JLsvoc iTrpa^sv ; 
15, 3 Tot<; rijv Sooysvetav aotoo xal r/jv TrapaXoyov [iovapxtac sotv 

&7ro7rTeoo(jLEvouc oox dp^wc s^rs^TfjSt. So fiihlte er selbst den 
Mangel. Elagabal sagte von ihm bei seinem eigenen Regierungsantritt 
(Dio C. 79, 1, 2) o6tO(: . . . adtcxpatcop rpdrspov ^ PooXsoTijc 

ysv^a^at. Es sei sogleich bier hervorgehoben, wie sehr dies zu 
jenem xTjV irptoT7]v Tstaypisvoc, otcox; Itoxe tax^sic unserer Rede (§ 13) 
stimmt (s.S. 421,1). — Phi lip pus: Viet. epit. 28 humillimo ortvs 
loco. — Pro bus: Viet. epit. 37, 1 genitus patre agresti, doch hatte 
der Vater es bis zum Militartribunat gebracht, wie die vita 3, 2 
berichtet, die auch 3, 1 vorsichtiger nobiliore maire quam patre. 

4) Keiner der vier Kaiser ist Caesar gewesen, keiner hat den 
Tron ererbt. 

5) Art der Tronbesteigung. Pertinax: Commodus stirbt nach 
officieller Darstellung am SchlagfluB, so Herodian 11 1, 3 ISo^s 


ociiev, VgL 38, 2; Elagabal herabsetzend Dio C. 79, 1, 4 T.vr.atxfi o'lov 
weitere Belege Prosopogr. Kom. II 433 n. 70. 

1) Prosopogr. Rom. H 205 n. 308; Litteratur: Schiller, Gesch. I, 2, 801,6. 

2) Das Gerede der Christen von dem angeblichen Christentum des Philippus 

wird niemand mit dem oben (S. 403) hervorgehobenen Fehlen eines eigentlichen 
TeUes tiber die zusammenbringen wollen , urn so ein Argument fur die 

Beziebung auf Philippus zu gewinnen. 
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Siao5rsipat, ozi Stj aiipvtStwc TSTsXsorujxoi a7co;rX>]|tac iTrt^csaoooTjc; 
vita Pertin. 4, 7 fictnm est, . . . quod inorho esset Cmmnodas extinctus. 
Diese officielle Version dringt so darch, dafi bei Eutrop. VIII 15 
der tatsachliche Vorgang nur noch als oflPentliche MutmaBung er- 
scheint: ohiii mm'te siibita citipie adeo, at strangalatns vel veneno in- 
irrfedtis putaref ur. In nnserer Rede wird ohne weiteres zagegeben, 
da6 Gewalttat geschahy doch so, daB der Kaiser selbst nicbt dabei 
beteiligt war, sondern andere sie volizogen. Ginge die Rede auf 
Pertinax, so wiirde also die officieUe Version ignoriert sein; das 
ware aber in einer Epideixis , die noch dazu in Gegenwart des 
Kaisersohnes gehalten ist, nnmoglich. — Macrinus: vita Macrin. 
4, 7. 8 Antoninum CaracaUiim ituperatorem suum interemit tanta fic- 
Hone, ut ah eo non v id eretur occis us ] nam stratore ekis re- 
dempto et spe ingenti proposita id egit, id quasi mtlitarihus insidiis, 
vel quod oh parricidium vel incestmn dispdiceret, interemptus dicer etur. 
Die Schauspielerei des Macrinus bei der Ermordung des Caracalla 
hat verschiedene Darstelltmg gefunden ; die rhetorisch - drama- 
tische bei Herodian. IV 12—14, nach welcher ^tpu>toc 6 Mazptvoc 
smotac TCtwfiau oXo^opea-S-at ts xal dpi^vstv ^rpoasTuoistro (13, 7), kann 
neben dem Bericht des Dio C. 78, 11, 4 reXsori^aavTO? aotoo (Cara- 
caUa) yavepwc p.sv oSrs Ixeivig ouzb, sirsixa rate Soo 

sirePaTsooev ahxfi<; (d. h. x'g? abxap'^/(ia<^), lya p-ij %al izi toor^ aotov 
airezxovsvai Sd^ig ... (6) xai oStw t'g tstaprg ^spe^ . . . aDtoxpdtoop . . . 
w’ aotwv xax a p t a o -S* s 1 1 ; "gpediTj, zu welchen letzten Worten 

sich vergleichen aus § 5 aoxoc [rsv otixs Tcapa^YsiXac oots Sstj^scCj Sst]- 
'9‘Svx(ov 6e dTrdvxcov aoxoo Ysvsod’at, ^Scoxsv xoIq SsTj-ftstaiv saoxov xxX. Vgl. 
noch vita 5, 9 ad senatum . . . litteras misit de nwrte Antonini . . . 
iurans quod de caede iUiiis nesderit’i ita sceleri stio more hortiinum per- 
ditorum kmxit perkirium. Das Bestreben des Macrinus , seine 
Schuld an der Ermordung des Caracalla zu verdecken, muB so 
groB gewesen sein, dafi man eine Regierungshandlung auch wol 
zu Unrecht unter diesem Gesichtspunkte betrachtete ; wenn es z. B. 
vita 3, 8 heiBt Antoninum jyiadumennm a Macrino patre appellatum 
jerimty id suspicio a Macrino interfecti Antonini militihus tolleretur, so ist 
diese Motivierung erweislich falsch (s. n. S. 425); selbst zu Ge- 
schichtsfalschung hat jenes Bestreben des Macrinus AnlaB geben 
konnen: vita 7, 5 cimi ijpse Felicis nonien recepisset, ut suspicionem occisi 
a se Antonini removeret, aber Macrinus hat diesen Beinamen, wie In- 
schriften und Miinzen zeigen *), nie gefiihrt. Die Gewalttat des Mar- 
tialius wurde eben nicht geleugnet, geleugnet wurde jede Mit- 

1) Prosopogr. Korn. II 734 n. 70. [Doch Pap. grace. Strafib. 8, 15 (nach Lesung 
Dr. Preisigkes) Moxp(vou Schwerlich beweisend: Priyatkontrakt. 
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sclixild des Kaisers. Das ist die Sitnation unserer Rede. — Vor- 
gange wie die beim Tode des Caracalla sind in diesen Zeiten der 
Gewalt ja fast typisch; allein sie liegen fiir den Epideiktiker 
nicht alle gleich. Er mufi sich je nach der officiellen Version 
ricbten. Mag anch vita Gord. 30, 9 ita Philipptis impie^ non iure 
optiruit imperiiim recht baben, fiir den Lobredner lag der Fall fiir 
Philippas nicht wie bei Macrinns, obwohl Philippas wie dieser 
am Tode des Vorgangers beteiligt war, sondem wie bei Pertinax, 
obwohl dieser wirklich frei von jeder Mittaterschaft gewesen ist, 
denn officiell war die Todesnrsache in beiden Fallen die gleiche : vita 
Gord. 31, 2 FJiilippns , . . ne a crudelitate nancisci videretnr imperimn, 
Eomam litteras misU, qiiihus scripsit Gordianum morho perisse, 
seque a cunctis militibus electum. nec defuit, ut Benatus de his rehiSy 
quas non noverat, faJlerefur] nnd Krankheit als officieUe Todesur- 
nrsache des Gordian (III) bestatigt anch Zosim. I 19, 1 etc . . tijv 
Twjjltjv too? oti v6a(^ tstsXsotYjx^sv FopStavo? 

Xoovta?. Hier ist j ede Gewalttat abgeleugnet, die Situation ist also 
nicht die unserer Rede, — Probus. Von einer Beteiligung dieses 
Kaisers an der Ermordung des Tacitus und des Florianus wird 
nichts berichtet; allerdings ist die vita stark parteiisch fiir ihn: 
10, 1 Tacito ahsumpto fataliter . , .8 cognito , . . qmd imperaret Probus, 
milites Florianum . . . inferemerimt, scientes neminem dignius posse 
imperare quam Probum. ita ei sine tdla molestia totius orbis imperium 
et militum et sencUus iudicio delatum est] so auch der Bericht bei 
Zosim. 163; 64,4 und vita Tacit. 13, B interemptus est ... insidiis 
militaribus, tit alii dictmt^ , . , ut alii niorbo, interiit. Da6 Krank- 
heit als Todesnrsache die officieUe Version war, ist in diesem 
FaUe nicht zu erweisen. Allerdings Viet. Caes. 36, 2 sagt nur Tacito 
. . . mortuo und ebenso Eutrop. IX 16 morte praeventus. Das 
konnte auf solche Version fuhren. Aber wir miifiten strong ge- 
nommen doch mit Florianus als Vorganger des Probus rechnen, 
und fur ihn steht Ermordung als Todesursache fest ^), Die Angabe 
Viet. epit. 36, 2 incisis a semet ipso venis kommt in ihrer Verein- 
zelung nicht in Betracht, sonst gabe sie eine Instanz gegen die 
Beziehnng der Rede auf Probus ab, da sie die fiir diese zu for- 
demde Gewalttat von anderer Seite ausschliefit. Die sonstige 
einheitliche TJeberlieferung lafit jene Beziehung zu. — Dieser Punkt 
spricht sehr fiir die Beziehung der Rede auf Macrinns. 

6) Keine Gegenpr atendenten. SoPertinax, Macrinns, Phi- 
lipp us; dennElagabal und Decks konnen fiir die beiden letzten 


1) Belege Prosopogr. Kom. I 65 n. 488; Pauly-Wissowa R.-E. I 2266. 
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wenigstens in dieser Eede nicht als Pratendenten gelten^) ; sie stiirzten 
die Herrschaft in groBem Entscheidungskampfe; die Rede setzt 
Priedenvorans. Pratendenten im Siune des Redners hat aber Probns 
gehabt: Saturninns, Procnlns, Bonosus. Allerdings fallt ihr Auf- 
treten anscheinend erst in die 2 — 3 letzten Regierungsjahre des 
Kaisers (279—81); die Rede miiBte also 276 — 279 gesetzt werden. 

7) GrroBe Orientpolitik unter der Regierung des Yorgangers. 
Dies spricht ganzlich gegen Pertinax, denn unter Commodos hbren 
wir nichts von Kriegen im Osten. Abgesehen von dem in diesem 
Znsammenhange kanm zu nennenden Aufstand des Avidius Cassius, 
ist es dort seit dem Frieden von 166 ruhig. Erst unter Septimius 
Sevems beginnen die Kriege im Orient wieder, und auf Cara- 
callas Regierung pafit der Ausdruck 14 aTcdvtwv xsxiVTjjtsvoov xat [isfl- 
toTa{i^(ov . . sic srspav wie auf kaum eine andere. 214 zieht er 
in den Osten und bleibt dort bis zu seiner Ermordung 217; fast 
vier Jahre befand sich das Hoflager im Orient und zog dorthin 
natiirlich alles, was politischen Ehrgeiz oder materielie Interessen 
hatte; dafiir ist durchaus der trefPende Ausdruck Ixsios ipjJiT]. 
Also erfuUt Macrinus diese Bedingung. Ebenso tot esPhilippus, 
denn der grofie Partherfeldzug, auf welchem Gordian III, ermordet 
wurde, geniigte einera Epideiktiker fiir Tiraden wie die unserer 
Rede. Geniigen endlich konnte einem solchen, wenn er die kurzen 
Regierongen des Tacitus und Florianus nach dem Rechte der Techne 
uberging, fiir Probus vielleicht auch der groBe Krieg Aurelians, 
allerdings kam Probus selbst dann zu kurz. 

8) Ruhe mit dem Osten durch Diplomatie. Gegen Pertinax; 
er hat mit den Parthern wahrend seiner SOtagigen Regierung 
keine Rom demiitigenden Friedensverhandlungen gefuhrt. Solche 
Politik ist ihm auf keine Weise zuzutrauen. Ein Epideiktiker 
vollends konnte als zagen Friedenskaiser den Mann nicht zeichnen, 
von dem Dio C, 73, 6, 1 berichtet : pappdpooc ttvac 

a^Too (d. h. Ko{i{i(5Soo) xoXo lit’ s^pT^vig slXTi^^dTac {i.sTair6{n[>d[isvoc — 

Yap iv 6S(p *^oav — dxT^'njosv aSti sIttwv aStoic ott 
oixoi Ileptivaxa Sp^^etv’* "^Ssoav Y^p xal xdvo to ovo{i.a a&tou ki 6v 
Ixsxovdeoav, 5ts {tstd too Mdpxoo loTpaTsbsTO. xal Irspov Si Tt TotdvSe 
kni rg TOO Kop.p.dSoo StapoX'g 6[iouoc Sxpals. Der Kaiser unserer 
Rede hat sich also gerade umgekehrt wie Pertinax verhalten. — 
Gegen Probus: vit. 17,4 durch den agyptischen Krieg erreichte 


1) Was sonst yon Pratendenten unter Philippus erwahnt wird , scheint so 
ephemerer Natur gewesen zu sein, daB ein Epideiktiker es nicht zu erwahnen 
brauchte. 
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er so viel, nt Farthi legatos ad enm miUerent confitenfes timorem pa- 
cemqite poscentes, quos ille snperhias acceptos magis timentes domum 
rennsit . . 18,1 facta igitiir pace cum Persis . . Dies ware ein voUer 
Erfolg gewesen, und es Latte dafiir nicht jener breiten Entschuldi- 
gung bedurft , die der Rhetor der Aktion seines Kaisers ange- 
deihen laGt. — Pbilippus moglich: Zosim. I 19 , 1 Tcpo^; [isv Sa- 
;r(bp7jv sO’STO ^iXiav Ivwp-OTOV, Xoaa^ Ss tov TcdXsp-ov xtX. Ill, 32 , 4 
4>lXi7:7coo SLaSs^afJLSVoo tijv ap)(Yjv %al sipiQVT^v ala^iatr^v 7cp6<; H^paac 
^e[isvoo; Zonar. XII 19 otovSocc ?rp6<; SaTrdbpYjv ^sfisvoc . . .tov itpoc 
Ilepaac xaTsXoos 7rdX£[iov, 7capa7U)piQoa<; ahxol<; MsaoTroTotjitac xal ’Ap- 
{jLsviac, '(vooc 8s T(op,atoo<; a“/dopsvoo(; 8 ia xTjv twv /copwv Toottov irapa- 
ytbpYja'V 0X170V Tj^stTjos xac; oov^iQxa^; xai xtbv ywpwv sTTsXapsxo. 

Dies letztere augenscbeinlicb unrich tig. VgL auch Eutrop. IX 3 
Philippi duo . . . excrcith in coin ml redacts ad Jtalkim e Syria 
profrdi Sint. - Macriiius: nach Dio C. 78 , 26 , 4—8 wird er 
zweimal von Artabanos geschlagen und muB schmahlichen Erieden 
von deni erbitterten und hartnackigen Eeinde erkaufen : SiaTups- 
op£odp.svot 8s xai 8iaxY]pt>x£t>6[JL£vot aovYjXXaYTiOav. ( 27 ) 6 vap Maxptvog 
mo xs SctXia^ e{i(p6xou (xai ^ap Maopo? wv Ssivo)*; sSstjiatvsv) xod 
mb zri^ xwv axpaxtcoxwv axa^ta^ oox sx6X[i7]0£ StazoXsii'^aat, aXXa xat 
zavt) :uoXXa xr^c sip7jV7j<; svsxa xai Swpa xal yp7j{iaxa xal aox^ x^ ’Ap- 
xapavtp xal xol<; 7uapa8ovaax£{)oo(3tv 01 ISaTcdvTjosv. Die Richtigkeit dieser 
Darstellung laBt sick nicht bezweifeln, so parteiisch auch Dio 
gegen Macrinus berichtet. Die officielle Version kehrte die Ver- 
haltnisse gerade um; unsere Ueberlieferung fiihrt in deutlicher Ab- 
stufung von der einen zur andern Darstellung. Schon viel unschul- 
diger als Dio berichtet die vita 8, 3 iirimo . . repugnavit, postea vero 
. . . ])ctit paccm, quam lihenti animo inter fecto Antonino 
(d. h. weil nun Caracalla tot sei, als ob Artabanus nur mit diesem 
Krieg flihrte) PartJms concessit. Erst das vorletzte Stadium der 
Ueberlieferung in officieller Fassung giebt Herodian IV 15 , 6 kizi- 
oxsXXst (IVIacrinus) . . x^ napdoatcf) Xs^cov xov jisv Tispl xd^ oTTOvSdc xal xooc 
opxooc dSiXTjoavxa p a ( 3 1 X s a xs'S-VYjxsvai Stxac; xs a^iac wv £8paa£ Ss- 
Swxsvai . . . aly[iaXa>xoo(; xs xoo<; TrspLovxa? aTcoSoovat yp7]p,axd xs 00a 
T^pitd^Tj aTCOTloat <plXq> xs dvxl sy^poo ypr^odai xal xtjv stpTjvTjv opxon; 
xal a::ov8at(; pspatwoau 6 85 ’Apxdpavoc . . Si 8 ay‘ 9 ‘si<; otto xwv Tcpd- 
Gpscov TTspl x'^c ’Avxwvtvoo avatpsosox;, a 6 xdpx 7 ] xtpLwptav x6v Tca- 
paa7:ov8T(jaavta 8£8a>x^vai vo|iiCcov, xoo xs oxpaxoo aoxcp xsxpoycopievoo, d^a- 
Tcwv xs xo6(; alyjiaXwtODC xal xd ypif^piaxa dvatpLcoxl dTroXaPstv, airst- 
adiJL£VO(; slpujvTjv ^rp6c xov Maxpivov . • irayspysxat. Hier ist von keinem 
Kampfe mehr die Rede; der Farther ist froh, seine Gefangenen 
und das von dem ‘vertragbruchigen’ CaracaUa geraubte Geld 
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zuriick zu erhalten^ da sein Heer leidet^). Das letzte Stadium 
der officiellen Darstellung lehrt Dio C. 78, 27, 3 kennen : oo [isvToi 
xat iravra za Trpa/dsvTa auroic 6 Maxpivoc rg pooX-g eTcsoTscXsv, 

xal 8td TOOTO xal aor^ eztviXLOi l^j^Yj'pbd’Tjoav xai to ovo[ia to 

Ilapdixov ISod-Y]. 00 {t-fjv sSe^aTO, aioxov'&ei^, soixsv, l?ctxXY]aiv tcoXs- 
pitcoy XapeLv wv ^xttjto, wozu der Brief Herodian V 1,4 stimmt: 
TQV . . Tupoe Ilapd'oaLOos TcdXsjiov . . xarsXoaajisv, xal Iv oU avSpeicog 
7:apaTa|a[jL£V0L ooSsv Tt T^TTYjitsd-a xai Iv oi(; aicetaavTsc . • . [tsYav paaiX^a 
TctOTov yiXov aVT Ij^^poo Soc5{idyoo 87roiV]aa|iev. Wo solche Darstellung 
und Auffassnng moglick war, konnte, ja mufite ein Epideiktiker 
von der Orientaktion des Macrinus so sprechen, wie in der Rede 
gescheken, — Nur auf Philippns und Macrinus also paBt dieser Punkt. 

9) Grliicklicker Keltenkrieg. Unter Pertinax kort man nickts 
davon, ebenso wenig unter Macrinus und Pkilippus; nur fur 
Pro bus lieBe sick die Angabe etwa mit der TInterdriickung des 
vonZosim. 166, 2 berickteten Britannenaufstandes zusammenbringen. 
Die ganze Keltenaffaire wird so geringfiigig gewesen sein, da6 
unsere Ueberlieferung nickts davon erhalten kat. Der Festredner 
suchte natiirlick zusammen, was nur irgend sick beibringen liefi. 

10) Bei keinem der vier Kaiser wird berichtet, da6 von ikm, 

d. h. unter seiner Regierung, ein Volk voUig ausgerottet sei. Ka- 
tiirlick liegt rketorische Uebertreibung vor, deren Kern wir bei 
dem Verlust des Namens und bezeichnender Einzelangaben nicht 
mehr feststellen konnem Uebrigens ist dies ein iibKcher Topos: 
Anon, paneg. Constantin. 22 a. E, (Paneg. Lat. 210, 8 B.) tantamque 
cladem vastitaternqiie perkirae genti intulisti^ ut post vix itllum nrnien 
liabihira* sit 35 tooto to ovo[JLa XeiTisTat [lovov too y^vooc); vgl. 
schon [Lys. II] Epit. 6 von den Amazonen: ttjv Ss laoTmv . . iraxpiSa 
dva>vo[iov xatiaTTjaav und so Aristid. Panath. 190, 7 Ddf. vov el<; amaTov 
xepteoTTjxev £t tcots — Mamert. paneg. Maximian. 5 a. E. 

(Paneg. Lat. 93, 24 B.) ^it extinctos eos relictis domi coniugibus ac ma- 
tribus non profiigiis aliquis e proelio^ sed vktoriae tuae gloria nuntiaret 
r\j [Lys.] a. a. 0. (lovaic 3’ aoxatc oox sJsYsveTo . . . oixaSs aiteXdoooaic 
airaYYetXat ttjv ts oipstspav aoTwv SoaTo/tav xtX. Darnach hat man 
den Wert dieses Argumentes unserer Rede zu bemesseu. — Die 
Punkte 9 und 10 ergeben also fiir die Identifikation nickts. 

11) Niederhaltung und Ziigelmig der Soldatesca. Pertinax: 
Herodian II 4, 1 tooc , . oTpariwTac Ix^Xeoas icaooaad'at t^c arpog tooc 
ST jiJLOTac Sppeax; ; 5, 1 [lovot ot Sopo^opot aoxdXXovtsc [ilv hizi toic Trap- 


1) Dieser Darstellung liegt, wenigstens nach Dio C. 78, 27, 2, Tatsachliches 
zu Grunde. 

Egl. Gob. d. Wiss. Nachricliteiu Philolog.*>hi8tor. Klasae 1905. Heffc 4. 30 
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ooot, TcodoovTsc 5^ ta<; sTtl xfiQ :upo'jfS7ev7]{jL8VT^C TopavvtSoc apTtaYac te 
xal piac ; Dio C. 73, 8, 1 ItcsI oov dots tot^ atpatto>Tat<; apTcaCstv oots 
toT<; Kaiaapstotc aas^Yaivstv eu fjV, 8stvcb<; oorot ejitooov aoTov. Dem wider- 
spricht nicht vit. 6, 6 timore sane Pertlnax coactus omnia quae Cmimodns 
militihus et veteranis dederat, confirmavit, vgL Dio C. 73, 1, 3 otus- 
TOTTTjaav Tudvxa xd iaotoi^ utco too KojifidSoo Trapd to xa'9’£(3T7]%6(; Se- 
So[isva xaTaXodTjOso^aL. Dort handelt es sich um G-ewalttatigkeiten, 
hier um ungeliorige Privilegien: diese hat Pertinax also belasseix; 
aber der Kaiser unserer Rede mu6 sie gerade beschrankt haben. 

— Eiir Philippas laBt die Ueberlieferung hier ganz im Stich. 

— DaB Probus den Soldaten Privilegien (Donative) kiirzte, ist 
nicht iiberliefert, bei seinen steten Kriegen auch nicht wahrschein- 
lich; gut wiirde passen, was vit. 20,2 steht: numquam militem 
otiosum esse perpessus est, aber trafe das folgende siquidem multa 
opera militari mami perfecit fiir den Kaiser der Rede zu, so wiirde 
sein Lobredner andere Tone finden. — Macrinus: seine Strenge 
gegen die Soldaten wird stark betont vit. 12,1.2, aber, wie in 
dieser grundgehassigen Darstellung natiirlich, nur zum Beweise 
seiner Grausamkeit. Bei Dio, der ihm nicht weniger abgeneigt ist, 
klingt die Sache so wesentlich anders, daB seine ausfiihrliche Dar- 
stellung geradezu als bestatigender Kommentar zu dem entsprechen- 
den Abschnitt unserer verherrlichenden Rede benutzt werden kann. 
Ich stelle daher beide Stellen einander gegeniiber : 

§ 30 TToXXwv [JLSV xal a e t- Dio C. 78, 28, 1 ot . . oTpaTiwTat to 

p 0) V ovTcov Tu>v 3 i8o{iev(ov ao- xl xol<; TCTaiapiaaLV a^fdofievot, to 

Tot(;(sc. Tot^ OTpaTKOTatg), ttXsov dots tcovov ooSsva id-’ sxooatov 

XsTcibv 8s xal ipoPspwv, 07ro[isvovTS<; , aXX^ i<; Ttdvza 8*7] ;cavTft)(; 
si jjLTj TooaoTa Xap-Pavotsv xal lxSs 8 tTf]T 7 ][isvot (r>u h •^SoTra^slcj 

sTt TcXstw, *), 00 / 07C(0<; xtX.), got’ aoToxpdTOpa oo8sva s^xpaToic 

iTnjojTjasv Tac STtt^oftta^ ao- oywv ap/ovTa s^stv idsXovT6<;, aXXa X a [r- 
Twv, aXX' oplaac t 6 8sov ^avstv |xev a:cXsTdTtva a^ioovTsc, 
TODC (JLSV OTpaTtwTac 5rpo<; tooc ^pyov S’ ooSsv a|tov aoTwv ttoisiv Stxai- 
7r6voi>c xal ttjv aoxTjoiv twv oovtsc, ^Tap doaovTo (r^ )(aX. x. ^op.). 
atojidTODV ajtsLvooc iTcotTjoev, xal ayac ^ ts t^<; [ita^oyopdc aov- 
ooxsTt T(^ Xapipdvstv aoTOOc t o p. tj xal twv ^spcov twv ts aTsXsLcav 
idoac irpoo^X^tv , ... ooSs Iv twv Iv toIc oTpaTtwTtxotc &K7]p£T7]{taotv, 
*rj8DTCa^£lct xal Tpo^*^ ovTac a :tapd too TapaoToo sSpTjVTO, orspTjot-; 

SictYsiv, aXX’ OTTwc tod- . . . sjri^rapco^ovsv . . . I'So^ev [isv . . . oTpa- 

TO xotTjoac Itdqiiovs itsv Tate Tr^Ytxwe Jitoe xal voovsxovtwc 6 Maxptvoe 
Twv apxo[iEV(i)v IvSetate, ^rezotTjXsvat, twv [ib sv Toie o;rXote ovtwv 

1) Lucke: etwa yiyvoiJL^vcov twv axpaTitoTwv ; ygl. meine Anm. z. d. St. 
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Se xjfi sorotSta^ twv |17]3sv irapeXojisvoc, aXX^ axspata aatotc 
axpaTtcoTwv, twv Se ^fp'/jjtarcov Tcavta xa Tupoc; ixeivoo vofiiaS-evTa XTjpT]- 
PePatoxepav exotYjoev xtjv jrpdo- oac, toic S’ audtc OTpaxsaoofisvoic T^po- 
oSov. £L7C(bv on Itti t 0 1 <; a p X a 1 0 1 

TOD SeooYjpoo xaxaSei^^d-siotv xaTaXe 5 (^- 
ootvro (vgl. c. 12, 7). 

Mafinahmen gegen die Soldaten wie die, welche Dio berichtet, 
geniigten einem Epideiktiker vollstandig fiir Ausfiihrungen nach 
Art unserer Eede, mag daneben anch zurecht bestehen, was die 
vita (5, 7) iiberliefert : ad delendiim militum motum stipendiiini et legio- 
nariis et praetorianis dedit solito uberius und was Dio als Nebenmotiv 
fiir die Ernennung des Diadumenianus zum Caesar angiebt: tva 
aXXac i^cxaxoaia^; xai Trsvr/jxovxa aoroic Spa5([jLac :rpoao7rdaxY]xat (78, 19, 2). 
Donative gehbrten zu Tronbesteigung oder Casarenernennung; sie 
zu iibersehen, war gates Recht jedes Epideiktikers. 

12) Zarucksetzang des Griechentums in der Zeit vor dem 
Kaiser. Trifft aaf Pertinax^ nachsten Vorganger Commodus — 
denn an die fruheren, Marcus und Pius, kann niemand denken — 
nicht zu. Commodus eignet sich ausdriicklich eine Konstitution 
seines Vaters an, welche von jedem griechiscben Rhetor bbchstes 
Lob verdienen muBte : oftoiooc 5s xooxotc a^raotv 6 dsidtaxoc itati^p [too 
xapeX^cDV so'&dc exl xrjv apxvjv StataYparc xac OTcap^obaac xcpac xai 
axeXsiac ipspaiwcev Ypd?}iag yiXoad^ooc p7]ropa<; taxpoo^; 

axeXeic eivai Y^P*^^^G^otpxtwv aYOpavoptwv lepoDOOVwv l^rtaxadptwv atxwvia^ 
8Xata>via<;, xai pTjxs xptvetv pigxs arpeopsoetv xxX. ^). So horen wir auch 
sonst nirgend, daB er die philhellenischen Tendenzen seiner Vor- 
ganger desavouiert hatte. Fiir die Sophisten hatte er nach Philo- 
stratos (vit. soph. p. 94, 1 ; 97, 19 K.) eher etwas iibrig, wenn er 
sich schlieBlich iiberhaupt um sie kummerte. Dieser Punkt spricht 
direkt gegen Pertinax. — Katiirlich paBt die Vernachlassigung 
des Griechenwesens auf die Zeit vor Philippas und besonders 
vor Probus; insofern laBt sich die Rede auf sie beziehen. DaB 
sie selbst etwas fiir Griechen und griechische Bildung taten, ist 
meines Wissens nicht berichtet ; jedoch kann bei der auBerordentlich 
mangelhaften Ueberlieferung hieraus keine Instanz gegen jene Be- 
ziehung gefolgert werden. — Macrinus. Auf die mehr als zwei 
Menschenalter wahrende Verziehung der Griechen unter Hadrian und 
den Antoninen folgt der TJmschlag durch Severus. Gewifi war er in 
seiner Regierung und personlichen Stellung dem Griechentum gegen- 
liber durchaus nicht feindlich; seine Gattin umgab sich mit einem 


1) Dig. XXVII 1, 6, 8. 
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Hofstaat griecliisclier Litteraten, und er selbst hat bezengtermaBen 
(Dio C. 77,11,2.3) griechische Bildung und ihre Vertreter zu 
schatzen gewuBt ; allein bei seiner fast brutalen Realpolitik konnte 
er gar nicht anders, als mit den mannigfachen unberechtigten Pri- 
vilegien der griechischen Philosophen, Redner, Aerzte n. s. w. auf- 
raumen. Athen, die Hochburg romantischer Pratentionen, hat 
er schlecht behandelt, gewifi nicht, wie die vita 3, 7 angiebt, aus 
persbnlicher Rancnne. Besonders schwer muB das fahrende Volk 
der Rhetoren von einem ErlaB betrolFen worden sein, der ihnen 
die Immnnitat in ihrer Heimat nahm, solange sie in der Premde 
Anstellung fanden^). Schlimmer wnrdexi die Zeiten des Caracalla, 
wo barbarische Rohheit und orientalise her Despotenwahnsinn einen 
Hexensabbat zu feiern sich einten ; ooSsv ^ap twv %akm IXo^iCsto • 
ooSe Yotp sjiadd tt autwv, wc xal aoT6<; wpLoXo^si, StoTcsp xai Iv oXqaiptof. 

TOO? Ti TcatSsta? lydjJievov slSdta? litoietTO . . . Ss St] TuatSsoosw? 
0 )? ooSe toSvo[xa aoTvj? Trajicore dxTjxoo)? iTTsXadexo (Dio C. 77,11,2.3) 
-N./ ^jpLeXrjiisvT]? Twv 'EXXnjvtov TcaiSsia? xal xaxaTusrppovYjjisvif]? xtX. 
(§ 20). Die blodsinnigen Spielereien mit Alexander* und Au* 
gustuskult , mit makedonischen Phalangen und spartanischen 
Lochen dienten nur seinen Launen und seiner Bestialitat; daher 
das Blutbad in Alexandrien und seine MaBnahmen gegen die Phi- 
losophic: TOO? ^tXoad^poo? TOO? "AptcTOTeXstoo? to>vo[iaa(tevoo? xd ts aXXa 
Setvw? I[il(3si, waxE xal xd pt^Xla aoxtov xaxaxaooai l^eX'^oai, xal xd 
oooalxta a Iv t-g ’AXe^avSpEtc^ xd? xs \oi7ta<; w'^sXsta? oaa? exap- 

^rooVTO, d^JEtXeto, lY^aXeaa? a^tatv oxi oovalxco? X(j> \AXs|dvSp(p xoo ^avd- 
xoo ’Aptoxox^XTfj? YSYovsvai sSo^s (Dio C. 77, 7, 3). Jene Verordnung 
seines Yaters iiber die Immunitatsbeschrankung der Philosophen, 
Rhetoren u. s. w. hat er nicht nur bestatigt, sondern verscharft: 
die Inununitat der Rhetoren auch an ihrem jeweiligen Wirkungs- 
orte, falls dieser nicht ihr Heimatsort war, wurde aus AnlaB eines 
Einzelfalles durchgehends aufgehoben 2). Es ist nur natiirlich, 

1) Der augenscheinlich stark gekiirzte Bericht des Modestinus Dig. a.a. 0. 

9 lautet: ''Eti -/axeTvo EiSsvat yprj, oTt 6 iSia TTccxpiot otoday.wv r^ depare-Jtov xr^v 

a>.eiToup7Tja(av xaixr^v (der S. 415 angefuhrten Konstitution des Pius) eyci E-iv yap 
Kofxavtuc u>v £v Ncoxaiaapeia aocptsxtjTj y) ^epocreur, oioaaxg, zapd KoptavcuJtv dXet- 
xoupp]^''*^' 0’^'^*** vcvotAoOexT^Tcti uzo Twv Heiozaziov le^po^j xai 

'Avxoivivov) (d. i. Caracalla). 

2) Das laBt der P^ntscheid in deni LiturgieprozoB des Philiskos erschlieBen, 
den Philostratos (vit. soph. p. 121, 16 tf.) als cause celebre fiir die Sophistenkreise 
ausfiihrlich erzahlt hatte, uns eine grofiere Lucke etwas verdunkelt. Der auch von 
Kuhn, Stadt. u. biirgerl. Verf. d. roem. Reiches I 120 beruhrte und genauer von 
Hertzberg, Gesch. Griech. unter d. Roemern III 16 if. dargestellte Fall lag so ; PhiHskos 
warThessaler von seiten desVaters, Eordaeer, d, h. Makedone, mutterlicherseits. 
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daB in der Sicherheit einer neuen Regierung, welche sich in aus- 
gesprochenen Gregensatz zn ihrer Vorgangerin stellt, der Unmut 
der Rlietoren iiber jenes Regiment zn nnverhiilltem Ansdrncke 
kommt. aoYxptatc zwischen altem nnd neuem Knrs ist zndem ans- 
driickliche teclinische Vorschrift ^). La6t sick die Stelle iiber die 
Znriicksetznng des Hellenentnms ohne weiteres auf Caracalla be- 
ziehen, so wird sie zu einer Instanz fiir die Beziehnng der ganzen 
Rede auf dessen Nacbfolger Macrinns. Allerdings von einer For- 
dernng des Grriechentnms seinerseits wissen wir nichts. Auch hier 
entscbnidigt nnsere Ueberlieferung, die fiir ihn jedoch nicht so- 
wohl mangelhaft als grnndparteiisch ist. Im iibrigen sind die 
von welchen der Redner spricbt, nach der ganzen Art dieser Rhe- 
toren nnr von einer Bestatigung oder Mehrung ihrer eigenen Pri- 
vilegien zu verstehen. Hatte Macrinns etwa einige dahingehende 
MaBregeln Caracallas riickgangig gemacht — was dnrchans be- 
greiflich ware, da er ja anch andere FinanzmaBregeln seines Vor^ 
gangers zuriickgenommen hat (s. S. 420) — , so bot schon dieses 
einem Rhetoren Stoff zn iibertreibender oo^xpcotc. 

13) Giegen Pertinax spricbt die Kiirze seiner Regierung 
1, Januar bis 28. Maerz. — Macrinns regiert wenigstens 1 Jahr 
2 Monate 3 Tage (Dio C. 78 a. E.), Philippus nnd Probns 
jeder langer. 

Die Eordaeer rniissen das Privileg, dafi das Heimatrecht der Mutter fiir die Kinder 
entscheide (Kuhn 1 18 ; Dig. II, 1,2), besessen haben; darnach zogen sie Pliiliskos, 
der in A then als Inhaher des Opovo? lehrte, zu den Steuern heran. Er weigerte sich : es 
kam zur richterlichen Entscheidung und zur Appellation an den Kaiser. Die Eordaeer 
fufiten auf der in der vorigen Anmerk. angeful rten Konstitution des Severus : Philiskos 
lehre auBerhalb seiner Heimat, sei also in ihr steuerpfiichtig, Philiskos dagegen 
berief sich auf die mit dem grofien athenischen Lehrstuhl verbundcne Atelie. Das hieB 
jene Konstitution ignorieren. Allerdings war fiir ihn die Sache prinzipieller Natur. 
Galt in seiner thessalischen Heimat das libliche Biirgerschaftsrecht (nach dem 
Vater), so konnte er als doppelt beheimatet doppelt besteuert werden. Der Kaiser 
cntscLied zu seinen Ungunsten, ja nahm ihm sogar die Atelie in Athen (tt^v dts- 
Xctav TT^v auTuj dtpaipEOetc), deren der Inhaher des Dpovo; genoB : ojte ab aTeX^^ 
o-jxe aXXo? ouBel; xmv TiatoEUovTmv • o'j yip av Trote oti {xtzpi xal ooCTTjva Xo'/apta 
rroXeu o-cpeXotpiTjv xc.ov XEixo’jpyriaovxwv. Das ist prinzipiell gesprochen, und dafi Cara- 
calla nach seinem Worte verfuhr, folgt aus Pliilostratos selbst, der sonst nicht 
in unmittelbarem Anschlufi an die Worte des Kaisers es als etwas hesonderes hatte 
hervorheben konnen : dXX’ */at fjLExi xauxa thiXoixpaxip xtii Aripivitp XetToupytwv 

ax^vEtav £7:1 (jleXext^ £»hT^cpi3aTo x^xxotpa v.al £ixo3iv sxr^ YEyovcxt. Das war eben eine 
Ausnahme. Das Verfahren in diesem Falle stimmt ja auch ganz zu der sonstigeu 
Finanzwirtschaft des Caracalla ; die Aufhebung der Atelien hob die Steuer- 
kraft der Gemeinden. 

1) Menand. 372,21 Sp. (221 W. 99 B.), worauf 377, 3 Sp. (229 AV. 104 B ) 
zartickgewiesen wird. 
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14) Der Sohn des Kaisers. Es ist schon nnter 1 dargelegt, 
da6 dieser Ptmkt gut zu Pertinax stimmt, sich auch mit Ma- 
crinus nnd Philippas veremigen lafit. Er spricht gegen Pro- 
bus; dieser hat der Ueberlieferung nach keinen Sohn. Was der 
Panegyrist der Probusvita (a. E.) iiber die jposteri Probi erzahlt, ist 
als genealogische Geschichtsklitterong von Dessau erkannt. 

Ich ziehe das Facit. Punkt 1 — 4 entscheiden nichts, ebenso 
wenig 9. 10: jene treffen auf alle vier Kaiser zu, fiir diese (Kel- 
tenkrieg and Ausrottung eines ganzen Volksstammes) laBt die 
Ueberlieferung bei alien vieren im Stick. Die verbleibenden Punkte 
entscheiden zunachst und am klarsten gegen Pertinax: was 
die Rede von der Orientpolitik und der Behandlung des Griechen- 
tums seitens des Yorgangers des gefeierten Kaisers und dieses 
Kaisers selbst berichtet oder andeutet, steht in vollem Gegen- 
satze zu der historischen Ueberlieferung iiber Pertinax und seine 
Yorganger. Diese Inkongruenzen sind Ausschlag gebend; neben 
ihnen hat selbst die starke Differenz bei der Tronbesteigung (5) 
nur subsidiare Bedeutung fiir den Beweis gegen Pertinax, aber 
sie verstarkt ihn doch, wie es auch die Kiirze der Eegierung des 
Pertinax (13) tut. Eine besondere Instanz gegen Pertinax giebt 
noch das indirekte EingestandniB (o. S. 385) der Unbildung des 
Kaisers ab. Pertinax aber war Lehrer gewesen : Dio C. 73, 3, 1 
Ypa[i{iaTa ooov octtoC^v ki aorwv fjaxTj^svoc, vita 1, 4 grammaticen 
professus est. Wenn ein Lobredner dieses Lebensstadium seines 
Kaisers und Helden vielleicht auch absichtlich etwas im Dunkeln 
lassen mochte, so vertragt es sich doch mit der beabsichtigten 
AVirkung der Epideixis gar zu wenig, eine Tatsache des friiheren 
Lebens als ein nur halb verschleiertes Minus zu geben, wo aus 
derselben Tatsache mit Leichtigkeit ein Plus herausgearbeitet 
werden konnte. Gegen Pertinax spricht auch die folgende Be- 
obachtung, welche ich brieflicher Mitteilung 0. Hirschfelds ver- 
danke: ‘Der Kaiser wird 38 angeredet als w iravta^ paatX^ag xap- 
cofpiGf \Lbj Tobc (30^ob(;, avSpetof 8s to’lx; avSpstoo^, sbas- 
psio^ 8^ Tobc Irt TabtiQ Stay^povxac. sow/io^ 8e tobc £0'ro)^eoTatot)c. 
Diese ausdriickliche Hoherstellung iiber alle friiheren Kaiser 
findet sich zuerst bei Caracalla; vgl. Dessau 452 super onmes prin- 
cipes fortissimo felieissimoque ; CIL YIII ind. p. 1047 f. mehrere In- 
schriften. Seitdem findet sie sich bisweilen auch bei anderen Kai- 
sern des 3. Jhd.' 1st in Ysvvats Ysvvatwv die Anspielung auf das 
Caesar enepitheton NobiUssimus (o. S. 406) richtig erkannt, so hat man 
auch hierin einen terminus post quern, wie mir gleichfalls 0. Hirsch- 
feld bemerkt : das Epitheton tritt zuerst bei Geta auf (Eckhel, d. 
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n. VII p. 236; Mommsen St.-R. II 1141,1). Wie diese beiden Be- 
obacbtungen Pertinax ausschliefien , lassen sie die anderen drei 
Kaiser zu. Allein inFortfall kommt sogleich auch Probus wegen 
der eigenen und seines Vorgangers Orientpolitik (7.8), wegen des 
Feklens eines Sohnes (14), auch wegen des wenigstens zeitweiligen 
Vorhandenseins von Pratendenten (6). — So bleiben allein Macri- 
nus und Philippas. Nur kurze Zeit schwankt man. Gregen 
diesen spricht die Darstellung der Tronbesteigung (5) in nnserer 
Rede (o. S. 410); gegen Macrinus spricht nichts, aberflir ihn in hohem 
Grade, was der Redner liber die Orientpolitik sagen mufite. Wendet 
man ein, unsere Ueberlieferung sei fiir den letzteren Punkt gerade 
bei Philippas so schwach, daS das TJrteil unsicher bleiben miisse, 
so tritt nun, nachdem eine bestimmte Individualitat in Frage steht, 
fiir Macrinus der Nachweis ein, dafi die scheiubar allgemeinen 
Topen gerade bei diesem Kaiser realen Hinter grand finden, also 
vollere Beziehung gewinnen; naturlich muB man dabei stets den 
Gegensatz im Auge behalten, in welchem die parteiische Auffassung 
des Epideiktikers zu der nicht minder parteiischen Darstellung 
der abschatzig urteilenden Historiker steht. 

Von dem Kaiser heifit es 17 aoxoc vo[xo3‘en]c wv xai sopsxTj^ aototi 
(d. h. TOO Stxaioo) und 18 e/cov — TrpoastXTjpcbc (o. S. 399) Sats [jlt] zi 
Twv Ys Ypap [levcov StaipsoYstv aordv. Die abgiinstige vita 4, 3 f. : 
lectioni operam dedisse^ egisse causulas^ declamasse, his postremo dixisse 
. , .advocatiim fisd factum^ nach anderer Version4, 6: Venator em primOj 
post etiam tabellionem fuisse, deinceps advocatum fuisse fisd and 13, 1 
fuit in iure non incall idus j adeo ut statuisset omnia rescripta uete- 
rum prindpum tollere ... we ad alias causas facta praeferrentur, 
quae ad gratiam conposita viderentur^), Bei Dio ist seine Rechts- 
pflege nor anders beurteilt, nicht geleugnet : 78, 11, 2 za zb vdp.t{ia 
o&x ooxwc axpiPttx; riniazoizo d)c {JisTsystpiCexo (vor der Tron- 

besteigung). Dieser Zug hat immerhin etwas Individuelles, beweist 
also besonders fiir die Identifikation mit dem urspriinglichen Ju- 
risten Macrinus. 

Gerade auf Macrinus findet ferner der Topos iiber die Steuer- 
erleichterung Anwendung : 16 . . oovxd^sox; o^eppaXXooorjc . . . xal 

ydptov Ixtta5(3‘dvxft>v icXsidvtov xal ooSs xooxcdv dpxoovxwv . . . del 5^ |ist- 
Covoc Svxoc too Tcspl too piiXXovxoc 90^00, 00 xoo 7cXetovo<; , 

dXX’ dv^xs xal litexooyiasv. Caracallas Finanzpolitik lastete schwer 


1) Macrinus hat auch die Kompetenz der iuridid auf das ursprunglich Ton 
Marcus festgesetzte MaB zuriickgefuhrt : 0. Hirschfeld, Die Kais. Verwaltungsbe- 
amten^ S. 219. 



420 


Bruno Keil 


anf dem ganzen Reiche (Dio C. 77, 9). Die Erbschafts- uixd Erei- 
lassnngssteuer hatte er anf das Doppelte, von 5 ®/o anf 10 ®/o , er- 
hoht: Macrinns hat sie wieder anf den alien Satz herabgesetzt 
(Dio C. 78, 18, 5, vgL 77, 9, 4) ^). Dafi die Finanzpolitik des ge- 
feierten Kaisers gegeniiber den Soldaten anf die des Macrinns bei 
einem Epideiktiker gehen kann, ist schon dargelegt (o. S. 414f.). 
Wenn der Redner im AnschlnB an seine Ansfiihrnngen dariiber 
fortfahrt 30 toSto Tron^aac {lev vcdg vm ap^oiisvcov lvSsiai<;, so 

laBt bei Macrinns auch diese allgemeine AeuBernng die Beziehnng 
anf eine wirkliche EinzelmaBregel zu. Ans einer wenn anch ver- 
stiimmelten Stelle des Dio (78, 22, 5) folgt, daB Macrinns Anord- 
nnngen liber die Alimentation getroffen hatte, nnd es ist an- 
sprechend vermntet worden^), dafi nnter Caracalla znletzt die 
JUimentationsgelder wie nnter Commodns gar nicht oder nnregel- 
maBig ausgezahlt seien, Macrinns diese MiBstande beseitigt babe. 

Was hber die Beseitignng des Delatorennnwesens, das von 
Caracalla schamlos gepflegt worden war (z. B. Dio C. 77, 17, 1 
;ravTa . . St] ot Travxa/o^sv xal za ^poiypzaza avTjYYeXXsto * xal Sta 
TODTO xal TODC aipaTLcbtac Toog &TaxoooTo5vTd<; ts xal StaYYsXXovta^ 
zavta xtX.), gesagt wird (21 xoXXwv twv xanrjxdwv jrsptidvTwv xal 
6 >Taxoo( 3 To{)Vt(ov), ist fur Macrinns kein inhaltsleerer Topos, wie 
die sogleich (S. 422) anzufiihrenden Diostellen nnd anch Herodian 
beweisen : V 2, 2 ooxo^avrai xs i] SooXot, oaoi SsoTrdxa*; xaxTjYYsXXoy, 
aveoxoXo 7 rlad*Y]oav * 7] xs 'Pcofiatcov izoXic; xal aysSov xdaa bizb Twpiatooc 
olxot>*ievYj xa^ap&sioa irovTjpwv avdptoiroDV . . . ev aSslcf TroXX'jj xal stxdvt 
sXeoO^splac iptwoav sxstvoo xo5 sxoo^, o5 [lovoo 6 Maxpivo? ipaalXsoas. 
Ein starkes Lob. 

Der Topos vom allgemeinen Weltfrieden ist einer der aller- 
gewohnlichsten in den Kaiserreden, eben weil er so selten der 
Wirklichkeit entsprach. Aber er stimmt zn ihr nnter Macrinns fiir 
die Zeit zwischen den Vertragen im Osten, die ganz in den Anfang 
der Regiernng fallen, nnd dem Kampf gegen Elagabal, der den 
letzten Monaten des Macrinns angehbrt; daber Dio C. 78,28,1 
3:dX£|jio<; Ss Sij xolc T(i)[ialotc ixspo^ ot>x£x’ dd-vslOi; aXX’ ipt^poXio^ (Ela- 
gabal) oovcppdYTj , nnd so denn der Friedenspassus nnserer Rede (36). 

Ehe ich von den Ziigen ans der Regiernng znr Besprechung 
einzelner Charakterziige komme, noch die Koincidenz in dem Lob 


1) Vgl. 0. Hirschfeld a. a. 0. 97 f. 106. 

2) Von 0. Hirschfeld a. a. 0. 220, 1. 

3) Ich wei6 sebr wol, daB dieser ganze Punkt anch auf Perrinai passen 
wiirde (vgl. auch Hirschfeld a. a. 0. 81,3), allein dieser ist eben fur uns abgetan. 
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der Tatigkeit vor dem Eegierungsantritt 13 6 Sk oStw xadwatuoTo 
T '5 paatXstcf. — sTEpaTTsv aot(p xal Tuposcopa xa Ssovta (vgl. o. S. 398.401) 
mit Dio C. 78,11,3 SicpXTjae xa iQYsp.oviac raotTjc (praefectnra 
praetorii) apiata xal Sixaidtara, oaa ys xal aoTOYVCDjiovTjaac sirpa^ev*). 
Nun die UebereinstimmuDg zwischen der topischen Charakteristik 
des Kaisers der Eede und der individuellen des Macrinus seitens 
der Historiker. 

Objektive, nicht aaf Macrinus zugespitzte Interpretation der 
Rede ergab, daB die avSpsia des Kaisers deswegen so stark betont 
erscheine, weil das Paktieren mit den Parthern als Beweis der 
Feigbeit genommen werden konnte(S.386ff.). Dio C. 78,27, 1 leitet 
die Darstellung der Friedensverhandlungen mit Artabanos mit den 
schon oben (S. 412) citierten Worten ein: Maxpivoc &:cd xs SstXtac 
I {196 TOO (xal ^apMaopoctov Ssivw^ iSeipLaivsv) xtX. Das ist besonders 
bei einem romischen Kaiser keine zufallige Uebereinstimmung. 

Nach der ganz parteiiscben vita war Macrinus ein grauser 
Wiiterich (11,1; 12,2; 14); daB in Herodians wolwollenderer 
Darstellung sich nichts derartiges findet, wiirde den Tadel der 
vita nicht compensieren. Allein auch Dio, der fur Macrinus wahr- 
lich nicht eingenommen ist, weiB nichts dergleichen zu berichten; 
er laBt sich in seinem SchluBurteil liber Macrinus sogar zu einem 
apsTTjv . . OTToSstxvoojy (78, 4U, 3) herbei. Natiirlich muBte eine auch nur 
teilweise Reaktion nach Caracallas Tode Strenge erfordern, und 
an lauten Klagen iiber Harte von seiten der Betroffenen kann es 
nicht gefehlt haben. Bezieht sich die Rede auf Macrinus, so be- 
greift sich die starke Betonung der (ptXavdpwTcta im Zusammen- 
hange mit der SixaiocovY] — sie ist, wie gezeigt (S 401 f.), so stark, 
daB die Disposition darunter leidet — als durch reale Verhaltnisse 
veranlaBt. Man wird in Analogic zu den Abschnitten liber die 
ooio'ttjc und avSpsla darin Polemik gegen eine Meinung finden dlirfen, 
deren grobe Spuren eben die vita erhalten hat. Man beziehe die 
Rede auf Macrinus und vergleiche die Begrlindung der ytXavO’pwicia 
mit den Angaben des Dio : man wird finden, daB es einem Epi- 
deiktiker fiir seine Begrlindung durchaus nicht an realen Anhalts- 
punkten fehlte. Nachdem der Redner die Milde des Kaisers geriihmt 
hat, fahrt er fort: 19 xav apa oopiP'^ ttai rijv Tt^icoptav 07roo)(SLv, 06 to 
irafl'Siy xal Soovai StXTjv Setvov vofJitCooaty, aXXa p.7j {rsiC<o xpoaxad'ety 
xipSoc Tt^eyTat. Das wird fiir Macrinus durch das Urteil liber die 
Delatoren Manilius, Julios und Solpicius Arrenianus illustriert : Dio 

1) Macrinus liatte als Jurist von der Pike auf gedient und seinem Ritter- 
stande entsprechend als advocatiis fisci (s. S. 419) begonnen, also mit einem nicl.t 
eben hohen Amte: auch daher 13 ttjv o'-m; tzy/t 
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C. 78, 21,0 a.Tzu'izt ^ap av-uiTipoc {LTjSsva aotwv davatW'S-^vat ; and kurz 
vorker : im Anfange der Regierting 7 pa{i|ia . . ooSsv . . . twv p.7]vi)tt- 
xwv outs £as7rs{it|isv sc trjv Yspouoiav . . . out' aXXwc s^s^Tjve, (pigaac — 
sit’ ouv aXTj^wc sits Ttal ^suStoc, wa jxt] TroXXrj tapax'^ Y^VYjtat — ott . . 
[lYjSsv sups^T]; kierzu stellt sich der Passus iiber die ^tXavd-pwicia 
aus dem 6oi6t7jc-Teil 9 toaoutov aics/si tou o^aYac xal 'd-avatooc 
PouXeadai Tcotsiv, Sots %al twv ImpouXsuovtcav ttvac xal twv ^avspwc 
l^sXsYxop-svcov . . . TTsptsivat xal C'^v toutou ^^tXav^pcoTcic^. — Unter 
der ^ptXav^pwma wird die iTtisixsia des Kaisers (23) geruhmt ; Maori- 
nus hat sie besessen: Dio C. 78. 11,1 to ouc to stspov xata to tote 
xoXXoic xwv Maupwv litt/wpiov Si£tstp7]to • t*^ 8e I x t s i x s i cf xal Ixstvo 
(d. h. wie die niedrige Herkunft) ouvsaxtaCsv ; allerdings scheint er sie 
nur vor der Regierung in charakteristischer Weise betatigt zu 
haben, denn Dio berichtet von einem Umschlagen in seinemWesen 
(78, 16, 3). Allein es ist gates Recht des Epideiktikers diese Zeit- 
untersebiede zu verschleiern oder ganz zu verwischen, zumal wenn 
der Kaiser selbst jene Eigenschaft fiir sich in Ansprach nahm. 
Dafi Macrinus das getan hat, miissen wir aber aus jenem Schreiben 
erschliefien, welches Herodian ihn an den Senat beim Regierungs- 
antritt richten la6t. Der ererbten suYsveta wird, um sie herabzu- 
setzen, entgegengestellt : ^ t s I x e t a Ss xal y^p7ioz6xri<; a{ia t(j) 'fl-au- 
{taCeo^at y-al twv Izatvwv tvjv avafpopdv sic autdv tiva s^st tov xatop- 
douvta (V 1, 6). Das Aktenstdek ist natiirlich fingiert, aber die 
Echtheit seines Charakters ist besonders in einem Punkte, den 
auch Dio verbiirgt, nicht zu bezweifeln. 

Die FtiUe der in den Topen aufgewiesenen Koincidenzen 
zwischen dem Bilde des Herschers unserer Rede und dem des 
Macrinus der Historiker beweist vielleicht an sich; es wird aber, 
damit sie in ihrer Beweiskraft voll gewurdigt werde, nicht iiber- 
fliissig sein, wiederholt den grundsatzlichen Gegensatz der Tendenz 
zu betonen, mit welcher diese beiden Bilder gezeichnet sind. Wir 
haben die Ausfuhrungen eines officiellen Lobredners im Wesent- 
lichen mit der Darstellung des Dio und der vita vergleichen 
niussen, d. h. zweier Quellen, deren eine noch miBgiinstiger als die 
andere ist. Trotz dieses ausgesprochenen Gegensatzes zwischen 
den Zeugen hat sich diese so groBe Anzahl von Koincidenzen ohne 
weiteres geboten. Dieses Ergebniss bestMgt die aus rein histori- 
schen Grlinden vollzogene Identificierung des Kaisers der Rede 
mit Macrinus, Im Grande giebt es hier nur zwei starkere Diver- 
genzen zwischen Historic und Epideixis. 

Dio wirft Macrinus vor und begriindet seinen Tadel mit zahl- 
reichen Beispielen (78,13—15,1), daB Macrinus hohere civile wie 
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militarische Aemter mit unwiirdigen, ungeschickten, angebildeten 
Personlichkeiten besetzt habe. Die Rede schweigt ganz. Man frage 
sich, ob etwa ein moderner Redner in gleicber Lage, wo es eben 
nichts zu verteidigen giebt, anders verfabren wiirde? Es ist nan 
eininal so : tnPs ein Eestredner nach der einen Seite bin dem Pfan 
gleich, mufi er’s nach der andern machen wie der Vogel Straub. 

Dio (78, 15, 3) wirft Macrinus ferner das Tpofpspwtspov Ctjv vor, 
Herodian (Y 3, 1) lafit ihn x-g paoiXstcj, IvTpoyT^aavxa sterben, nach- 
dem er korz vorher (V 2, 4. 5) weibiscbe Stntzerbaftigkeit and 
barbarische Prunksucht an ibm getadelt hat ; die vita, welcbe 
den gleichen ^Tadel ausspricbt (8, 4 vinn se AntiocMam recepisset ac 
lux uriae operam daret), fiigt im besondern den Zug derVollerei, 
wenn anch mit einiger Milderung hinzu Diesen einmiitigen Zeug- 
nissen stebt das Lob der ocD^ppoaovr) und lY%pdxsia unserer Rede 
gegeniiber. Ich frage: in welcber Kaiserrede fehlt der Topos von 
der ottxppooovTj ? Lob der Beamten und Offiziere erwartete niemand in 
diesen Reden, denn das konnte leicbt Scbatten werfen, wo alles 
Licht auf den Kaiser fallen muBte: so war es kein Topos und 
niemand vermiBte etwas, wenn der Redner nichts davon sagte. 
Das philosopbische Tugendschema dagegen wurde in dieser oder 
jener Form fiir die Disposition von der Tecbne gefordert, und 
die Tecbne kannte Jedermann: darum konnte es nicht fehlen; 
seine Auslassung ware als Tadel empfunden worden. Und doch 
fiir die Mebrzahl der Grewaltmenschen, die den Kaisertron nach 
Marcus innehatten, existierten jene Tugenden nicht. Wirklicbkeit 
und Tecbne standen unvermittelbar einander gegeniiber. So ver- 
schleierte oder log die Rhetorik fast ebenso oft, wie sie mit jenen 
Topen in Kaiserreden sich abzufinden hatte, und die Tecbne spracb 
ihr das Recbt dazu mit scbamloser Offenbeit zu : xav [isv -g zi 
TOiODXOV aspl Tov i^spYaoat, idv Se olov t’ ig xal ^rXdaat xal 

TTOteiv tobto TCtd-avtoc, [J 1 .T] xatoxvst * StSwai ydp -g Std to tooc 

dxoooytac dvdYXTjv lysiv dpaaaviotcDc Se 5 (eadat td (Menand, 

371, 10 Sp. = 218 W. 98 B). Wie hat sich nun unser Redner gebolfen? 
Sein Beweis setzt ein p. 260, 10 : ttc (tsv y^P oStw 

1) In den Exc. Const, de insidiis III 97,27 de Boor ist die Charakteristik 
Herodians bezeichnender Weise in dieWorte Maxptvov h xpucpg xal 
zusammeogefafit. 

2) IB, 4 vini cibique avidissimus, nonnumquam usque ad ehrietatem, sed 
vespertinis horis; nam si prandisset vel privaiim parcissimus, in cena effusissimus, 
adhibuit convivio litteratos, ut loquens de studiis liberalibus necessario abstemins, 
Vgl. o. S. 417. 

3) Was vorhergeht ist reine Phrase, bezeichnender Weise jene wbrtlich aus 

Xenophon abgeschriebene Stelle oaat apyoostv dv^pw-mv xxX. (o.S. 391.395). 
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TIC 8s a^poStotcov, Ttc ok twv aXXcDV tqSovwv ; Diese Worte lassen sich 
nnr als TcpoS-eaic des aw^poaovTj-Teiles fassen: der Redner aber geht 
einzig und allein anf die a^ppoSbia ein; die Ausfilhrung dariiber 
fiillt mit ihren torichten Vergleichen eigentlich diesen ganzen Teil. 
Nur wie anstandsbalber znm Schlusse nocb die nnverbindliche xind 
vielleicht absichtlich sehr vorsichtig gebaltene Frage p. 261, 10 ; 
os suxoXtav xal Statr/jc sotsXsiav rig ooxwc avSpsioc Sate pcfStwc oStcoc 
oovao^ai ay o^TsvsYxeiv ; Scbnell reiBt der Redner den Horer iiber 
die s^xpatsta ^aatpoc nnd die soxoXia too ptoo fort, zur Besinnnng 
lafit er ihn nur bei der s^xpatsta aypoStaiwv kommen; bei jenen 
war ihm eben nicbt recht wol, bier fiiblt er sich sich^r nnd wiegt 
sich anf den Vergleichen : in jener Hinsicht tadeln die Historiker 
den Macrinns, nach dieser Seite bin hdren wir von keinem Vor- 
wurf^). Die Beweislhhrung erscheint also ganz anf diesen Kaiser 
abgezweckt. So enthalt der Passns, der gegen die Beziehnng der 
Rede anf Macrinns zu sprechen schien, eine indirekte Bestatigung 
dafiir. 

Im Grunde ist es unbillig, mit der Lnpe nnd dem MaBstab 
historischer Wahrhaftigkeit an ein siSoc heranzntreten, in welchem 
die Rhetorik den Satz des 7]TTa> Xo-fov xpeiTtw Trots tv, der am An- 
fang ihrer (leschichte steht, bis in ihre letzte Zeit mit empdrender 
und erheitemder Konsequenz — denn beide Affekte lost das Schan- 
spiel aus — befolgt hat. Nur die groBen historischen Ziige ent- 
scheiden ; erst, wenn man einen festen Standpunkt hat, kann man 
unter dem moralisch-epideiktischen Nebelmeer, welches das Ganze 
iiberwallt, individuellere Gestaltongen erfassen; dann mag aller- 
dings ein solcher charakteristischer Sonderpunkt wie zu einer Probe 
auf die Richtigkeit der gesammten ErkenntniB werden. Einen 
solchen meine ich noch zu erblicken. 

Zu den Worten 23 ii Ss tod ayTjjjLatoc aoxod TtpaoTYjc wc ^tXdv- 
\>pa)Troc xal StaXsxioo x6 sdxpaTov hatte Kaibel bei der Korrektur 
gefragt ‘qnomodo hoc intellegendum ?’ Was Herodian (V2, 3) iiber 
Macrinns berichtet, liefert die Antwort; wir haben da das reale 
Substrat fiir diese Epideixis : paStCwv xs ttXeov too Seovxoc ijps- 
p. atcac, ppa%xaxd xs xal (ioXtc rote Trpoatodotv d:roxpiy6p.evoc wc [iYjS’ 


1) Das lieiiit genau genommen nicht : der Kaiser ubt diese i’ugenden, 
sondern nur: er kann sie uben. Davon mag er im Felde notgedrungene Proben 
geliefert ba])en, worauf der Redner dann sich berufen konnte. Der Aiisdruck ist 
bier ni«'bt umsonst so gewunden. 

i>) Die wombglich gefalscbten Sebmutzverse der vita 14,2 kommen naturlich 
lur ernsthatte Kritik nicbt in Retracht. 
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axoosadai itoXXaxtc Sia xb xadsi^isyov xri<; Aber die Be- 

deutuDg der Stelle gebt iiber die nachstliegende Parallele binaus ; 
es heifit namlicb weiter : ICtqXoo Se xabxa ax; Si] Mdpxoo l7ctTY]Se6[iaTa, 
Tov 8s Xotiroy Piov oox i^i^L'qooLxo, Gerade der Gegensatz, den das 
zweite Kolon bringt (tov — l[ii[n(]aaTo), beweist, daB Marcus eigentlicb 
iiberbaupt als Yorbild des Macrinus zu versteben ist; in gleicber 
Weise laBt Herodian den Macrinus in jenem Scbreiben an den Senat 
auf Marcus exemplificieren und ibn gllickKcbe Zeiten des Senatsre- 
giments wie unter diesem Kaiser versprecben (V 1,8): 3’ Iv 

aSsto^ xal IXsod'spio^ p'wasoS’S, wv a^iQps^TjTs {tsv otto Tmv eoTcarptStov 
PaotXscov, otTcoSoovai Ss 6p.iv STCstpafl-Tjaav ^rpotspov pisv Mapxo? oorepov 
8s IIspTiva^ xxX. Indem Macrinus dem Diadumenianus das Cognomen 
Antoninus gab, bat er zunacbst natiirlicb fur sicb und seinen Sobn 
durcb die fiktive Ankniipfung an die Antoninendynastie, gerade 
wie die andern Kaiser, das Vorrecbt der Legitimitat — bei Herr- 
scbern wie Beberrscbten damals gleicb hocb gescbatzt — in An- 
sprucb nebmen wollen. Nur natiirlicb mujB es erscbeinen, wenn er 
zugleich Marcus und dessen gepriesene Regierung in sein Pro- 
granun als Yorbild aufnabm (vgl. S. 419, 1). Nicbt obne Grand tiigte 
Elagabal in dem Manifest bei seiner Tronbesteigang nocb den Namen 
des Augustus binzu: xaxd ts . . tov too A67060TOU . . . xat xaTd tov 
TOO ^AvTa>vivoo too Mdpxoo C'^Xov oiicavxa oltcol^ 7rpd$siv kizri'^'^sikciLxo 
(Dio C. 79,1,3); so wurde der Yorganger Macrinus iibertrumpft. 
Herodian bat eben die doppelte Zuriickbeziebung auf Marcus in 
seinem Macrinusbrief nicbt aus sicb: wir erkennen, was Macrinus 
selbst scbeinen woUte, als wen ibn also sein Epideiktiker er- 
scbeinen lassen mufite: Macrinus im Bilde des Marcus. Auf Ma- 
crinus muBten wir unsere Kaiserrede bezieben, zugleicb aber an- 
erkennen, daB ibr Kaiser und seine Regierung in den Glanzfarben 
des ‘edlerf Marcus und seines gliicklicben Regimentes nach Mog- 
licbkeit schixnmert. Die Probe auf unsere Beziebung der Rede ist 
gemacbt. Der antike Rhetor hat seine Aufgabe erfiillt, so gut, 
daB moderne Forscbung und antike Kritik gleicherweise von ihm 
sicb tauschen lieBen, den Nacbtreter fiir das Yorbild, Macrinus 
fiir Marcus nabmen. 

Die Erage, wie ein unechtes Stuck in ein gescblossenes 
Corpus geraten ist, muB ja ofter gestellt werden, als sie beant- 
wortet werden kann. In unserem Palle haben wir die Antwort. 
In dem paotXeoc konnte man Marcus erkennen, weil er tatsach- 
lich Modell gestanden hat ; damit riickte die Rede in die Zeit des 
Aristides. Die Scbilderung der gliicklichen Friedenszeit unter Pius 
in § 99 ff. der Romrede des Aristides babe ich friiber als direktes 
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Vorbild fiir die Triedensschilderung in § 36. 37 imserer Rede be- 
tracbtet. Das glaube icb nicht mehr. Die Aehnlichkeit ist nnr die 
zweier identischer Topen. Aber diese Aehnlichkeit ist doch so 
groB , daB ein Rhetor , welcher unter dem gnten Kaiser eben 
Marcus verstehen zu mlissen meinte, auf sie hin die Zuweisung der 
Kaiser rede an den Veriasser der Romrede wol vornehmen konnte. — 

Greht nun die Rede auf Macrinus, so ist ihre Zeit annahernd 
zu bestimmen. Macrinus wird am 11. April 217 zum Imperator 
ausgerufen. Der Friede ist zur Zeit der Rede iiberall schon her- 
gestellt; das fiihrt, da die Konvention mit Parthien nicht schnell 
zu Stande kam, etwa bis an den Herbst 217. Andererseits herrscht 
noch Friede und ist Diadumenianus noch nicht Imperator, also 
stehen wir vor dem Beginn des Krieges mit Elagabal. Die ent- 
scheidende Kiederlage des Macrinus fand nach Dio (78, 39, 1. 40, 4) 
am 8. Juni 218 statt; die Erhebung des Elagabal hat also, wie 
auch natiirlich, im Friihjahr begonnen: mithin fallt die Rede in 
den Herbst und Winter 217 auf 218, und zwar schwerlich vor 
die 2. Halfte dieses Zeitraumes, da sie bereits eine gewisse Dauer 
der Regierung voraussetzt. Sie wurde , wie die Anrede am 
Schlusse beweist, in Gegenwart des Diadumenianus gehalten : also 
ist sie im Osten entstanden ; denn der Kronprinz hat ebenso wenig 
wie sein kaiserlicher Vater den Orient verlassen. Antiochien war 
die Residenz des Macrinus^); beim Vater wird der junge Prinz 
schon aus Grunden der auBeren personlichen Sicherheit geblieben 
sein ; befand er sich doch schon zur Zeit vor dessen Tronbesteigung 
in dieser Hauptstadt des Orients “). In oder bei Antiochien wird 
also die Rede an einem Demeterfest urn den Beginn des Jahres 
218 gehalten worden sein. 

Die Rede bleibt namenlos; selbst auf die Heimat oder die 
Schule des Verfassers laBt ihre Entstehung im Osten keinen 
SchluB zu; die Rhetoren waren fahrendes Volk. Diese Anony- 
mitat erhoht ihren Wert. Gehorte sie einem uns bekannten Schrift- 
steller, lehrte sie nur wenig; so lernen wir eine neue schrift- 
stellerische Individualitat kennen. Und die Rede ist nicht zeitlos: 
damit gewinnt sie nicht bios historische Wichtigkeit als Akten- 
stiick aus einer Zeit, fiir welche die geschichtlichen Quellen spar- 
lich fliefien, sondern wird auch von besonderer litterarbistorischer 
Bedeutung. Aus dem 2. Jhd. haben wir mehr denn geniigende 

1) Vita Macrin. 8,4; 10,1; vgl. Dio C. 78,34,5. 37,3. 39,1. 40,2. 

2) Dio C. 78, 19, 1 ; vgl. vit. Diadum. 2, 6. 

3) Die Citate o. S. 382. Das Demeterfest ist uns begreiflicherweise unbekannt. 
Die Beziehung auf die Eleusinien war naturlich bare Wiilkiir. 
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Proben der griecbischen Beredsamkeit ; die epideiktische Rhetorik 
des 3. Jhd. ist uns verloren. Hier baben wir eine Probe davon. 
Der Tiefstand der griecbischen Rhetorik zwischen den beiden 
Hobepnnkten des Aristides einerseits ond des Libanius nnd seiner 
groBen cbristlichen Scbiiler andererseits wird allgemein behanptet; 
ich weiB nicht auf welche Beweise bin. Was die Excerpte aus 
Kallinikos’ Romrede^) erkennen lassen, ist dock nicht schlechter 
als die Deklamationen der Herodes Lesbonax Polemon oder gar 
die armselige Hypothesis des einst beriihmten Adrianos ; and als 
Schriftsteller steht Apsines sicher nicht unter einem Hermogenes. 
Der Durchschnitt war in alien drei Jahrhnnderten gleich, sagen 
wir: gleich minderwertig ; nur ein paar Namen groBer Redner nnd 
Menschen bezeichnen hiiben nnd driiben vereinzelte Hohen. Ihrer 
entbehrt allerdings das 3. Jhd., nnd nnsere Rede, mag sie anch 
der Anfnahme nnter die Werke eines der GroBen gewiirdigt sein, 
lehrt nns in ihrem Verfasser keine Individualitat kennen, die iiber 
jenes allgemeine MittelmaB sich erhobe. MaB man sie wol oder libel 
iiber die erhaltenen Proben von Polemon oder gar Lesbonax stellen, 
ein Mnsterstiick ist sie darum nicht. Die Form zeigt trotz einiger 
atticistischer Schminke Verfall der Spracbe and laBt vielfach das 
stilistische Unvermogen des Verfassers erkennen. Am :cpa7[iatt%6(; 
toiroc wird mit dem allergewohnlichsten Handwerkszeug gearbeitet, 
als da ist die Techne mit ihrem Allerweltsschema nebst den alt- 
iiberkommenen Topen, and daneben die beiden Musterenkomien des 
Isokrates and Xenophon, die jeder Student kannte. Allerdings der 
Versuch individueller Gestaltang des Schemas der Techne ist in 
mehrfacher Hinsicht gemacht, doch mit so ungleichem Geschick, 
daB anser Urteil dadurch nur wenig zu Gnnsten des Verfassers 
bestimmt za werden vermag. Aber ein Lob soli dem Redner nicht 
vorenthalten bleiben. Man vergleiche seine Festrede mit denen der 
lateinischen Panegyristen oder gar mit dem widerwartigen By- 


1) Es verdient Beachtung, daB in den 29 Kolaschliissen dieser Excerpte 
sich kein einziger Verst oB gegen die qualitierende Schlufikadenz, wie sie von v. 
Wilamowitz nach W. Meyer aus Himerios nachgewiesen ist, sich findet, Bei der 
Geringfiigigkeit der Fragmente wiirde man daraus keinen Schlufi auf die Technik 
des Kallinikos ziehen, kame nicht die Chronologie hinzu. Seine Zeit ist durch den 
Ttpoa^tovTiTuo; (Suid. v. KaXX.) nicht so genau bestimmt, wie man annimmt; 

denn Gallienus wird sofort Mitregent seines Vaters; also Ende 253 — 268. Aber 
die Romrede denkt man sich am richtigsten unter Aurelian. Damit kommt man 
Himerios und dem Verfasser der Konigsrede im Hermetikacorpus (Reitzenstein, 
Poimandres 355 ff. 371 ff.) schon naher. Man darf bei Kallinikos vielleicht die 
Bewegung zu ihnen bin erkennen. 
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zantinismus des Themistius, der fiir die Rednerbiihne den stolzen 
Philosophenmantel mit dem vmtertanigsten Beamtenrock ver- 
tanschte : man wird seine Panegyrik sehr gemafiigt finden. Das 
kann man natiirlich auf die bessere Tradition aus dem 2. Jbd., 
dem er darcb seine Bildung nahe stand (vgl. S. 392, 2), znriickfubren ; 
allein seine Rede dart auch im Vergleich zu Plinius Panegyricus 
und selbst zn Dions Konigsreden nnd Aristides Kyzikosrede im 
ganzen als geradezu maBvoll bezeichnet werden. Der IJnterschied 
des Grades der Enkomiastik zwischen ihren Deklamationen nnd 
unserer Rede beroht nicht anf einer verschiedenen Technik, sondern 
einzig auf der Verscbiedenheit der zu lobenden Objekte. Fiir einen 
Trajan und Marcus durfte man aucb hobere Tone sucken und finden ; 
Macrinus gehorte sicberlich weder als Regent noch als Menscb zu 
den Kaisern, fur die ein Redner sick und seine Festgenossen leickt 
begeistern mochte. Wie ick in diesen Verhaltnissen eine Bestati- 
gung der Beziekung der Rede auf Macrinus erblicke, so halte 
ick es fiir ein Lob des Redners, dafi er da, wo es eben nickt viel 
zu loben gab, nicht mekr tun wollte, als das koke Objekt, die 
feierliche Gelegenkeit und die festen Gesetze seiner Kunst es ver- 
langten. 



Zur Kritik des Mudr araksasa. 

Von 

A, Hillelbrandt. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Oktober 1905 von F. Kielhorn. 

In meiner Anzeige von Telangs Ausgabe des indischen Niti- 
dramas (ZDMG 39, 107 ff.) habe ich den Wert der Pariser nnd 
der von Telang mit E bezeicbneten Handschrift fiir eine neue 
Heransgabe des Textes bervorgehoben mid der HoflPming Ansdruck 
gegeben , daB die Gewinnnng weiteren Materials eine anf diese 
Hands cbriftengruppe zu stiitzende Ausgabe ermoglicben werde. 
In seinen feinen Hemerkungen zum Verstandnis von Visakhadatta’s 
Werk^) hat Haag meine Ansicht bestatigt nnd den Parisians als 
den bezeichnet, der, wenn auch fehlerhaft, dock von alien uns be- 
kannten Codices dem Archetypus am nachsten komme. In den letzten 
Jahren habe ich meine Ilntersuchnngen wieder aufgenommen nnd 
in Benares neben allgemeinen Zwecken die Absicht verfolgt alles 
in Indien etwa erreichbare Material fiir eine anch hente nach 
Telang, Kale, Dhruva nicht hberflussige Nenbearbeitnng des 
Dramas zu gewinnen oder wenigstens einzusehen. Mein Bestreben 
ist nicht ohne Erfolg geblieben. Dutch die freundlichen Be- 
miihungen von A. Venis, der meinen Wiinschen in dieser wie 
jeder anderen Richtung mit grofier Grxite entgegenkam, gelang es 
mir mancherlei Material zu erhalten, unter dem eine Sam vat 1571 
datirte Handschrift — hier mit B bezeichnet — wohl das wert- 
voUste ist. Sie enthalt leider nicht den ganzen Text, sondern 
nur Blatt 24 von den Worten ^tad hhidyeta | athacd siddham eva 
nah samihitam paiyami (Ende des 2. Aktes) bis 71 (SchluB). Zwei 
Blatter tragen versehentlich dieselbe Nummer (36), einige sind 

1) Frauenfeld 1886, Beilage zum Osterprogramm des Burgdorfer Gymnasiums, 
ties. d. Wifs. Nachrichten. Pliiloloj^.-liistor. Klaase 1905* Hett 4. 31 
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stark geschwarzt, andere sckeinen etwas jiingereii Ursprunges; auf 
Seite ^ von Blatt 24 ist der Name des Eigentiimers ,malavTyabaJa- 
muhinddsarmanah^ verzeicknet. Das Msc. ist Iftineswegs fehlerlos; 
der Schlufi ist in Unordnung, vereinzelt finden sich Spuren, daC 
der Schreiber zwei Vorlagen hatte; z. B. ed, Telang^ 272 liest es 
jimwjjanamasanapadavehim^): eniwedeT jinnujjana oder masam {sma- 
sanci) ist iiberfliissig; 275 padapariliramanaparicaya: entweder pari-^ 
kramuna oder paricaya ist iiberfliissig und feblt z, T. anderwarts. 
^275: sarngajyaghatakrstimukta ^ghata^ ist mit Recht weggestricben; 
^262 (VI, V. 1) jaartasajjam ca vea[€ea] avadharane akafma] bier 
stebt eine Glosse im Text^), 

Die Benutzung mebrerer Vorlagen tritt aucb in einem anderen 
Msc., dem nacbber zu erorternden K hervor, wo die beiden Hanpt- 
varianten durcb eine Wiederbolung des Verses (unten v. 14) auf- 
genommen werden und dem Scbreiber oflfenbar Mss. verscbiedener 
Grattung vorlagen. Ein Verfabren, bei dem der Copist die ibm 
subjektiv zusagende Lesart auswablte, ist eine Art von Text- 
bearbeitung, die die Nachpriifung und die Erreicbung eines Arcbe- 
typus erscbwert, dessen Bild sicb mebr und mebr verwiscben muB. 

Was dem Msc. B seinen besonderen Wert verleiht, ist die 
Starke Bewahrung einiger Eigentiimlichkeiten des Magadbidialektes ; 
es fiihrt die Scbreibung von s fast liberall durcb, ebenso I fiir r, 
zeigt meist den Nominativ auf -e, hage fiir aham] andere Cbarak- 
teristiken wie y, ijy fiir jj ; 6r, st hat es freilich nicht gewabrt. 
Das von ibm gegebene Spracbbild mogen einige Satze erlautern; 
z. B. heiBt es bei ibm , Telang ^ 229, Z. 4 ff, — obne Correktur — 
santam pacmn sadhaha tahxm gmmsdmi jahini lakkhasiissa namampi 
na suyuyadi ; Z. 8 : sadhaka na khn pi lakkhasma aadaddham | saya 
jjeva hage mamdabhagge attano avajj(>)ami ; 231 Z. 1 : ka gadl sunadu 
sadhake \ atthi dava hage mamdabhagge padiiumam padallutte nivasa- 
mane lakkhasassa miitatiamm upagade edassim antah lakkhaiena ga- 
dhavisakannapaoarn kadua ghodide pavvadlsale. 

Wenn das Msc. somit aucb nicht alle Wiinsebe erflillt, so ist 
es doch von Wert, weil es in einigen Punkten die Lehren der 
Grammatiker durchaus bestatigt und, ferner, Zweifel beseitio-t, 
welche Personen des Dramas etwa nocb Magadhi sprechen. Die 
von mir (1. c. 130) auf Grund einiger Anzeichen ausgesproebene 


1) genau jujthajJaP- 

2) In welchem Umfange Glossen in den Text geraten konnen, zeigt meine 
Behandlnng unten von v. 7, wenn Dhruva und ich Eecht haben die Worte va- 
laggahi als Vers anzusehen. 
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Vermutnng, da6 der Telang ^197; ^235 auftretende Bote Magadhl 
spreche, trifft, wie jetzt zu ersehen ist, nicht zu, da B hier nir- 
gends Z, s, e zeigt. Ebensowenig darf aus gelegentlichen Lesungen 
anderer Handschriften geschlossen werden, dafi der Purnsa im 
6. Akt (Telang ^233; *271) Magadhl rede. Magadhl ist im Mu- 
draraksasa also auf den Ksapanaka^ den Diener im 4. Akt und 
die Candila’s (deren RoUen von Siddharthaka und Samriddharthaka 
ubernommen werden) im 7. Akt beschrankt. AuBerdem zeigt B 
eine Reihe guter Lesarten, die es in nahe Uebereinstimmnng mit 
P (= Parisinus) und E (= Telangs E) bringen und haufig von 
den Kommentaren bestatigt werden, sodaB eine ev. Neuherausgabe 
sich auf diese Grruppe mit einiger Sicherheit stiitzen kann. Als 
Priifstein fiir den Wert einer Handschrift unseres Dramas kann 
man ihre Lesungen in dem Verse lagge hohi (IV, 21 ; unten No. 14) 
ansehen. Wie ich schon friiher vermutete und Grab es vara wie 
Ratinatha bestatigen , deutet ca jaJii in E auf Skr. jahihi hin : so 
liest B und die spater zu besprechenden NK mit kleinen Va- 
rianten , wofiir in dem Magadhi verse yahdhi zu schreiben ist ^). 
Dementsprechend muB es hoMj nicht wie einige haben hoi zu An- 
fang lauten und so lesen die relativ besten Mss. BPN. 

b. Ein aus verschiedenen TeUen bestehendes Manuscript aus 
Privatbesitz in Benares. Blatt 2, 9, 60, 68, 73 ff. und das Datum 
fehlen. Es gibt die Prakritworte durch Punkte oder Striche ge- 
trennt. Bei der mir zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit habe 
ich mich darauf beschranken miissen Akt 1. 2 (als Ersatz fiir das 
dort fehlende B) und die Prakritverse zu vergleichen; ich glaube 
auch nicht, daB es sich gelohnt haben wiirde, es ganz zu koUatio- 
niren. Es stimmt often mit B uberein und gehort im AUgemeinen 
zu derselben Gruppe. 

bb, Privatbesitz Benares. 44 Blatter Samvat 1749. Ge- 
schrieben von Srigokulanathasarman. Ohne besonderen Wert. 
Fiir die Verse verglichen ^). 

Bat, Von Wert fiir die Herstellung der Verse war fiir mich 
ein kurzer, m. W. unbekannter sehr summarischer Kommentar von 
Ratinathacakravartin , der in Privatbesitz ist und mir wiederum 
durch Venis’ Giite vermittelt wurde. 16 Blatter, die Seite zu 12 
Zeilen. Modern. Er gibt eine vollstandige Chaya der Prakrit- 
verse und legt auf den Doppelsinn des Dramas besonderen Wert. 

1) Ueber die andere Version palihaltyydsu s. u. 

2) Eine vierte Handschrift (42 Blatter, von denen 36 — 38. 40 fehlen) liest 
meist wie Telang, im AUgemeinen so fehlerhaft, da6 eine Vergleichung nicht lolinte, 

31* 
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ratinafJiacahxivarH kurute mnclrdnigarvat‘ist(lram(7) samksepena 
yathdmati mte rUiprapancdya || tatra prathamam mangalam dear an 
visakhadatto ndndydm eva granthaprayojanam abhidadhati und bricht 
in der Mitte des 7. Aktes ab. Im Einzelnen sehr fehlerhaft. Mit 
diesem and dem publicirten von Dhundhiraj waren also jetzt vier 
Kommentare znm Mudraraksasa bekannt. auBer den beiden noch 
Grahe^vara^) and Vatesvara. Za ihrer Cbarakteristik mbge eine 
Wiedergabe ihrer Erklarung des 1 • Prakritverses (I, v. 17) dienen, 
die ich hier ohne wesentliche Verbesserangen der oft fehlerhaften 
Mss. folgen lasse. 

Rat, pra7}4xmata yaniasya carandn kim karisyatha anyair devaih | 
esa khalv anyabhaktdndm harati jivarn dhanaphalavat maranaphala- 
kam eveti darsitam \ ednakyopdsandtiriktam any ad asuhhodarka ity api 
hhaniti bhangi \ devas tu sacivo rdjd gurur janakamdtuldv iti medim j 
sacivo yamatvena cintaniya ity upadesah \ antakopdsandt kim bhd- 
vdty{!) ata dha piirisasseti (18). 

V a t e s V a r a ‘‘^) : panamahetyddi yamasya canine pranamata \ pra- 
ndmam kuruta he jandh anyair devaih kim karisyatha \ khusabdah 
khalvarthe \ esa khalu yamah anyabhartfndm vdsudeeddibhaktandm jl- 
varn haratiti sambayidhah j ayarn arthah | yama eva param sevyo ndnyo 
deva dsrayamyah ] athavd yamaprdyci eva sadvah atisdsakatvdt j etac- 
earane prariamata ] raksasasyatigambkiramantravativad idam uktavdn | 
kim karisyathdnyair devaih sistaih \ devas tn sadco rdjd gurur jana- 
kamatuldv iti medimkarah | esa khalu anyabhaktdndm candragiiptadi- 
sevakdndm jlvam prCindn haratiti \ yadvd yamasya bhdgyasya carane 
karane pranamata \ daivam eva balavat \ katham anyathd sumantrirdk- 
sasasthdpiiavrsalavadhdrthcd)ahutaropityacisakanyetyddi avindsyam eva 
vindsitavad iti hhdvah | kriydkdryam cu kartavyam | karanam caranam 
matam iti kosasdrah | caranakaranc .... anupravemm kuruta ity 
arthah \ ay am dsaijah mama prdya esa rdksasah kusimapiiravasino 
jandnjivatah bhdvalambdn haratiti \ tad eva sa kathayati ednakyam prati 
samketeneil \ yadvd yamasydvadhdnasyu caranait pranamata j yamah 
samyamah | iena yamendvadhdnena jlvdmlty atmdnam laksayati | any-- 
athd rdksasamantrino tia jlvyata ity dsaijah | etena sarcatra nayavi- 
dliau samyama eva kartavya iti darsitam etc. 

Grahesvarai prayuimaheti pranamata yamasya earandn J kim 
karisyatha ayiyair devair esa khalu anyabhaktdndm jivarn harati I dha- 


1) Ich bitte in meiner fruhereu Abhandlung fur Vatesvara Grahesvara zu 
lesen. Peterson (Report HI, p. 305 Ko. 32b) erwahnt irrtumlich einen Ma- 
hesvara. Ein solcher Kommentar existirt nicht. 

2) Abschrift einer Handschrift in Benares. 
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naphalavat | yaniasya dharmasya caranau — namasJcuruta yamapatopa- 
jivincLm dharmam pasyata pujayata lolca ity abhidhanam vyahtam eva | 
anyair devair dharmatiriktaih Mm Jcarisyatha | dharma eva sarvathd 
sevamya iti sarvathd darsitam | esa khalu anyabhaJctdndm adharmavatdm 
jJvam harati apanayati | dhanaphalavat | yathd dhanaphdlam sukham 
harati tathd jivanam api haratUy arthah | afhavd kriydvisesanam dha- 
naphaldntam iti vivaranam | tasminn api kimihutam jwanam dhana- 
phaldntain dhanaphalnsvarupam | antasabdah svarupavacanah | dhanasya 
phalam jivanam cet jivanam eva na sydt tadd dhanena kim kartavyam \ 
etdvatd adharmena dhannm cet samciyate tadd maranaphalam eva tad 
bhavatJfy asayah | athavd yamdyamau naydndyau tathd ca naya eva 
sarvathopdsamyah \ anayena dhanasampattav api nodakasuddldr bha- 
visyatTty arthah [ athavd yamah cdnakyah etc.^). 

N. Mit B verwandt ist die aus Nepal stammende Handschrift 
Cambridge University Library Add. 2116. Sie zeigt viele Fehler, 
Nachlassigkeiten, Umstellung von Silben, ist aber oft sehr niitzlich 
und mn6 auf einer guten Vorlage beruhen; denn sie enthalt nicht 
nnr Lesarten , die mit PB ubereinstimmen , sondern auch manche 
eigene Variante, die Berlicksichtigang verdient; z. B. Akt III, 
V. 13 liest sie 

— rdksasdt 

bhetsydmi svamatena hhcdaknsalo devapratipam dvisam || 
fiir rdksasam — bhedakusalas tv esa pratTpam dvisah || 

Akt IV, V. 14 statt nrpo "pakrstah sacivdt tadarpanah 

stanamdhayo Hyantasisuh stanad iva || 
besser sacivdd atantrakah. 

Das Msc, gibt am SchluB einen ausfiihrlichen Bericht iiber 
seine Herkunft ; es datirt aus Samvat 496 (+ 880) = 1376 n. Chr. 
margasirasuklanavamydm und ist h'lmato nepdlamandala-mahdrdjd^ 
dhirdja-paramesvara-paramabliattaraka-samnstaprakriydvirdjamdna-srh 
srljayarjunadevasya rvjayarajye likhitam] dieser ist wohl derselbe 
wie Jayarjunamalla, der in dieser Zeit regiert (Bendall, JASBeng. 
vol. 72, I, S. 11. 12. 27. Vorher ist Konig Siva erwahnt, der 
nach 234 (+ 880) = 1114 n. Chr. lebte und, wie mir scheint, mit 
Sivadeva (Bendall, 1. c. S. 6. 7. 22) identisch ist“). 


1) Nach einer in Madras fur inich gefertigten schlechten Abschrift und dem 
zwar schon geschriebenen , aber oft fehlerhaften Msc. des India Office, das Mr. 
Thomas mir gutigst geliehen hat. Die vv. 11. libergehe ich. 

2) catiirvahnidvyabde gatavati jatmhlddisaradi dram rdksaty urvim paragu- 
nanidhan Hrlmati sivc \ sundtyam kaiffilyapraguyamati^drapralcatanam rimaynin 
mudrarCilcsasam iti satim adya(?) bhikhitam || (Msc. liest ^hladi^, ^ndtya. cimayam). 
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K, Die XJnabhangigkeit und trotz vieler Fehler erhebliche 
Brauchbarkeit des Manuscripts N, das B und Telangs E am nach- 
sten, etwas ferner der Gruppe BG bei Telang und im Gegensatz 
zu AP bei Telang steht, hatte bei mir die Hoffnung erweckt, dafi 
in Nepal noch weiteres Material ware, und an die bei Aufrecht 
(CC. Katm. 7) verzeichnete Handschrift denken lassen. Ich wandte 
mich an Sylvain Levi, der die Giite hatte, fiir mich nach Nepal 
zu schreiben und die ihm zugegangene Antwort mir mitzuteilen: 
there is an old MS. of the MEN in the Library, and as there is 
no other of it here of this value it is not desirable to send it 
away for fear of its being lost or in any way damaged while in 
transit**. Ehe ich von dem Anerbieten einer Abschrift Gebrauch 
machte, erzahlte ich Mr. Marshall, dem Director of Archaeology 
in India , von dem Msc. , und mit groBer Freundlichkeit suchte er 
mir auf offiziellem Wege seine Benutzung in Benares zu erwirken. 
Ein Msc. kam an, war aber leider nicht dasjenige, welches ich 
erhofPte: 50, hochstens 100 Jahre alt, auBerlich sehr schon ge- 
schrieben, sachlich fehlerhaft, bot es fiir mich eine nicht geringe 
Enttauschung. Es ist fiir Einzelheiten nur vorsichtig zu ver- 
werten , im Ganzen aber doch der Berticksichtigung wert , da es 
doch immerhin aus einer unabhangigen Quelle stammt und vielfach 
mit BN zusammen geht. Von mir ganz verglichen. (47 Blatter, 
Seite zu 8 Zeilen ; Blatt 1 nur auf ^ beschrieben ; Blatt 47 enthalt 
nur 2 Zeilen). 

J^j, Stein erwahnt in seinem Katalog der Kgl. Bibliothek 
von Jammu drei Mss. unseres Dramas, von denen Mr. J. C. Chat- 
terji, Director Archaeological and Research Dep* Jammu and 
Kashmir, die Freundlichkeit hatte, mir die zwei besten und voll- 
standigen nach Benares zu senden. (Stein Nr. 316. 315). Leider 
sind sie beide ziemlich modern (Saravat 1834, 1877) und fehlerhaft; 
ich habe sie daher nur fiir die Prakritverse und einige wenige 
andere Stellen vergKchen. No. 315 (j) unterscheidet sich, soweit 
ich gesehen habe, von Telangs Text eigentlich nur durch Fehler. 
Etwas besser ist No. 316, das aus einer andern Quelle stammt 
und im Folgenden gelegentlich mit J citirt wird. Eine vollstan- 
dige Collation schien uberfliissig. 

d, D. Aus Puna erhielt ich durch K. B. Pathak das Msc. 
452 ( 188 ^/ 7 ) 28 Blatter, eng geschrieben, die Seite zu 11 Zeilen. 
Minderwertig. Verglichen fiir die Prakritverse ; ohne Nutzen (d)- 
ferner 453 (188^7) eine Chaya (dd), die ofter falsch ubersetzt z.b! 
I, 18 (Prakrit 2): visamam iva bhaUirahityat] 11, 11 (8): prapya fiir 
pUra {=paana)] IV, 4(10): Myamytmaharanam ] 19 (12): uditasta- 
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mitayor arlendohi^). Mit D bezeichne ich das Manuscript 548 (ISO^/s) 
mit Dhundhiraj’s Kommentar. Das Prakrit ist, soweit icb es in 
Puna selbst babe durchseben konnen, sehr fehlerhaft. Doch hat 
das Msc. den Vorteil, eine neue Lesung und eine Chaya flir den 
von mir ZDMGr 39, S. 109 (unter No. 6) mitgeteilten Vers zu 
geben. (S. u. No. 22). 

( 7 . In dem Calcuttaer Sanskrit College habe ich mit freund- 
licher Erlanbnis Haraprasad’s folgende Mss. eingesehen: No. 693 
(Satnvat 1877); von 2 Handen durchkorrigirtes, schwer leserHches 
Bangall. No. 935. UnvoUstandig. 42 Blatter. Modern und feh- 
lerhaft. No. 1553 Samvat 1681. Gut geschrieben; aber nicht 
korrekt. Einzelne Lesarten werden unter C erwahnt. 

In der Bibliothek der Bengal As, Soc. sind zwei Mss., das 
eine IG 49, mit andern zusammengebunden ; modern und fehler- 
haft. Das andere IG 8 — ebenfalls mit anderen Mss. zusammen- 
gebnnden — modernes Bangali mit schwer leserlichen Ligaturen, so 
da6 zwei anwesende Pandits, denen ich einzelne Stellen vorlegte, 
selbst in Meinungsverschiedenheit waren. Wesentliche Hilfe scheint 
mir nach dem Teil, den ich verglichen habe, davon nicht zu er- 
warten. 

Ich mochte diese Bemerkungen mit einer kurzen Darlegung 
der Schwierigkeiten schliefien, die dem Wunsch, aus anderen indi- 
schen Bibliotheken in Indien selbst Material zur Durchsicht zu 
erhalten, entgegen stehen und vielleicht fur Andere von Interesse 
sind. In Madras enthalt die Government Oriental MSSLibrary 
drei (nicht, wie im Alphabetical Index von 1893 angegeben ist, 
vier) Mss. des Dramas. Wiederholte Versuche, sie nach Benares 
zur Einsicht zu erlangen, schlugen fehl. Am 16. I. 1905 empfing 
ich von dem Acting Secretary to the Government die Antwort, 
„that it is a standing rule in this Presidency that originals of 
manuscripts should not be taken out of the Libraries , in which 
they are placed, but every facility should be given for their being 
copied on the spot“. Ich sah spater dafi es jungere Mss. in Te- 
luguschrift sind und eine fiir mich angefertigte Abschrift von 
Grahesvara zeigt , da6 dort angefertigte Copien fiir Zwecke 
der Textkritik keinen Nutzen haben diirften. Auch in Tan- 
jore, wo iibrigens die von Burnell inventarisirten Handschriften 
gut aufbewahrt werden, sind nur Abschriften, nicht die Originale 
auswarts erreichbar. Aus Bikaner, wo nach Aufrecht CC. 
ein Msc. sich befindet , erhielt ich die Antwort (3. I. 06) „that it 
is the invariable rule that books are not sent out of the Bikaner 
library Auf die von mir erbetene Anfrage eines mir befi eundeten 
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jiingeren Pandits, ob das betreffende Msc. jnng oder alt sei, hat 
dieser eine Antwort nicht empfangen. Ebensowenig antwortete 
man mir aus Mysore , wo sich nach Rice gegen 8 Handschriften 
befinden. 

Meine folgendeUntersuchung der Prakritverse wird sich dem- 
nach im Wesentlichen anf die oben genannten Mss. NB(b)PK stiitzen 
mid mehr gelegentlich anf die von mir friiher verglichenen, jetzt 
hier anders bezeichneten Ttn (t — 10 115 = Telangs R), T = 
10 2574 V (friiher als T von mir bezeichnet) , n = Cambridge 
Add. Ms. 1600, die man als Vertreter einer andern, schlechteren 
Recension bezeichnen kann. Die iibrigen Mss. von London nnd 
Oxford hoflPe ich , soweit es noch nicht geschehen ist , spater ein- 
zusehen. W (= Wilson, Anfrecht 296). 

Bei der Herstellung der Magadhiverse bin ich den Regeln 
der Grammatiker gefolgt, die durch die Untersuchimgen Pischels 
und „die Bruchstiicke Indischer Schanspiele in Inschriften zu Aj- 
inere“ (ed. Kielhorn, Berlin 1901) bestatigt worden sind. Dagegen 
scheint es nicht so sicker, dafi man in alien iibrigen Versen die 
Maharastri durchweg durchfiihren darf. Das Wort nidi z.B. zeigt 
so konsequent in fast alien Handschriften an drei verschiedenen 
Stellen (vs. 15. 18. 21) sein rf, dafi dessen AusstoBung, um den 
Vers den Gesetzen der Maharastri zu unterwerfen, eine starke 
Verge waltigung des handschriftlichen Materiales ware; dbenso 
haben v. 20 fast alle meine Mss. gahida {gihidn)^ jada. Andrerseits 
zeigen sie v. 9 konsequent und gaagamn^ dali sich hier 

dexitlich die Mahar. bekundet. Es ware vielleicht moglich auch 
gegen Hemacandra (cf. Pischel § 204) dock einen Akrtigana anzu- 
nehmen, in den neben Imda u. a. auch nidi, gahida aufzunehmen 
waren; aber ganz iiberzeugend ist auch dieser Weg vorlaufig 
nicht. 

Wenn wir die wichtigeren der von mir herbeigezogenen Mss. 
PBXK (und dort wo B fehlt, h) durchgehen, so zeigt sich (abge- 
sehen eben von den ihrem eigenen Dialekt folgenden MagadhI- 
versen) ein zwar groBes, aber nicht regelloses Schwanken. Es 
kommen vv. 1 — 9. 15. 17 — 21. 25 inBetracht; die andern (10 — 14. 
16. 22—24) sind Magadhi. Von jenen fallen einige fiir unseren 
Zweck weg, da sie charakteristische Formen nicht enthalten, die 
iibrigen teilen sich , wie mir scheint , in zwei Gruppen , die zwar 
nie ohne Schwankungen , aber doch mit wahrnehmbarer Vorliebe 
entweder das t auswerfen oder es in d wandeln. Die erste Gruppe, 
die den Ausfall des t bevorzugt, umfaBt 1—3. 6. 8. 9, die zweite 
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die iibrigen Verse 4. 15. 18. 20. 21 (18 zweifelbaft) ^). In Gruppe 
I finden wir v. 1 : devaehim '(soweit diese Lesart vorliegt) ; harai 
NbPK, V. 2: jiviarvam (NPK gegen b), hoi resp. harai NbPK, 
marei NbPK v. 3: vaai b, saadi P, N, vadadi K; v. 6: ^Uhiam 
NbK (gegen P); v. 8: pafina NbPK; ^girai PK (Nb haben den 
Plural); kunai PK (Nb Plural) ; v. 9 ^saam NBPK; gaagaam NBPK. 
Eine Ausnahme bilden visamado NbPK und gahiado NbPK in v. 2. 

Anders in der 2. Gruppe. Alle 4 Mss. bewabren d in sam- 
jada^ V. 4; nidi v. 15. 18. 21; hada v. 18 (N bat 6/iaa(!)); adi^] 
jada^ gahida v. 20; ^vidassahF (gegen NK) v. 4; ghadl NBP (gegen 
K) V. 18; lada PN (gegen BK) v. 15; jaadi P (gegen NBK) v. 18; 
^tthida P gegen NB v. 19 (K verderbt) ^). Nur in einem Falle 
[kauTm V. 15) stimmen alle 4 in der AusstoBung des d liberein 
(wabrend Ttn es baben). WoUte man die einzelnen Handscbriften 
statistiscb fiir die beiden Versgruppen berecbnen, so wiirde in der 
ersten die Zabl der Falle , wo d {t) feblt , groBer sein , erbeblicb 
geringer in der zweiten und umgekebrt. 

Icb mocbte glauben^ daB diese wabrnebmbare Verscbiedenbeit 
einen tieferen Grund bat ; denn bei jener ersten Gruppe von 6 
Versen bandelt es sicb in vv. 1 — 3 um Lieder des mit der Yama- 
rolle in der Hand auftretenden Spions ^ der von sicb selbst sagt 
giahn gaami, in v. 6. 8 um Verse des als Scblangenbescbworer auf- 
tretenden Viradbagupta, deren zweiter von Kaksasa ausdriicklicb 
als Gatha bezeicbnet wird (Piscbel § 12) und nur bei 9 , wo eine 
abnlicbe Angabe nicbt vorliegt, konnte man zweifeln, wenn nicbt 
die durchgangig bezeugten Lesarten ^saam^ gaagaam die Annahme 
eines Mabar.- Verses wahrscbeinlicb macbten. Der Unterschied 
zwischen beiden Gruppen bestande also darin, daB wir nur in der 
ersten, nicbt aucb in der zweiten Gatba’s vor uns baben und 
diesem Unterscbied entspracbe das verscbiedene Verbalten der 
Handscbriften, die in der einen Gruppe die AusstoBung, in der 
anderen den Wandel von t in d bevorzugen. Es wiirde nacb meiner 
Meinung also nicbt richtig sein, abgeseben vielleicbt von v. 18 (Akt 
VI, V. 1), bier die Mabarastri durcbzufiihren. 

Piscbel bat in seiner grundlegenden Bebandlung der Saura- 
sen! (KSB VIII , 134 ff.) in Bezug auf Mrccb. 40, 24 die Meinung 
vertreten, dafi wir es trotz der metriscben Form mit Sauraseni 
zu tun baben und zu den Versen Candanaka’s ib. 99, 24 bemerkt, 

1) V. 5 lasse ich weg, da es sich um ein in den besseren Mss. nicbt voll an- 
gefuhrtes Citat bandelt ; v. 7 liefert keinen Beitrag. 

2) V. 4 (vattai) haben NK (unsicher) rattanii oder vattatti; aber v. 15 dam- 
sissadi s. u. 
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da6 sie die Mitte zwischen G-athas and ^auraseni halten und elne 
grofiere Freiheit in der Wahl der Formen gestatten. In An- 
kniipfung hieran hat Konow GrGA 1894, 479 die im Lalitavigra- 
harajanataka vorkommenden Formen wie agahida durch die Moglich- 
keit ^fiir einige, nicht lyrische Strophen eine Sprachform annehmen 
zu diirfen, die zwischen Maharastri und Sauraseni steht^ gestutzt. 
Mir scheint fiir das Mudraraksasa diese Annahme nicht weitgehend 
genug. Im MR sind es Manner, die diese Strophen sprechen, und 
darum gilt fiir sie nicht notwendig die Vorschrift des Sah. Darp: 
asain hi gathasu maharastrwi prayojayet (432). So wenig man daran 
denkt , die Verse des Magadhi sprechenden Ksapanaka in Mah. 
umznschreiben , so wenig haben wir Veranlassung , dort, wo nicht 
Gatha’s bezeugt oder durch das Yerhalten der Handschriften an- 
gedeutet sind, etwas anderes als Sauraseniverse anzunehmen. Wenn 
auch die Maharastri in Dramen auf die G-esange beschrankt ist, 
so doch die Sauraseni nicht immer auf die Prosa: sie erscheint 
vielleicht auch dort, wo wir nicht grade Maharastri-, Magadhi- 
oder andere Dialektverse (wie in der Mrcch.) anzunehmen haben ^). 
In unserem Drama wiirden die Verse also auf drei Dialekte zu 
verteilen sein. Wenn in den Maharastriversen die in der Minoritat 
befindlichen Formen visamado , gaMMo zu Guns ten der groBeren 
Dialektreinheit zu beseitigen sind, wird es erlaubt sein in der an- 
deren G-ruppe dem Vorgange der besseren Handschriften zu folgen 
und durchweg Sauraseni anzunehmen. Nicht sicher ist es bei Vers 
18, den der eben ^geschmlickt und freudig“ eintretende Siddhar- 
thaka spricht. Eine allerdings ganz vereinzelte Lesart deutet auf 
Mah. hin, B hat namlich hier die Glosse (die schon oben S. 430 
erwahnt ist) jaannsajjam ca vea av adhar an e akauna , scheint 
somit die Lesart cea im Gegensatz zu jia, Java der anderen Hss. 
gekannt zu haben. Diese ist aber auch Grahesvara als Variante 
bekannt und wiirde , da cea wenn auch nicht auf die Maharastri 
beschrankt'^), so doch bis jetzt fiir die Sauraseni nicht bezeugt 
ist, im Verein mit kaunn zugunsten des Maharastricharakters 
unsers Verses sprechen, da hier ein anderer Dialekt nicht in Be- 
tracht kommt. 

In der Mrcchakatika konnen von den etwa 100 Dialektversen 
nur gegen sieben zum Vergleich herangezogen werden, da die 


1) Vergleiche hierzu Weber, ISt. XIV, 49fi‘. 186. 

2) Vgl. da Mrcch. 36, 16 in der Rede des Spielers, der nach Pischel (§ 25, 
S. 25) Dbakki spricht and ec des Chattisgarhidialektes (Grierson I A 30, 554; 
Konow, lA 32, 184. 192 gegen Garrez, JAs. 1872, vol. 20, p. 206). 
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Mehrzahl in MagadhI, AvantI etc. verfafit ist, namlich S. 40. 41 
drei Verse des Kar^apuraka, S. 18. 72. 73 je ein Vers des Vidu- 
saka, S. 153, 1 ein Vers der Sresthikayasthan. In diesen 7 Versen 
begegnen wir folgenden Formen mit d : ido^ edi, Tcadantq, (ed. Calc. 
Icad)^ gaddj turidam, durgado (dreimal) , podai, pur ado ^ bhadi, bhodi, 
lohidaj sundaradara gegenuber dJianiUna ^ edvattJiam ^ niggaa, manil - 
Jchaidj marai (v. 1. maradi) ^ rnodbio, labbhai, vialai, hoi (zweimal), 
raana, santthia, 14 gegen 12 Formen, {hoi bier zweimal), duggado 
dort dreimal gerechnet und zu jenen 14 treten noch avanedha, 
pehhhhadha, aruhadha^) hinzu, die samtlick in der Strophe Mrcch. 
40,24 vorkommen und im Verein mit ido, edi, turidam, purado Aem 
Vers den Charakter der Sauraseni geben. Was flir ihn gilt, gilt 
auch fiir die beiden folgenden, die demselben Karnapuraka in den 
Mnnd gelegt werden und somit auch Sauraseni sein werden, da 
eine Situationsanderung und ein Grand zum Uebergang in eine 
Gatha nicht erkennbar ist. Anders ist es mit den Vidusakaversen 
oder wenigstens dem dritten, wo der Gebrauch von vaccho (fur 
rulchho) die Mah. bezeugt. 

In der Mrcch. gehoren jene drei, wie die Verse in dem Mu- 
draraksasa Mannerrollen an und nbtigen schon darum nicht zur 
Annahme von Maharastri. In der Ratnavall dagegen siud alle 8 
Verse in Mah., drei fallen der Madanika zu, von der ausdriicklich 
gesagt ist ^gayati^ , eine der Sagarika, vier dem Zauberer, die von 
Cappeller mit Recht als Mah. angesetzt worden sind, wo fiir die 
Form davijjau (cf. Garrez, JAs. VI. Ser. , tome 20, 1872, S. 204) 
und das Fehlen nennenswerter Varianten spricht. Die Ilrvasi hat 
nur Gatha’s, Nur einige Verse der Sakuntala scheinen noch in 
Frage zu kommen, im Ganzen 8, abgesehen von der Magadhl- 
strophe des Dhivaraka. Sie sind samtlich in dem Mund von Frauen 
und mindestens drei von ihnen (ed. Pischel 4. 71. 125) sicker Sing- 
verse‘s), also Mah.; fiir die anderen fiinf (107. 111. 134. 151. 152) 
wiirde, da es sich eben um Frauen handelt, derselbe Dialekt voraus- 
zusetzen sein; sicher ist das fiir 107. Ill, wo nach der Sauraseni 
weisende vv. lect. so gut wie nicht vorhanden sind. Man kann 
dagegen bei 151. 152 im Zweifel sein. Schon in 134 (GaiitamI) 
zeigt die beste von P.’s Handschriften Z: navekkhido^ puchldo, caride 
bhanadUy grofier aber ist das Abweichen grade der besten Hand- 

1) cf. Pischel, KSB. YHI, 134. 135. 

2) Zwei von ihnen, 4. 71, zeigen, was Beachtung verdient, fast keine Saura- 
seni-Variante (nur NR avadamsaanti , I ^tamsa^; mehr finden sich in dem dritten 
(125): vasadiy niwudo^ Jcadham in guten MSS, aber neben dem einhellig bezeugten 
ctia, iahUj %hdvio. 
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schriften in den Cetiversen 161. 152. atamma ZNIRy, gahida ZS 
NIRy, hodum (bhodum) ZSNRy {turn I) ; ^kada (kida) ZRy ; ussasitam 
(allerdings nnr R); harida ZNI, wahrend ohne Variante nnr c^a, 
jam sind nnd chana wohl als niclit sicher weder nach der einen 
noch der andem Richtnng in Betraclit kommt (P § 322). Es scheint 
demnach die Moglichkeit nicht ausgeschlossen zu sein, dafi in ein- 
zelnen Fallen auch Frauen einen Saurasenivers sagen. 

Ich habe aus den dargelegten Grriinden in der bier folgenden 
Herausgabe der Prakritverse des MR nicbt nur Magadhi- und 
Mah. j sondern aucb einige SaurasenI verse angenommen. 

1) Ich ubergehe die Abweichungen in anderer Beziehung, verzeichne also z. B. 
nicht, ob sie etwa gaMda oder gahida^ atamma o. a. haben. 


Fiir nicht-positionsbildendes m habe ich stets m geschrieben. 
ed. I (— ed. Calc. 1831) ed. 11 (— ed. Calc. 1926 Majumdars Series) ed. Ill 
(= Telang) ed. lY (= Kale) ed. V (= Dhruva). 

Akt I.^ 

1. (I, 17). 

„Verehret die FliBe Yamas! Was sollen die anderen Goiter? 
Er nimmt das flackernde Leben derer, die andern anhangen." 

1) B fehlt fiir Akt I, 11. 

2) panamada T. 

3) calanam n, carane P. 

4) kahiha N Icahia bb kdriarn b. 

5) annaeM devehim K develiim aneliim b devaailiim arinehim K demhim an- 
yiehim t daivadehi T devaehi arinehim n annehim devehim P. 

6) anabh^ b aymana Mrai K (Chaya a. R. : hhartJnCm hdrnyati). 

7) harai N b P K, 

8) jlyam C jian K jlam N b P D n jiriam T t. 

9) chadaphadantam P (Ch: cJiatahhatayamunam) cadapadantam D (dazu die 
Bemerknng sighram cadapadantam iti mjhraHlie de^i) cadapadamtam d (Chaya 
dd catapatamtam) ; cadapadantam Ttn; cadapliarantam bb; N unsicher. Zu 
diesen Varianten vgl. Hindi chatpatana ‘to toss or tumble about, to flounder, to 
flutter , to be agitated’ Platts 459^ s. v. Auf die oben gegebene Lesart weisen 
hin dhadaphadamtam C ed. I dhalaphalantam K (a. R. jivadharapliarantam ca- 
ran/am), talaphamdamtam b talaphadantaJi I, tadapliadayitam ed. V und die oben 
S. 432 gegebenen Kommentare. Cf. Marathi: dhadaphad. — Dhruva erinnert an 
Hem. DN tadaphadiain paricnliammi und vergleicbt Guj. tadaphada oder 
taraphada. 
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2. (I, 18). 

^ 

m ™ sRtn II 

„Deni Menschen wird das Leben auch von einem Unfreund- 
lichen znteil, wenn man ihn mit Liebe erfaBt. Durch Yama, der 
alle Welt sterben laBt, leben wir.“ 


1) purisana N , purusassa T t. 

2) awam N P K C ^davvam b T t n. 

3) visamado hoi NK visamddo vi hoi b visamdro vi hodi n visamddo o C 
visamd iva hoi d visamddo harai P ; {visamad api bhaktiffrhUdt Kat. visamdd api 
hhavati hhalctigrhitatvdt Grab ; Chaya dd visamam iva bhavati). — visamdyu t, 
^mdu(?) T; Chaya visamdyur hhavati, 

4) bhattigahiddo N K b bhittigahiddo P {bhittigrhdt Chaya) bhaotirahiddo T, 
bhattirahiddo t (bhaUirahitdt Chaya. K Chaya 'in marg. bhartrgrhitdt), 

5) mdrei N b P K mdrehi T. 

6) jidmo N b K n. 


3. (I, 19). 

& f^rr^fTT^) nferi 

„Das Wesen der lieblichen Lotus widerspricht ihrer Schon- 
heit, wenn sie feindlich sind dem voUen Mond.“ 


1) NbK, nam P. 

2) ^hardna N K ^hardyiam P b 

3) rwa® T rua n riid N b P K bb ; rupa t. 

4) %aai b T ed. I. II ^saadi P vadai N n t vadadi K. 

5) Hatri pi F le vi t le via T. 

6) — ydniy so Grab. Rat. Vat und P in marg; K (in marg.) jcUdni (oderyw®). 

4. (I, 21). 1) 

^ Hff fir II 

„Aucb der schuldlose Mensch fiililt Furcbt, wenn er plotzlich 
vor den harten Canakya gerufen wird, wie viel mehr der schuld- 
beladene.^ 


1) Biese Stelle ist als raetriscb moglich von Dhruva erkannt worden, dem ich 
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im Wesentlicben folge. Zweifelhaft ist loassa, das nur in h steht, abgesehen von 
den edd. 

2) Den Lokativ ^Mammi zeigen alle 4 Mss. (nacb Pischel § 366^ S, 253 falsch). 

3) Hiassa K; saddaiassa N. 

4) loassa vattai b ; vattanti{Ui) NK ; vaddkH P ; vi janassa ed. III. IV T t ; 
loassa baddal ed. II; 1. vattai ed. 1. 

5) kim pu^a N. 

6) samjada^ (sanjdda) N b (^jdta) K ; vie jada^ P ; mama ed. I. II. maha T t n 
ed. Ill— V. 


5. (I, 22). 1) 

T^'ToTT^®) T^mr^^T wm u 

„Oben der Donner der Regenwolke, in der Eerne die Gre- 
liebte: warum hat sich das zngetragen? Im Himalaya die Zanber- 
pflanzen, auf dem Haupt hat die Schlange sich niedergelassen. 


1) Der Vers fehlt den Mss. N b P K J sowie den Kommentaren und ist nur 
ein Citat. Ttn haben ihn vollstandig. Pischel (Festgruss an Roth S. 114) gibt 
ihn in Maharastri. 

2) apart T ; ghanam^Jiana T (ni) t n ; ich lese mit Dhruva ghandghana. 
raniam T t (w verderbt) ; Chaya ranitam. 

3) dayiva T ; ^dd t n. 

4) etad Ttn; apadiam T; avadiam t; dvadidam n. 

5) hima\:adi tn (T verderbt). 


Akt n. 

6. (II, 1). 

jf FT ii 

nWer die Kunst der Gregengifte (and der Staatsverwaltung) 
versteht, wer sachgemaB den Zauberkreis abgrenzt (und den von 
Freund und Feind), wer sorgfaltig den Zauberspruch bewahrt (und 
den geheimen Anschlag), der dient Schlangen und Fursten.“ 


1) jutim b. 

2) jahatthiam Nb; °tthidam P ; jahicUam K {atha sthiram Chaya d). 

3) vara PK. 

4) uvayaranti N; uaranti b; uacaranti K; upaaranti P. 
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7. (II, 2).>) 

{T?< m^) mftr t%^) » 

„Wer Schlangen fangt olme geschickt in Zaubersprnch xmd 
Gegengift zu sein, wer einen wild gewordenen, groBen Elefanten 
besteigt , wer einem Konigsliaus dient : notwendig gehen diese drei 
zu Grande.^ 


1) Schon Dhruva hat vemiutet, daB hier ein Vers vorliege und ihn p, 75 
in folgender Weise hergestellt: 

mantaakusalo vdlaggcihi motto maahgadroho | 
jiddkdsi ahidn iva tinni vi ndsam a')^uhonti || 

Wegen mantaakusalo und Nom, matto u. s. w. scheint das nicht zulassig. Ich 
habe eine andere Herstellung versucht, bei der sich der erste Teil der Strophe 
dem Metrum ziemlich leicht, der zweite unter Weglassung einiger ZusMze, die 
sich als Glossen ansehen lassen, einordnet: von aggahidahkusa, das nicht uberall 
steht und ganz uberfliissig ist, sowie von laddhddhikdro jidakast, einer Erklarung 
zu rdakulasevao, das selbst nicht entbehrt werden kann, weil die Antwort auf die 
vorangehende Akasarede rdakulasevao limi es fordert. Die Glossen agg^ und laddhP 
sind durch das bei vdlaggdhi notige amantosahikusalo hervorgerufen worden. 
Meine Conjektor besteht in a) nur in der Umstellung der beiden ersten Worte. 

2) amantosahikusalo vdlaggdM(hi) Me (dh F) ^ggdhi anukumanto(?) mattagaa- 
vardrohane'N, ^gdhl ayipya matto mattagaavardroho b, ^gdM ai amatto mattagaa- 
vardrohi K, ^gdhi avinnddd7ikuso mattagaavardroho P. Zu der Verkiirzung von 
i in vdlaggdhi vergl. Mrcch. 153 saccdldhi (= Hdpi), mantosahi^ (ohne a) T t n j 
gdhi T | madagadrohi T {hi) t, pamattaniattamgyadrohl n | Grab. ; amantrosadhtkusalo 
vydlagrdhl ajndtdnkuso vd mattagajavardrohl lahdhddkikdro rdjakulasevako jiia- 
kdsl trayah purusdljt, ava^yaui . . nuhharanti. Vat. vy^ jpramatto gc^javardroho 
mahdmdtrah lahdhddhikdro jitakdsi rdjasevakds traya ete vindsam anuhhavanti. 

3) laddhadhidro jidakasi rdjasecaotti P (^kdml , ^sevako) b K , °aro c^iakdsi 
rdaulasevakotti K. (Auch Telangs E hat kula). 

4) tadd jjeva ede avassam N, tadd jjeva tini o (?) ede vi avassam b ; tinni o 
vi ede avassam K , tinni ede edehim jjeva P , e^?e vi avassam T t n (abge- 
sehen von orthogr. Varianten). 

5) anuhavanti P, ^bhavanti Nb, ^havanti K, %onti tn, ^hodi T. Ich kann 
den Vers nur durch Annahme des seltenen ^honii zustande bringen. (Pischel 
§ 475, S. 337 unten). 


8. (II, 11). 

fTTsm fml^M 5^frTrTt i 

i{ ^ ^®)ii 

„Was die Bienen, die mit ihrer Geschicklichkeit den ganzen 
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Saft der Blumen tranken, wieder von sich geben, das tun sie fiir 
andere.“ 


1) ladde codd. (kusumdladae PK) 

2) uggiranti N (= E) ; uggirenti b, uggirei K ed. V, uggirai P, uggirandi J ; 
yadyad girati Eat., yad udgirati Grab., yad udgilati bhramaras Vat. 

8) hhamard N b , hhamaro P K (ed. V). 

4) (?) N. 

5) Tcu'^nti N b, kunai P J, kulai K. 

6) tarri ani^id'i^aTn kunai kajjam P ed. V (auch K , das nur fiir tarn jam 
scbreibt) tariitarn b. 


Akt IV. 

9. (IV, 1). 

^rni o n 

Andere Version; rdanioo mahio ho ndma gaP ’^) 

Dritte Version: jdaranasamcihmmij) ho ndma ga^^) 

^Hundert Yojanas und mebr! Wer mochte den Hin- und 
Riickweg machen, ware nicht der Befebl des Herrn, erscbwert 
durch den Marsch in Feindes Land.“ 


1) joanasaawi samahiani N B P {^dh^} K yoJanaMam samadhikam Grab. Vat 

Rat. 

2) gaagaatn karejja N , gadgaam kunai jjano B ; gaagaaim karejju P ; K 
etwas in Unordnung, docb ist gaagaani karejja jano klar. — iha kareja b, gadgaa 
iha karedi T, gadgadi iha karei t, gaam eha karedi n. 

3) garui P (cf. Piscbel § 123. 139); garai B, guvvi Kb (N undeutlicb) gu^vvl 
T. Vat. gibt fiir aUhdna keine befriedigende Erklarung. Dbruva deutet es unter 
Verweisung auf Medinikosa ‘without spite'; ich glaube, daS Ratinatha die beste 
Erklarung gibt: astkdnam paraeakragamanam, Cf. Hemadri I, 794, 17. 

4) ftm B (K unklar). 

5) Nach Ttn (Chaya: rdjaniyogo mahiydn). 

6) Nacb d (jaaranasamdhimam Chaya dd jagaramasayndhitam). 

10. (IV, 4). 

„In der Feme bleibe die Vertraulichkeit. Schwer zu erlangen 
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ist fiir Arme auch der (bloBe) Anblick von Gottern tmd Fursten, 
die nnr gegen den Gliicklichen (Eeicben) frexmdlich sind.“ 


1) dure N b T. ^scsttl nur B K. 

2) avi K b T t , api B P, vi n , ai N, 

3) Icalldnama'^ahard'^am B P, Tcallai),dndkuldhardrt>am b , kalld'iicdculahardnam 
Tt(oi)N [^haW), ^hugavj^am n. Wie BP lesen (Rat. und) Grab.: manohardndm 
(adhanyailji, punydhtnaijjt, puru^aifi devdndm amardndm hhumidevdndm nrpdndm — 
diire duratah darianam durlahham kimhhutdndm kalydnamanohardndm subhoda- 
yena manohardndm hhavydndm ity arthah- Vat. anders und sehr kunstlich : 
— defvabhumidefvayor darsanam atidurlabham bhavati tayoh — halydnakulagrhayoh 
kalydriam dubham tasya kulam samuharn tasya grhayor vidhdnatn tairagatasya 
samahhumidevamantrii^or darsanam eva na jdtam iti saipketena prakatayatL 

Nach meiner , von den Komm. abweichenden Meinung ist der Sinn : ‘Got ter 
und Fursten sind nur fiir die Reichen sichtbar; nicht fiir die Armen.’ kalydna 
ist der Gegensatz von adhanya. Die Gbtter erfreuen nur die ‘Gliicklichen’, die 
Reichen. Auch Dhruvas Uebersetzung ‘even the sight of kings and gods , who 
are the permanent abodes of all that is auspicious, is difficult to obtain’ ist nicht 
richtig. 

Obige Herstellung des Textes ergibt ein Adj. manahara (mit a) auch fiir die 
Magadhi. (Cf Pischel § 347). 

4) devarkaip bhumidevd^m B b, devd^aip va bhumi^ P N (rj^a ) ; devdfiam va om, 
K ; devd'^arjit via T t n {ded^) mai^ussadednam n , manuosadeovd'i^am t T (s). Die 
Lesung dieser drei Mss. ist also devdnarn via manuss'adevanam). Es scheint mir 
aus P N hervorzugehen , daB neben via ein va fiir die Magadhi anzusetzen ist. 
(Cf. Mrcch. 112,17: gona vva‘, 115,20: ^phaldilit va; Ajmere-inschriften ed. Kiel- 
horn =* S. 10 (13,3): cale vva)\ cf. P. § 143, S. 111,4. 

11. (IV, 18). 

*iT^^Tiw?TTTn'’)i 

„Gehet ein auf die Weisang der Arhats, die die Krankheit 
des Irrtnms heilen nnd lehren, was nur fiir den Anfang scharf, 
nachher aber heilsam ist.“ 


1) AUe aufier B sdsarum, 1| alakant^ N. 

2) Conjeci; ^vajjaha N B b P K (j3aZi), vajjamhatn n, haqjaha T. 

3) vdhivejjdnarn codd. (B ^vagj^j T 

4) je codd. aufier b. 

5) muhuUamdtta n , muhualameota T t (hu) ; muttamdtta ed. in. lY. 

6) paccha patthaip N B, paced pathyarn P, pacchd pachani b, pacchd vachani 
K, paoedpeUharn T, pacedpapattham n, pacedpaddham (?) t. 

7) uadisanti B, uadisanti PK, uvadisanti Nb, upadisandi n (ndi auch Tt) 

Kgl- Uov. d. Wies. Nacbricl^tan. fbiloIog.-lufWr. Klasse 1905. Hett 4. 32 
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12. (IV, 19). 

yT^5[f^g^55T^) ftjtt %iFPni 

jyWenn die Sonne sich znin TJntergange neigt nnd der voile 
Mond aufgegangen ist, wenn der Planetenfiirst Budha in Con- 
junktion steht nnd Ketu halb auf, halb untergegangen ist (wenn 
das Bild der Scblange mit dem Schwanz iiber, mit dem Kopf unter 
dem Horizont stelit.“) 


1) Conj. atthd N B b P n (tho) K, aodhd T t. 

2) sule B , sUle N b K (mule), siile T t , sure n. 

3) udide N B b P (te) K , udie T t n, 

4) sam codd. aufier B. 

5) gahavaibuddhass'a B, gavahaivuhassa P, graha^atibudhasya Grab. Eat. Vat. 
— padane (?) Mhasa K , gaane hudhassa b , gaJiane huhassa K, gamaf^arti hud- 
dhassa T t n (^dk^). 

6) Conj ; iididatthaP NBb, udadatthamide a P, uiatthamie K, uditthamide a 
n, udidaodfiamide a t, udidam udide a T (aber Chaya uditdstamite ca Icetau). 


13. (lY, 20). 


i?5F^3juii fm\^) 



«) FTlTt 


„Emen Vorzug hat die Tithi, vier das Naksatra, 64 die Con- 
junktion: das ist die Lehre des Jyotisataiitra.‘‘ 


1) hhodi fehlt Mss., hoi ed. 1. II. Y. 

2) tidM B b K P, Uhi N, ^hl t n (T verderbt). 

3) Conj. cauggune codd. (^gga P ^nam N). 

4) - 1. 

5) Conj. Cf, Hem. IV, 296. P. § 324. naklhatte B b K P ; nalclchattam N. 

6) Conj. cadusattiguite N, causatthigune B, causatthiguve P K, caussakigune n, 
cauddasagune t (Chaya caturdasagunam ) ; verclerl)t T (Ch. wie zu t). 

7) ese B, idise N, eso P, ese K, (rise b, ese d'lsadi ed. I. II. 

8) yoUsa (oder yoisa) conj.; yoisia conj. Dhruva (= jyautisika) ■, joesaianta. 
siddhamte B , jodisatantasiddhante X , sajjoisatanta‘> (in marg. sadyopi) P , se 
bhadantasiddhante K, joisa‘> bn, Josayyai') t (Chaya jyo(*?atan«raO) , jyodm’a T 
(Ch. Jyofiri/a'') ; somasiddharyte ed. I. - e?a jyoUstativasiddhantas Grah., catuh 
§a?tigu>wn lagnaip yo yad icchati tasya tat sidhyati Rat. 
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14. (IV, 21), 

„Halte dich an eine gute Conjunktion: auch einen freundlichen 
Planeten gib auf, wenn er in schlechter Conjunktion steht. Eeichen 
Erfolg wirst du erlangen gehend mit des Mondes (Candragupta^s) 
Macht.^^ 


1) hohi N B P, hen b K T t n. 

2) sulagge codd. auBer B ; somam B, somam N K (sesavr^. 

3) Sebon ca jahi in Telangs E weist anf jahilii bin (cf. saumyam api gra- 
ham ca jahihi durlagnam Grab. Rat ). — jahihi B Chambers 753 ca dhi N , ja- 
hdhi K. Wohl auch in gahammi jai vi dulagge T (om. vi) t n. Chaya yady api 
falsch. 

Demen tsprechend ist hohi die richtige Form. Ratinatba ubersetzt zwar lagne 
hhavati sulagnam, (wenn mein Msc. rich tig liest), erklart es aber atha ca sobhanena 
ednakyma lagnau{\) tatra samhaddho hhava. 

Mit der bier hergestellten Lesart stimmt auch die zweite Version uberein: 
krurarfi ca parihariajjasse P, kuraggaham pariharijjihisi K (v. L), kiiram { laggam \ 
gahe parijjdsu b; cf. auch Telang BX ed. I; palihalijvdsu ; II : palihalijjdsu\ V 

4) pavihisi^^ pdvihisi K Chambers 753, pavihisi P, pdvihasi b J (cf. P §531). 
pdvihi ed. I. II. V. ; vahesi n t ed. III. ; nam vdhasi T. 

5) digghaldham B, dihaldham und v. 1. savvasiddhim K, dihildum P (P. § 87) ; 
diggham du N, diham dum Chambers 753, sadyasiddhirti b, dthasiddhim nt(dt); 
sakaldrp siddMm Grab, j sakalasiddMm Ratinath. 

6) gacch^ codd. 


Akt V. 

15. (Y, 1). 

„Die Schlingpflanze der Politik Canakya’s , bewassert von 
Wasserstromen der Klugheit aus den Topfen von Ort und Zeit, 
wird heut schwere Frucht zeigen.“ 

1) siccati B (cf. E) (Grab. Vat. sicyamd^id), siheantt die anderen ; (nd t). 

2) dla B b P. — ghadaehirn K b, salilehirih n j ; Vat. Grab, meghena und meghaih. 

3) damsissadi N C J {ai) n {das^) ed. III. (cf. P. § 528) ; damsijjai B, dirfisis- 
sai b, daif(isei Kbb, daosahi t, darnsedahi (Chaya darsayati) T, daipsedi ed. V, 
damsehia P (?). — Grab. Rat. darsayisyatu — danisaissadi ed. L II ; von Telangs 
Msc. BR. cf. P. § 554. 


32 * 
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4) ajja phalam NC ed. 1; (damsei) ajja suphalam K, hajjaphalani B ? 1 i 
{kaqja) n. Grab, kennt beide Lesarten. 

5) gurua nt. 

6) nidi codd., ladd N P b n , laa B K. 

16. (V, 2). 

fsrfe *^rJTM’)n 

„Verehrung den Arhat’s, die mit der Tiefe ihrer EinsicM in 
der Welt anf uberweltlichen Wegen die Vollendung saclien.“ 

1) Hdpa BP, Hdnam Kb, alahantdnam N, 

2) pafMmimo BbK, also wohl auch fur die Magadhi anzunebmen (cf. P. 

§ 455), panamami N, paimmdmo ed. I 11. Ybb, panimamo J, pmamdmi Ttn 
(si) ed. 111. 

3) codd. jc; de om. bK; je ede t, je etc T (MR bei Telang ede). 

4) ^bhlradae N P ; ^bhiladde B b, Hatde t, ladde T ; om. K ; gamhlldtasu C. 
e kurz zu messen. 

5) Hehim NPK (Htolehim), '’ttenehint B, ^rehiifi b T (t unleserlicb). - loe fehlt T t 

6) siddhim nur B. 

7) magganti NBPK, gacchanti n, gaochanti T, gaochandi n. 

17. (V, 9). 

„Verehrimg unserer Mutter, der Treue gegen unsern Herrn, 
die ihr Antlitz richtet auf seine Tugenden und es abwendet bei 
seinen Schwachen." 

1) dismantle N, awaniia B, dnaniie n, anantie b, driaotle Tt. — appaniie P, 
appantisu K; tippantie ed, 1. 11, anamtle 111. IV, di^iattia conj. V. — Grab. Rat. 
Yat. dnayantyai\ auBerdem erwahnt Grab, die Lesart uppailsvij) (tatra gunesu 
gmianimtttdsavotpadyamdndyai) Yat. uppamtityadi (gunesu uipanndbhavantyai ?), 
docb sind die Msc. imzuverlassig ; meine aus Madras stammende scblechte Kopie von 
Grab, liest yjjantladati kvtxeit pdihab und erklart nhyamdndyai (utpadyama^?). 

Nacb den Yarianten kommen also drei Lesarten in Betracht : tippantie (= 
trpyantyai)j appaniie oder uppantie (= arpayantyai), und dnayitle (= dnayantyai) 
a = aya, (Cf. P. § 165. 474. S. 123. 336). Siehe v. 19. 

2) Zu karantie gebort ein Adv. und darum ist wohl param getrennt zu lesen 
di^antte nnd param karantie muham ; param ist dann, wie ich glaube, wie manarii 
neben mandlS: zu beurteilen. (P. § 75, S. 67 ; 114 S. 94). 

3) So NBbP; kunantie Kn, kui^ntie Tt. 

4) ^jjanai^ie B. 

5) So B ; pa^mamimo N , pan^amdmi P, panamdmo b K*T t. 
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Akt VL 

18. (VI, 1). 

sT5Erf^’) fTR®) ^fjBniT“)M“) 

(Tfe^^^Tf^cTTOT'*) frrsFnT!T^Rmft^’*)ll 

„Heil dem wie die Wolke dnnklen Kesava, der den Kesin 
schlng; Heil Candragnpta , der ein Mond fiir die Augen guter 
Menschen ist, Heil der Politik des Ministers Capakya, die, nach- 
dem sie das Heer erst siegbereit gemacht, den Gegner bezwang.“ 

1) jaai N B K , jaadi P T t n, ed. I — V. 

2) jdladavafino B, jaladantlo N P n t Ed. II — V. Grab, jaanastlo K. 

3) kesao N (sa) P K. 

4) kesighadi N, kesighddi P n (si) B {kesavosaghddi) Ed. I. II. III. IV. V., ke- 
saghdi E. 

5) jaai N B K , jaadi P T t n ed. I — V. 

6) suana B bb , sujana ed. I. XL, jaaf^a K , a (— ca) jai^a N n t ed. Ill— V. 
Batina tba. ca ala T (?), janasu^ P, sakaladfsti Grab. 

candima N, candind B, candama P T t n ed. I — V. , candrama K. 

7) jaai N B K , jaadi P T t n. 

8) sajjam N B P K ed. I. II. V. , kajjam T t n ed. III. IV. 

9) jia N J , ja a- K ed. I. II. , java n ed. III. V. , jtva P, eava T t , ca B 
(jaanasajjam ca vea avadhdrafjte a&diiwa). Grab. : cdnakganUift jagati yaga nliyd 
jayanasajjani jaydyoddkuranh (?) sainyam krtvd pratihatapraUpaksa ity artJjbaJiL | 
jiyati iti paths [1. jia iti ?] vydkhydtam j c c a iti paths ceasabdo ^vadhdrane tathd 
ca ripujayanasajjdm sen dm krtvaiva prati^ \ jda iti paths (v. 1. yd iti dvitiya 
paths) ydvstyarthah \ vea [cca] iti yuktapdthah (v. 1. pdtho yuktayqjand suga- 
maiva), 

10) kaduyia T t n. Cf. Piscbel § 584 , S. 395 Z. 14. 

11) sawam Tt, sacham n. N verdorben. 

12) padihadd'KV in ed. I — V, palihadapali^ B, padihhaa N. — varapaokhd 
t, para^ T ed. Ill— V., pari^ n. 

13) vddi NBKt, i^idi T, nidi P. 

19. (YI, 2). 

„Die dem Herzen nahe stehenden Freunde, die uns bei Trink- 



450 


A. Hilldbrandt, 


gelagen ehren, die die Feste des Haases verschonen, betriiben bei 
dem Abschied den Freund. “ 

1) sambhdvanta B P (= ^lihdvaantd, cf. dyiantie v. 17), samhhdventd K ; am- 
Jidrentd N , samlihdratd C , samhhdvetd J, — santdventd ed. I. 11. V. , samddve 

ni. lY. 

2) 1.) suhasu B (wohl fiir suhhesu der Komm. , cf. Anm. 4). II.) dvdndesum 
Telangs E, bb {na), drdnaesu K ; dvanasresii C, dvdnae ed. Y., dlavdlaesum (?) P. 

— N verderbt. — dvanesum ed. I. ^bd^ ed. II. III.) sarnddve tdrisdnam T t n 
(ta)] tdre^ ed. III. 

3) gehusavesu B, gehiidaresu P, {sahusave E), guhusave gihautsdhe N, gehu- 
save T t n ; K corrupt. 

4) I.) riidventd B (= i^ocayantah) , ed. I. II. Y. virovanti N , ruvdyatd E, 
rdjahajjesu P. II.) suhdantdnam (= siikhdyamdndndm) Ttn ed. lY. 

Eine and ere Yersion ist nur aus Grab, und Kat. zu erschliefien (Yat. stebt 
rail bierzu nicbt zur Yerfiigung). Die Worte des Komm. lauten unter Ausscbal- 
tung‘ der Erklarungen mitram mitrdni dunvanti — viraJie — hrdaydsthitam api 

— subhesu sambhdvitdni — grhotsavesn (Rat. mahotsave) nirupitdni, Es wurde 
sicb, wenn man fur Mhesii metri causa ein Wort aus der ersten Yersion ein- 
setzt, folgender Wortlaut unter Kiirzung des ru ergeben: 

saynhhdviddim dcdnaesuni gehusave iiiiruviddim. 

5) ^tthidam pi P, ^Uhidda C, Hthid N, Hchid B E , hiaaccJiid ed. I. II. bb (ch) 

— tthiddnam T (o dhi) t n ed. III. 

6) Fiir virahe mittam N CbbTtn vihavd viraTie. 

7) mitt ana N B, viittdni P C J {tr), Mit den in 6, 7 angegebenen vv. 1 lautet 
der Yersteil 

vihavd virahe mittdnam dumenti. 

Icb ziehe die erste Yersion vor, weil es sicb bier nur um den Trennungsscbmerz 
bei Abwesenbeit des Freundes, nicbt um Geld bandelt. Als reicber Mann gilt 
nur Candanadasa. 

8) diimrneti B, dimmenti X, dliunvanti (?) P ; mdnenti K. Hem. lY, 23. 

20. (VI, 3). 

„Es briillen in gewaltigem Uebermut des ihren ScUafen ent- 
stromenden Brnnstsaftes die Elefanten, die dankelfarbig sind wie 
die wasserreiche Wolke; es vernehmen den Siegesruf die Rosse 
and eilen znsammen, aus Furcht vor dem Peitschenschlag erzit- 
ternd, dahin wogend.^ *) 


1) adi codd. , guriiena XTtn (^nam). 
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2) jalada alle auBer B (cf. v. 18), nlldm uvva^ B, i!iilam uvva^ K, mid Pn. 

3) uccamanto N, ubhbhamanto n ed/V., uvvamanto v. 1. ed. FV. urinamaUd P. 

4) nadantl N B P K n. 

5) ^kamputtP conj. jadakampd (?) N P (tu ) , jddaampd W B , jadadampd 
W K, jdakampd turantd ed, I. 11. , jdakampoUarangd n ed. IV. V. — ^pdrta- 
rdjd T (Chaya ^pdnurdgdlt). 

6) gahida N B P K, gihida T {M) n. 

7) sampavante B P , sampaante K N, sampadante E (sampatante Chaya T), 
Grab, kasdprdhdrabhayena jdtakampdi. turangdh. — Jaladanildndm(y) meghamldm 
udvdhanto dhdrayantas turangdh sampruvante prutam sadasvagativisesam tarn 
kurvantam. Rat. jdtakampdturangdJi — samplavante turahgdh^ 

8) Die Uebersetzung ist nicht befriedigend , weil die Lesart nicht ganz fest- 
steht und auch in der oben gegebenen Form zweifelhaft ist. wa danti, nadanti 
in db zeigen Reime und so wird auch in cd ein Reim anzunehmen sein, der die 
Lesart turantd ausschliefit; auch ein zweimaliges turangdh ist unwahrscheinlich, 
weshalb ich uttarahgdjt angenommen habe. Der Yergleich der Reiter mit einem 
wogenden Meer ist poetisch klar. 


21. (VI, 4). 

„Es triumpfirt der Strick von Canakya’s Politik, bereit die 
Feinde zn fesseln, der stark ist durch die Verbindung der seeks 
Faden politiscker Methoden, an seiner Spitze eine Schlinge hat, 
gefertigt aus der Kette der (vier oder sieben) HilfsmitteL“ 

1) samglidda P, didhd N n t. 

2) uvdya t — varivadlpadia T, Hati B, Hari K, ^pdti^ P — ghadia B N K, 
ghatita P, ^dida ed. I. II. (cf. B N G bei Telang) — mukhi t. 

3) nidi N B P K n (om. m\ nii T t. 

4) ripu nTt — ujjud BK, ujjald N, ujjad Pt (Chaya udyatd) n. samya- 
manodyata Grab. Rat. 

5) jaai N B K n , jaadi P T t. 


Akt vn. 

22. (VII, l).i) 

Q|f^,HITIT5?T®) ?Frt“) TIT 

„Meidet jeden Besitz des Konigs; meidet alle Wohnnngen (v. 1. 
die ganze Sinnenwelt). Wer darin weilt, wird leicht Unheil er- 
fahren.“ 


1) Der Vers steht nicht in alien Mss., sondern nur in den ZDMU 39, 109 
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erwahnten, nicbt in den neu verglichenen, auBer D und Jammu 316 (J). D gibt den 
Text in folgender (unberichtigter) Form : vajjeha Uadavvam vi savva palihalaha 
savvavisadim edesii vattamcmassa hoi vindso avassam Ichu und dazu die Ueber- 
setzung : varjayaia rdjadravyam visam iva pariharata sarvavisaydn ete§u varta- 
mdnasya bhavati vindgo ^vagyam hhalii. 

2) vajjeha codd. cf. P. § 488®. 

3) laidavvam AP (Telang) nW, lai^ J. 

4) savva codd. 

5) ^halaJia codd. 

6) savva^ codd., vasandim J, vasai^di nW. 

7) ede hhn A P (Tel.), edesu D n J. 

8) vattayndyiassa codd. J). Conj.cf. aber Mrcch. 32, 22 (P. §289 S. 199). 

9) hodi n J , hoi D, dodi A P (Tel.). 

10) dulahe {— dullahe cf. Karpuramanjari IV, 1^). 


23. (VII, 2). 

CTO") 

FTT TTO 1%^*) 7UfTT!T^“)ll 

„Wenn ihr das eigene Leben, Vermogen, Familie und Gattin 
zu retten wiinscbt, dann meidet sorgsam wie Gift (alles) was dem 
Konig Scbaden bringt.“ 


1) jai N B K P T t, jaha n. 

2) I.) ichadha B, ichedha P, iochaha Tt, ichaha n. II.) mahaha NWJ, 
mahadha K. 

3) lahkhidum N B, lakkhaidum K , lakkhidum jai ichedha P, laokhidaove T t, 
lakiyadavve n, raksitum yadi Rat. (verb. fin. fehlt), yadlchatha raksitum Grab., 
raksitavydn D (Chaya). 

4) se B, $e N W bb ; om. P K T t n. 

5) lypdne B P, pane K W J T t, pdnd N, pdno n. 

6) vihave kule kalatta a B, vihavam kulam kalatam ca N, vihave kulam 

kulattam ca K , vihave kalattaam P, vihave kulant kalatam a W J, vihave kule 
kalacte a Ttn Grab. Rat. vibhavam kulam kalatram. 

7) td palihaladha B , palihaladha td FK, palihalaha ta N, id palihalaha T 
{da) t, td palihalaha n. 

8) visam via B , visam via PK , visam jima (?) N, visam via bb , visam iva 
W J , visam iva Grab. Rat. — visamao t, visame T n (T t D Chaya visamani). 

9) Kein Msc. sc. — paUham NB, vattham Wj, pacgam P, rddpaccham K, 
^paathe T, paodhe t. — Grab. Rat. rdjdpathyam, 

10) 1.) paaUena B(apal)PKWJ, prayatnena Grab. Rat, II sudulena NTt 
{t) n bb. 
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24. (vn, 3). 

'TFrtr*) oTT 

SHT’) 5T5EF7*) *7rrf|;*®)ii 

^Krankheit oder Tod wird dem Menschen zuteil, wenn er tut, 
was Schaden bringt. Tut er aber, was dem Konig schadet, so 
geht sein gauzes Geschlecht zu Grunde.^ 

1) hhodi N B K , hodi nt , hovi T, hoi P. 

2) puUsassa alle auBer B. 

3) vadhi K , vdM N B P n, vd vdhi t, vydhir T. 

4) maranam K. 

5) avatthammi BK, apatthammi N n, apafhaomi t, avaUhaifimi J, avaccampi P. 

6) ^vatthe N B K J, ^patthe P n t. 

7) pui^a T. 

8) sevidammi B , sevidammi NK , dampi P, Hide T t. 

9) saalam vi T t n. 

10) miaodi T, mioadi t. 


25. (VII, 4). 

sri^ €t TiTFT frrrs^o n 

„Ach, warum toten beharrlich die Jager die zarten Gazellen, 
die aus Furcht vor dem Tode das Fleisch meiden und von Pflanzen 
leben 


1) moduna P (in marg. Iu1ckdyitvd\ 

2) Hhaehim K, Hkaena ed. I — IV. 

3) tandiim K b, vane^ B j danehi N, tinehi T t, tinehim n, tenahitri P. 

4) jlvanti N b T ed. I. 11. K (om. jiv ) , jianti P, jiva Hta'* t , jlvantam ed. 
Ill — V., jiante B, jivatdh Grab. 

5) haline B , harine N P b K , T t n. 

6) hantaip P. 

7) nibb B. 



AltpreuBisch po. 

Von 

A. Bezzenl)erger, Konigsberg. 

Vorgelegt in der Sitzung Yom 25. November 1905 von J. Wackernagel. 

In der Uebersetzung von „gelitten unter Pontio Pilato“ stim- 
men die drei altpreufiischen Katecbismen im Gebranch von po 
„nnter“ mit den ibnen zeitlich nabe stebenden litauiscben Ueber- 
setzungen des Credo fast durcbweg uberein : po Pontio Pylato (bezw. 
Pilato, Pilato) lesen wir dort, po Ponsku Pilotu in der Forma 
Cbrikstima (S. 37 Z. 1) und im Willent’scben Enchiridion (S. 10 
Z. 16), po Ponti^fciu Pilotu im Kateebismus Daukszas (S. 8 Z. 23), 
po Pontiu Pilotu in dem Katecbizm Ledesmy (S. 43 Z. 3). Nur 
der Moswid’scbe Kateebismus bietet abweicbend pa Ponskuiu Pilatu 
(S. 20 Z. 25). Da sicb in ibm aber aucb sonst sebr baufig a fiir o 
findet, obgleicb ibm das scbriftlitauiscbe o keineswegs ganz fremd 
ist, und die hentigen spracblichen Verbaltnisse fiir Moswids Spracbe 
0 voranssetzen, so ist gemaB den Parallelstellen sein pa zweifellos 
als po aufznfassen und nicht etwa dem lett. jul gleichzustellen. 

Ebenso ist „nacb“ in den Worten „desselbigen gleicben nabm 
er aucb den Kelcb nacb dem Abendmale“ in den preufiiseben Ka- 
tecbismen, der Bretkenseben Bibeliibersetzung (I. Kor. 11,25) nnd 
von Willent (S. 18 Z. 20) iibereinstimmend mit po iibersetzt : pho 
Stan betten eden (I), postan bitans ydi (II), pobitas idin (III), po 
tveczeres (Bretken, Willent). Moswid hat aucb bier pa geschrieben 
(S. 13 Z. 25), und in den katholischen Katecbismen feblt diese 
SteUe. 

Will man nun aus genauen spracblichen Uebereinstimmungen 
uberhaupt Lebren ziehen, so lafit sicb aus den angefuhrten ohne 
Voreingenommenheit nichts anderes folgern, als daJS der litauiscben 
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Praposition pd in der Sprache der preuBischen Katecliismen po 
entsprach. Hieraus ergeben sich aber andere Folgerimgen, die, 
wie mir scheint, nicht ohne Interesse sind, 

Bekanntlich wird im Litauiscben fiir pd in verbalen Znsam- 
mensetzungen pa gebraucht , und dies Prafix erscheint auch im 
AltpreuBischen. Eine Priifang des Vorkommens von po und pa im 
L Katecbismus ergibt: po Pontio Pylafo, pho stan betfen eden, pol- 
leygo — pallapsaey , pcdlapsittwey ^ patickots, palletan, und bier ge- 
winnt man ein klares Verhaltnis, sobald man polleygo von lit. palyg 
(vgl. lyg = lett. lldf) abriickt und als Zusammenscbmelzung von 
po und Acc. Neutr. JTgii (vgl. nhd. imgleichen) , oder richtiger als 
eine hierauf beruhende hypostatische Wortform ansieht^). Bedarf 
dies uberhaupt einer Rechtfertigung , so sei verwiesen auf lit. po 
peina ,,dem Verdienst gemafi** (Kurschat Gram. § 1473) und hin- 
sichtlich der Konstruktion (sfaswa polleygo) auf die litauische Ver- 
bindung von lygus mit dem Instrumental, einem im PreuBischen 
stark zuriickgedrangten Kasus. Ygl. Beitrage zur Geschichte der 
lit. Sprache S. 240. 

Hierdurch ergibt sich aus dem I. Katechismus die einfache 
Regel : als Praposition po, als Prafix pa, und auf eben diese Regel 
fiihrt auch der 11. Katechismus, der an hier in Betracht kommenden 
Formen bietet: po (Pontio Pylato), po (stan bitans ydi [fiir: bitas 
ydin]) , poleygo — pallapsaey, paJJapsitwey, pagauts. Ein wesentlich 
anderes BUd zeigt dagegen der groBe III. Katechismus -). Hier 
erscheint po 

1) als Praposition: po Pontio Pilato, po tenesmu, po stesmu, po 
steimans , po bitas tdin , po idin , pd stan rankan , po deiwutiskan en~ 
teikusnan, pd dang on, po (po) mien, po dehvas nertien, so wie in polygu 
{poligu), poligon [polignn, polligun) und empolygn; 

2) ganz gewohnlich als Verbalprafix und zwar 

a) in finiten Formen : poauginneiti, podast, podingai , podriik- 
tinai, pogatteivinlai, pogdunal {pogauni, pogaunimai), poger- 
dawie, poglabd, poklusmaiQ), pokfmti {pokimsi, pokuntieis), 
poldiku (poldikumai), polaipinna, polycki, poltnka {pohjnku), 

1) Ebenso beurteile ich postippan, posiippin, deren SchluBteil freilich unklar 
ist, und das in der alteren litauiscben Sprache ofters vorkommende poteisei (Bei- 
trage z. Geschichte der lit. Sprache S. 47, Garbe Szyrwids Punkty Kazan S. XXIII). 

2) Nach dem Titel der „kleine“, iibersetzt mit likuts, einem hybriden Worte, 
gebildet aus niederdeutsch lutke , lutk durch die litauische Diminutivendung -iitis, 
wie s^nas : seniitis, jdunas : Jaunutis (so hieB der jiingste von Gedimins sieben 
Sohnen, aber zweifelsohne war dies nicht sein wirklicher Name , ohgleich ihn die 
Geschichte nur so, also als „Jungchen“ kennt). 
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popaikd^ popecTcuwi (s. unten), poprestemmai ^ poquoUets^ 
po/tnna {pofinniniai) ^ pof wdigstinai , postasei (postdnai^ 
postdnimai, postdi)j powaidinne (potvaidinnei, powaidinneitt)^ 
powierptei 

b) in aktivischen Partizipien: pohanginnons ^ pod duns ^ p(h 
gauuns^ pokuntuns (nipokuntuns), polaipinnons, poUkins, po~ 
peisauns, poquoitmns^ postduns, potaukinnons ^ poteikuunSy 
potickinnuns, powierpuns 

c) in passivischen Partizipien : poaugints, pobrendints, podatony 
pogalbton, pogattawints , pogauts {pogauton^ pogautei)^ po- 
klausimanaSy polaikuts, polaipinton^ pomests {p(meston)y po- 
mukints, popeisdton, poquelbton, poquoititon^ po/inndts, po- 
taukinton 

d) in Inflnitiven: pobaiint, pogadint^ pogattmvint , pogauty po- 
kunsty polaikut , poldikt, pomaitat, pomwity popeckut^), po- 
/xnnaty pospartinty postal {postdtwei)^ powaidinty powierpt 

e) in Nominibns Actionis und Actoris: pobrandisnan^ podin- 
gausnan {labbapodingausnan) , podruwtsnan , pogirsnan (po- 
girschnan), poklausysnan, polaipinsnan y pomimsnanj pomy- 
risnanSy poquoittsnany potauklsnan {potaukinsnas)y powaisen- 
nien {powaismnis) , powackisna , powargsennien , poioartts- 
nan^) — pogalbenix (pogdlbenikan), 

Neben dieser stattlichen Keihe von Verbalformen finden wir 
aber auch einige wenige mit dem Prafix pa, und ein Fall fordert 
gebieterisch j auch dies Prafix anzuerkennen. Neben polaipinnuy 
polaipinnons y polaipinton, polaipinsnan (‘msnan) stehen namlich pal- 
lapse y pallaipsUwei (pallapsitwei) und zugleich das Substantiv pal- 
laips mit seinen K^isus pallaipsan, pallaipsai, pallaipsans. Warum 
dies ? 

Die Antwort liegt auf der Hand: weil pallaips Nomen und 
pallaipsUwei von ihm abgeleitet ist, in polaipinna u. s.w. aber echte 
Verbalzusammensetzung vorliegt. 

Die iibrigen 2 )a-Verbindungen des III. Katechismus sind: 

1) der Infinitive pakfmst neben pokanst ; falls nicht Druckfehler, 
zu beurteilen wie die Partizipien patickotSy pallitan, pagauts im L 
bezw. n. Katechismus , woruber weiter unten ; 


1) Von J. Schmidt Jen. Literaturztg. 1874 Art. 478 und Bruckner Archiv f 
Slav. Philologie XX 484 richtig als VerpreiiBung von poln. opiekmvac godeutet 
Aber das andert nichts an der Beurteilung seines po-. 

2) Nichts kann naher liegen, als die Annahme, daB in potauklsnan (taukmne), 
powartisnan {wartint) I fiir in geschrieben sei (vgl. BB. XXIII 288). 
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2) das neben zweimaligem poJasinsnan bezw. polasivsncm ein- 
mal vorkommende palasinsnon ; offenbar Druckfehler ; 

3) pasJcuUton, paskule, pasJcolle nehenposJcuW, poskuleicie^ posku-^ 
lets (vgL lit. skola^ skUyti), Das Schwanken wird daher kommen, 
da6 das Sprachgefiilil tmsicher war, ob dies Verbum Denominativum 
sei, oder aicht. Vgl. Falle wie lit. pasaka^ pasakyti] 

4) pagaptin ;,(Werk-)Zeug“ und 5) pawargan „Reue“, als Sub- 
stantiva richtig. 

6) Der VoUstandigkeit halber fiibre ich anch pagdr „aufier, 
neben^ und paggan „wegen“ an, allein paggan mti6 nicht notwendig 
das Prafix pa- enthalten (vgl. das gleichbedeutende pausan) , und 
das vereinzelte pogfar kann zwar auf lett. gm^sch „lang“, gar „langs, 
entlang" bezogen werden (obgleich pagarsch ;,etwas zu lang“ be- 
deutet), ist aber vielleicht ganz anders zu erklaren (Bildung wie 
lit. aure und zu paggan gehorig ?). 

Selbstandig kommt pa nicht vor. 

Man sieht aus dieser Rezension, dafi pa im III. Katechismus 
weit hinter po zxiriicktritt, und in der Verbalzusanunensetzung so 
gut wie gar nicht erscheint. Es kann daher nicht Wxmder nehmen, 
dafi es hier auch an Stellen Eingang gefunden hat , an denen pa 
nach der Regel zu erwarten ware, die polaipinna, polaipinton — 
pallaipsUwei enthiillen. Diese Unregelmafiigkeiten sind : die nomi- 
nalen Formen podmgan (neben dem verbalen podingai)^ pogalhan 
(neben pogalbton), pogirrien (neben pogirsnan) , "^^poMusmas nebst po- 
klUsmingi (poklusmingins) und poklusmingiskan (vgl. oben poklusmai), 
pometHwingi und pomeitewingi (neben pomests), possegiwingi j powar- 
gewingiskan, powirps nebst grunt-powirpun und grunipmurpingin 
(neben powierpt) und. endlich das unklare powystin {poweistins) 

Man muB aber, wie mir scheint, noch etwas weitergehen. 
Halt man namlich die ermittelten Regeln des I,, II. und III. 
Katechismus neben einander, so sieht man, dafi po im III. Kate- 
chismus auch innerhalb des Verbums seine Grenze iiberschritten 
hat, denn patickots^ palletan^ pagauts fordern pa im Partic. Pass, 
auf -ta-. 

Angesichts der VerteBung von po und pa auf Verbum und 
Nomen laBt sich eine solche Ueberschreitung auch fiir den Infinitiv 
und die iibrigen Verbal -Nomina vermuten; da hierfur aber nur 
pakunst eintritt, und das Litauische Infinitiv und Partizip Perf. 
Pass, zusammengesetzter Verba der beiden ersten Konjugationen 


1) Nach Bruckner a.O. S. 489 ubrigens Wiedergabe yon poln. poiozenie. 
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Kurscliats akzentuell untersclieidet (pakvesti — pakvestas ; apszv'esti 

— apszcestas u. s.w.), so lafit maji diese Vermutung besser aiif sich 
beruhen. 

Noch weniger ist die Berecbtigung von po — nm von dem 
Verbum finitum ganz zu scbweigen — fiir die ubrigen Partizipien 
zn bestreiten, denn bierfiir fehlt jeder tatsacblicbe Anbaltspunkt, 
and da6 beim zusammengesetzten Yerbum die Behandlung des 
Partizips Perf. Pass, die des Partizips Praes. and Perf. Act. nicht 
bedingt, lehrt eine Akzentregel der Sanskrit-Girainniatik (Whitney 
Giramm. § 1085) , die zweifellos znm Hintergrunde der in diesem 
Anfsatz behandelten Tatsacben gehort. 

Wenn ich nach allem dem nan die Regel anfstelle: dem li- 
tanischen po{pa-) stellt das PreuBische (als Granzes betrachtet) als 
Praposition and als Prafix aller Verbalformen aoBer dem Partizip 
Perf. Pass, po, als Nominalprafix aber and als Prafix des genannten 
Partizips pa gegenuber — so halte ich dieselbe zwar fiir evident, 
maB sie aber noch vor zwei Einwendnngen sicheren. 

Ist sie namlich richtig, so moB sie sich aach im Elbinger Yo- 
kabalar durchfuhren lassen , and dies kann schwierig erscheinen. 
Es bietet zwar (vgl. die Anfzahlang Paulis KSB. YII 221) ihr 
gemaB : pamatis, passalis, padauhis (oder padamhis), passoles , pagri- 
mis {pagurnis ? BB. XXIII 313) , patoicelis, passons, palasassis, pac- 
caris, papimpis (oder papunpis), palfortis , pagaptis (wie im III. Ka- 
techismas), pafftipres nebst dem entlehnten pustoivis and dem viel- 
leicht hierher gehorigen pastagis (BB. XXIII 313), aber aach: 
pocorto „Schwelle“, pobalfo „Pfuhl“ , ponusse „Oberlippe“, ponadele 
„Montag“ and trotz „Stiefvater“ and passons „Stiefsohn“: 

pomitre „Stiefmntter“ and poducre „Stieftochter“. 

Yon diesen po-Eormen scheidet jedoch ponadele als Lehnwort 
(poln. poniedzialek) ans, and poeorto „anter der Tur“ (vgl. got. 
haurds „Tur“), pobalfo „anter dem Kissen“ (vgl. balfinis „Kissen“),' 
ponasse „unter der Nase“ haben als Hypostasen berechtigtes po’. 
Schwierig sind dagegen poducre, pomaUe, deren YerhiiltniB za pas- 
sons, patowelis die Moglichkeit ausscblieBt, ihr po nebensachlich zu 
behandeln; aber, wie mir scheint, ist die Hebang dieser Schwie- 
rigkeit weniger auf sprachlichem , als auf kulturgeschichtlichem 
Gebiet zu suchen. Dieselben Yerwantschaftsworter sind namlich 
aach im Litauischen mit po, bezw. pa komponiert, aber diese Pra- 
fixe sind hier anders aaf sie verteilt: po erscheint hier nicht auf 
der weibHchen und pa auf der mannlichen Seite, sondern pa zeigen 
patewis ^A pamote (Genit. -tes), po dagegen posunis xmA podukre 

- und hierfUr schemen mir die benachbarten slavischen Sprachen 
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das YerstandniB zu erschlieBen. Im WeiBrnssischen heiBen die 
entsprechenden Worter: vojcirm^ macocha^ pasynokt^ pddcerka} im 
Polnischen oj€ 0 ym, macoeha, pasierh^ pasierhica — also „Stiefvater‘^^ 
„Stief mutter “ bezeichnen bier Ableittmgen von „Vater“, „Mutter“, 
wahrend zur Bezeichnung von „Stiefsohn“, „Stieftochter“ im WeiB- 
russischen zwar auch Ableitungen (von „Sohn“, ^Tocbter^), aber 
in der Verbindung mit pa gebraucht werden , und das Polnische 
ebensolche V erbindungen anwendet. V ergegenwartigt man sich 
nun den groBen kulturellen und spracblichen EinfluB der slavischen 
Volker auf die baltischen, erinnert man sich, daB slav. a im Li- 
tauischen durch o wiedergegeben wird, und beachtet man das un- 
litauische Greprage von posunis und podukre, so wird man es ohne 
weiteres annehmbar finden, daB diese Worter unter slavischem, 
speziell weiBrussischem EinfluB gebildet sind. Man wird dies weiter 
aber sogar fur gewiB halten, wenn man bemerkt, daB „Stiefmutter“ 
nur in einem Teile Litauens durch pdmote^ meist aber durch das 
aus dem WeiBrnssischen oder Polnischen entlehnte mocMaka aus- 
gedruckt wird, und daB also tatsachlich dieser Wortkreis Eingang 
in das Litauische gefunden hat. Aber mdcdaka beweist dies nicht 
nur, sondern ergibt auch den Grund fiir seine teilweise Verdran- 
gung. „roBopHTCfl cx npeHe6peHceHieMX hah sagt 

Nosovic in seinem weiBrussischen Worterbuch von macocha^ imd 
dieser hohnische Beigeschmack verursachte die Schopfung eines 
edleren Wortes aus dem Material und nach den Regeln der litaui- 
schen Sprache. 1st dies aber richtig, so wird patewis nicht viel 
anders zu erldaren sein. 

Hiernach bediirfen patowelis und poducre im Elbinger Vokabu- 
lar keiner besonderen Erlauterung. Was ahex pomatre imd passons 
betriflft, so wird man annehmen diirfen, daB die Geschlechtsgleich- 
heit von Tochter und Mutter die Neubildung einer Bezeichnung 
der „Stief mutter^ im AnschluB an poducre erfolgen lieB, von dem 
pomatre ja auch sein -re bezogen haben wird (denn „Mutter“ heiBt 
mothe, muti , Acc. nuitien) , und dafi alsdann aus analogem Grunde 
der Parallelismus patoivelis : passons — pomatre , poducre durch- 
geflihrt wurde, — Man beachte hier die Betonungen: naxr^Q — 
%^vyar7iQ] skr. pitd^ maid — hhrdtd^ svasd. 

Einen anderen Einwand erhebt die Lautlehre. Saussure hat 
fur die Sprache des grofien Katechismus den pracisen Satz auf- 
gestellt: „Nulle part un a apres p h m k (Mem. de la societe 


1) Bruckner Slav. Fremdworter S. 109 ninunt die Entlehnung zweifelnd, 
Pelbruck Verwandtschaftsnamen S, 94 mit Recht bestimmt an. 
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de ling. VII 82), und Berneker erklart ebenso bestimmt: „idg. a 
. . . preuB. nach Grnttural und Labial ist es zu u geworden^^ 
(PreuB. Sprache S. 154). Beide haben aber eben po nicht gewiir- 
digt ^) und haben nicht bemerkt, daB fast in alien Fallen der Ent- 
stehung von u aus a nach einem Labial dieser Vokal betont ist: 
fupuni (lit. ziupone), poglabu (lit. gldboti), *dvigubut, muti (lit. m6te)j 
(muni (lit. zmones), smunint(?) , deiwuts {deiwUtai, lit. *dev6faSf vgl. 
deiwatas bei Bretken), gallu (lit. galva)^ ividdewu (vgl. die russ. 
Betonung vdovd), wriJcawi{?)j urs (lit. voras) und ulint (vgl. ahd. wal 
„Kampfplatz“, wuol „Verderben^ Berneker a. 0. S.328). Da mufilai 
und mufmgis kurzes u = poln. o enthalten (Bruckner a. 0. S. 490), 
und wissemukin (nicht wissemukw, wie Nesselmann und Berneker im 
Grlossar schreiben) durch mulcint bedingt ist, so gibt es von dieser 
Regel nnr eine Ausnahme und zwar eben das Verbum mukint nebst 
seinen Ableitungen, dessen Betonung auf der zweiten Silbe nicht 
nur durch lit. mokmti {niolcinit), sondern auch durch den SchluBvers 
des Enchiridions (GGrA. 1879 S. 913), das einmalige mukmsnan und 
durch den Umstand erwiesen wird, dafi die 1. Silbe von mukint 
u. s. w. nie das Langezeichen tragt ^). Unzweifelhaft ist sein u 
aber aus betonter Stelle verschleppt (vgl. lit. moku, mokstUj mokslas 
und pamoke „unterwies“ Geitler Lit. Stud. S. 23 Z. 11), denn po- 
glabu aus pdgldha{jd) zeigt sonnenklar, daB in der Sprache des 
III. Katechismus nach einem Labial unbetontes a zu o geworden 
ist , und nur betontes als u erscheinen darf (oder, wie man besser 
sagen wiirde, daB hier a nach Labialen durch o vertreten, dies o 
aber unter dem Akzent in u iibergegangen ist). 

Nur unter einer Voraussetzung ist freilich dieser SchluB zwin- 
gend und zwar unter der, daB poglabu richtig ist, Hieran ist aber 
nicht zu zweifeln, denn seine Betonung auf der letzten SUbe wird 
durch das Litauische bestatigt, und daB das PreuBische in zusam- 
mengesetzten VerbaJformen nicht das Prafix betont hat, steht mir 
heute ganz fest. Ich verweise hieriiber auf BB. XXIII 293 und 
verzeichne als wenn nicht erschopfende , so doch voUig geniigende 
Erganzung meiner dortigen Anfiihrungen und der obigen S. 455 f. 
die folgenden komponierten Formen : ahsergisnan, ebftgna, ebivinuts, 
etwinut, attratwei, auUut, aumusnan, auschaudihvei, auskiendlai^ en- 
dost, sendduns, endeirU, engraudis, enkaitJtai, enlaikwnai, etlaikusin, 
erlaiku, erlaikut, islaikuuns, preilaikut, enteikuuns, entmstts, enwacke- 


1) Ob Zubaty BB. XVIII 241 es in seiner Bedeutung erkannt hat , ist nicht 
ersichtlich, aber er lafit a nur nach m und v zu u werden. 

2) Fortunatov BB. XXII 160. 
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nmi, preiwacke^ epdeiwutintj epwarisnarij erlangiy ermtrit^ ernaumsnan, 
ernertmnSy erfchwCLigstinai, etsMunSj etw^e^ ettv^pimai, isliunSj ismige, 
isrankU, isstalUtj nadruwTsnan, nidrmvmtin , nowaitiauns, perreist^ 
pertevnmns , pertraUM, preibilhsna (preibilUsnai), preig^bt, preiptst, 
prewensnarij senrmka, senshrempusnan^ serripimai. — Anders verhalt 
es sich dagegen nm die nominalen Prafix-Komposita. Hier ist das 
erste Grlied verb^tnifimaBig so banfig betont {nadewisin , pergim- 
nianSj perginiie, pergimnis , prdbutsTcas , preigimnis^ prdpwstans ) , daB 
diese Betontmg nicht kurzerband bestritten werden kann, viebnehr 
ein pdllaips. pdgaptis^ pawargan (oben S. 456 f.) moglicb erscbeint. 

Darf die oben entwickelte Eegel iiber die Behandlimg von a 
nacb Labialen nun fiir sucher gelten, so folgt aus ihr auch, daB 
die Praposition po ihr o im tonlosen Gebraucb von pa erhalten 
hat, keineswegs aber, daB sie dnrcbweg tonlos gebrancht ist. Gute 
litaniscbe Texte (wie Jurkschats Marcben) zeigen die Prapositionen 
meist unbetont, betonen sie aber auch — die Bedingungen sind 
wobl erkennbar — nicht selten, nnd ahniich verhalt es sich um 
die Sprache des preuBischen Enchiridions. Neben z. B. pobltas, 
7iotien „anf dich (Herr!)“, nosemien ^ en steimans j en pirmonmen, 
prei simduij wo Sinn, Rhythmus und zum Teil der Text selbst Be- 
tonung der Praposition verbieten, findet man hier z. B. preimans^ 
pr^wans, mmien^ enmans, perstan, perwans. Ein neben wiirde 
also nicht befremden konnen. Wenn jenes von diesem verdrangt 
ist, so liegt gewiB die Vermntnng nahe, daB der proklitische Ge- 
branch der Prapositionen iiberwogen habe. Allein angesichts ge- 
wisser Tatsachen (Lett. Dialektstudien S. 15 f.) darf man ihr nicht 
blindlings folgen. 

Auch in dem I. und II. Katechismus ist die Eegel iiber die 
Behandlung von a nach Labial zu erkennen : po — muttin {inutien)^ 
deiwiits (deywuts) nebst miikinaity [muMneyti), woriiber oben S. 460. 
Gegen sie bietet der I. freilich auch somonentwey, und der II. bietet 
ivissemokin^ aber dieser hat auch wyssen mukis (gegeniiber ivismofing, 
wismofingis in I), und wenn wissemokin nicht fehlerhaft, oder gar 
altertiimlicher als -mukis und ivissemukin (III) ist, so liegt seine 
Anpassung an poln. wssechmocny (vgl. Briickner a.O. S.490) durch- 
aus iunerhalb der Grenzen des Moglichen. Vielleicht ist auch 
sonionentivey ein Polonismus, vgl. siimnienie „Gewissen“ und wegen 
des 0 die Schreibung gobuns. 

Es ware merkwiirdig, wenn die grundsprachlichen Verhalt- 
nisse, auf welchen das Nebeneinander von po und pa beruht , sich 
im AltpreuBischen nur an diesem einen Punkte geaufiert batten. 
TJm so mehr ist zu beachten , dafi der finiten Form prowela „ver- 

£gL 6e8. d. WiM. Kftekriehten. Piiilolog.-liifitor. Klasse id05. Heft 4. 33 
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rieteii“ des I. und IL Katecliisiniis das Partizip jorniei/fs „verraten^ 
im III. Katechismns gegeniibersteht , und dafi Merzu stimmen : 
prabitscim (I) praliten^ prabusquan (11) , pralieiton, pratnadlin, pra- 
butskas (ni). Da indessen der III. Katechismus auch prolieiton 
(proleiton) und prawedduns ^ der I. proklantitz (neben predantyts II 
mit pre- aus poln. prze-] perklanMs III) bietet, und zu diesen 
Schwierigkeiten sich die weitere geseUt, dafi die Gleichsetzung von 
jyro und lit. pro lautgesetzlich unrichtig erscheint, die nach meiner 
Ueberzeugung richtige Gleichung preufi. pro = lat. pro(d) aber 
eine der schwierigsten Fragen des baltiscben Vokalismus aufrollt, 
so sehe ich von der Regelung des Verhaltnisses von protvela und 
praivilts vorlaufig ab. 

1) Das i stammt aus dem y von poln. przebytj s. Bruckner a. 0. S. 492. 



Nachtrag zu ‘Calvins Bekehrung’. 

Von 

Earl Mailer. 

Vorgelegt in der Sitzung am 9. December 1905. 

Auf S. 226 nr. 13 meiner Abhandlung (in den Nachrichten 
1905 H. 2) hatte ich die Worte in Cops Rede cum hoc genere nnd 
dill quaesitam^ die in der Hs. iibereinander stehen, fiir nnterstrichen 
gehalten nnd dem senkrecbten Strict, der die beiden wagrechten 
verbindet , keine Bedeutung zugemessen. Inzwischen hat mich 
aber mein philologischer KoUege Herr Gr. Gnndermann iiber- 
zengt, dafi die Sache anders zu deuten ist. Es handelt sich um ein 
zusammenhangendes Zeichen , das nicht unterstreichen, sondem 

g 

das Wort quaes'dam trennen soil nnd dem Zeichen am Rand 

entspricht. Dadurch wird die Ansicht der Herren Aubert nnd 
Dufour, da6 diese ChifFre am Rand ein Druckerzeichen darstelle, 
sicher gestellt. Das Stuck mu6 also gesetzt worden sein. Mit 
quae- endigt, mit -sdam beginnt ein Blatt oder eine Seite des 
Drucks. Wie Herr Gnndermann gleichzeitig richtig hervorhob, 
weist die ChilFre am Rand auf das Paginirungssystem , bei dem 
die Blatter oben rechts fortlaufend, die Bo gen auf den ersten 
Blattem unten mit A 1 — 4, B 1 — 4 u. s. w. bezeichnet werden. 
Das Stuck von Calvins Manuskript, das wir noch haben, hat also 
auf dem zweiten und dritten Blatt des ersten Bogens eines ge- 
druckten Werkes gestanden. Zwischen quae- und sdam gieng die 
Grenze der Blatter durch. 

Da nun das einzig erhaltene Blatt von Calvins Hs. unten 
links mit 2 gezeichnet ist (vgl. S. 225 oben in m. Abhandlung), 
so wird man schlieJBen diirfen, daJS das erste verlorene Blatt der 
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Handschrift fol. 1 and den grofieren Teil von fol. 2, oder, da auf 
fol. 1 der Titel u. a. gestanden haben kann, wenigstens einen Teil 
von fol. 2 des Drucks gefullt babe. 

Herr Grundermann mochte dieselbe abteilende Bedeutung 
auch dem kleinen Zeichen ^-j geben, das auf der drittletzten Zeile 
der rechten Seite der Hs. zwischen si und heatissimam steht. Ich 
halte das fiir sehr wahrscbeinlich j wenn auch nicht fiir ganz 
sicher. Dann lage bier die Grenze einer Seite oder Kolumne. 

3 

Nun fiillt aber der Text von bis zum ersten Grenzstein 

im Corpus Reformatorum etwa 27, von da bis zum zweiten etwa 
30 Zeilen , der Rest der Handscbrift etwa 47. Also miiBte die 
Hs. noch ein Blatt-, Seiten- oder Kolumnenzeicben entbalten. Das 
ist aber nicbt der Fall. 

Also liegt der ScbluB nabe, da6 der Satz nicbt zu Ende 
gefiibrt, sondern eingestellt worden sei. Und diese Ver- 
mutung wird aucb dadurcb nabe gelegt, dafi ein alterer Druck 
der Rede bisber nicbt bekannt geworden ist. 

Man konnte also daran denken, dafi der Satz scbon 1533 nach 
Calvins Abschrift begonnen, aber wegen Cops Flucht und Calvins 
Abreise, die gleicb darauf folgten , abgebrochen worden ware. 
AUein, wie icb gezeigt babe, stammen die Bemerkungen an Kopf 
und Rand der Hs. von Colladon u. a., die Calvins NachlaB fiir 
den Druck vorzubereiten batten. Also kann der Satz erst damals 
begonnen und dann unterbrocben worden sein. 

Warum, das wissen wir nicbt. Ob man zuletzt docb wieder 
an der Stelle iiber das Ave Maria AnstoG nabm, oder ob man an 
der Autorscbaft Calvins irre wurde? 

Moglicb bleibt ja immerbin , dafi trotz allem ein unbekannter 
Druck existirte. Die altesten Ausgaben von Calvins Briefen, 
Traktaten, Predigten, die nach seinem Tod erscbienen sind, babe 
ich nicht untersucht: sie sind auf der hiesigen Bibliothek nicht 
vorhanden, und sollten die StraBburger und ein Mann wie Hermin- 
jard das Stuck iibersehen haben? Docb mdcbte icb nicht unter- 
lassen, die Frage an die zu richten, denen solche oder ahnliche 
Drucke unter die Augen kommen ^). 

Tubingen. 

1) Ich benutze die Gelegenheit , um ein argerliches Versehen in der Be- 
sehreibung der Hs. zu vennerken. S. 225 babe ich bei nr. 3 vor Calvinus das 
Jo ansgelassen, das doch S. 227 u. d. M. erwahnt ist. Ob es erst im Satz oder 
schon bei der letzten Umschrift ausgefallen ist, kann ich nicht sagen. In meinen 
friiheren Notizen hatte es gestanden. 



Epigraphic Notes. 

By 

F. Eielhorn. 

Presented on 9th December 1905, 

18. — Tezpnr rock inscription of Har jaravarman, 
of the Gupta year 510. 

In his Annual Report for 1902-03, p. 229, Mr. Marshall, the 
Director General of Archaeology in India, has mentioned an in- 
scription which is ‘‘incised on a big boulder of granite, lying on 
the northern bank of the Brahmaputra, about one mile below 
Tezpnr,” the chief town and administrative head - quarters of the 
Darrang District, Assam. “The rock, which from a distance re- 
sembles the head of an elephant, is locally known as Dhenkanal. 
In the dry season the inscription is eight or ten feet above the 
water level, but during the floods it is said to be partly sub- 
merged.” Of this inscription two paper impressions were made, 
vdth great trouble and care, by Dr. Bloch, Superintendent of 
Archaeological Survey, Bengal, and sent to me for publication. 
Unfortunately I have not yet been able to decipher the whole of 
this record; but since its date may be read with certainty, and 
as there can be no doubt about the king to whose reign it must 
be referred, I venture to write this short notice of what seems 
historically important in the inscription, deferring a fuller account 
of the whole to the time when I may have been more successful. 
Meanwhile I am sending photographs of the impressions to the 


1) Continued from p. 304. 
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authorities in India, pointing out the particular passages of the 
inscription where an examination of the rock itself might be of 
advantage. 

The body of the inscription consists of nine lines of writing 
which covers a space of about 6^ 8” long by 3^ 4'^ high. Immedi- 
ately below the 9th line, in the 
middle, a rectangular space about 
ISVa^' long by 6^/4" high is mark- 
ed off by double lines, enclosing 
the word and figures Gupta 510, 
And above the first line, near 
the middle, there is the figure 
of a Trisula or trident , the 
exact shape of which may be 
seen from the drawing in the 
margin. The greatest breadth 
of it is about 1' 2"; its top 
rises 1' 9" above the top line 
of line 1, and its handle is con- 
tinued downwards to the middle 
of line 3 of the text. — The 
size of the letters is between 
3 and 4" in the upper lines, 
and between 2 and 3" in the 
lower ones. 

The characters belong to the northern class of alphabets, 
and may be described as an early variety of the ordinary Nagarl. 
Even if the inscription were not dated, they would be assigned 
to about the 9th century A. D. They show none of the charac- 
teristic features of medieval alphabets peculiar to Eastern India. 
On the contrary, in their general appearance the characters at 
once recall e, g, those of the Kanheri inscriptions of the 9th cen- 
tury, edited by me in Iml. Ant. Vol. XJIL p. 133 ff. As some 
letters closely resemble the letters of the plates of the time of 
Sasahkaraja of the Gupta year 300, ^ I believe, I cannot be far 
wrong in saying that the alphabet oi our inscription is developed 
from just such an alphabet as we find employed in those plates. 



1) It will be seen that the two outer prongs of the Trisula are here turned 
inwards. 1 would compare ‘the trident at Barahat in Garhwal,’ figured in Jaum. 
As. Soc. Beng. Vol. V. Plate xxx. 

2) See E]). Ind. Vol. VI. Plate opposite p, 144. 
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Of the numerals in Gupta 510 the first resembles the 5 in line 
30 of the Samangad plates of Dantidurga of Saka-saihvat 676 = 
A. D. 763, and is almost exactly like the 5 in line 2 of the 
Torkhe^e plates of the time of Govindaraja III. of Saka-samvat 
736 = A. D. 813. — The language of our inscription is Sanskrit, 

and the whole, so far as I can see, is in prose. 

As intimated above, the inscription at certain seasons of the 
year is partly under water; and as this must have been so for 
more than a thousand years, it would not be at all strange if a 
great portion of the writing had been entirely washed away. 
Under the circumstances, it is therefore not a little surprising 
that this record, troublesome though it is, has been so well 
preserved as we actually find it to be. Judging from the im- 
pressions, a few letters may be completely effaced at the end of 
the lines , and at the commencement of lines 7-9. Other letters 
are more or less illegible elsewhere, especially in lines 5 and 6. 
But in other places the writing is quite clear; and this is particu- 
larly the case with the date below line 9, and in the important 
lines 1-3, where nearly everything may be read with confidence. 

The statement Gupta 510 below line 9 gives, as the date 
of the inscription, the Gupta year or the year of the 
Guptas or of the Gupta era 610, corresponding roughly to 
A. D. 829. For the wording of it we may compare e, g. the date 
^alca 1157 of No. 348 of my Southern List. There is no other 
date in any published inscription , in which a year of the Gupta 
era is described simply by the word Gupta. Of the few dates 
which contain a direct reference to the era, that of the Gan jam 
plates of the time of Sasahkaraja , already mentioned above, 
presents the term GaiiptavdeQ)de) ^ ^in the Gaupta year’ or ‘the 
year of the Guptas;’ and the derivative Gaupta also occurs, in 
a similar manner, in the Morbi plate of Jaihka of the Gupta year 
585.^) Besides we only have, distinctly denoting ‘the era of the 
Guptas,’ Gupta^pralcdla and Guptdndni Jcdla in the Junagadh rock 
inscription of Skandagupta. 


1) See Ind. Ant Vol. XL p. 112, Plate. 

2) See Lp. Ind. Vol. III. p. 56, Plate. 

3) See my Northern List, No. 502. 

4) Indirect references to the era, such as might perhaps be found in the 
dates of Nos. 441, 451, 453, 456 and 459 of my Northern List, and the term 
Valabhi-sarhvat in the dates of six inscriptions have been of course disregarded 
in the above. 
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More interesting even than the wording of the date is the 
fact that we find the Grupta era nsed here about 500 miles to 
the east of any places in India, at which dates of that era 
have been hitherto met with. Omitting the Nepalese inscriptions, 
of the published stone inscriptions dated according to the Gupta 
era 10 are from the North-Western (United) Provinces, 4 from 
the Central Provinces, 2 from Central India, 2 from Kathiavad, 
and one from B5dh-Gaya in the Bengal Presidency. The employ- 
ment of the era in Assam most probably is due, in the first in- 
stance, to the well-known conquests of Samudragupta in the second 
half of the fourth century ; and the use of it in so remote a part 
of Eastern India , more than 400 years afterwards , finds its 
counterpart in the continued employment of it, even later, in the 
extreme West, 

The commencement of the inscription to nearly the end of 
line 3, so far as I am able to read it, is as follows : — 

[L. 1.] Om ... om II Svasti H[a] . ppesvarapuravasthita - svabhuja- 
val[a]- . . (?) 

[L. 2.] darppagarvvita-maharajadhiraja-paramesvara-paramabhatta- 
[ra]ka- (?) 

[L. 3.] Sri-Harjjaravvarmmadevasya varddhamana-vijayarajye. 

In the first line the words om are both denoted by a well- 
known symbol. Between them there possibly is a word of two 
or three syllables, quite illegible in the impressions. Of the name 
which follows upon svcishj the initial consonant (/?) is clear, but 
it is uncertain whether the first syllable of the name is simply 
Acf, or or fiu; and the second syllable, which I have omitted, 
is quite doubtful. The same name we apparently have in line 5 
of Plate n. b of the Nowgong district plates of Balavarmadeva 
of PragjyOtisha, ^) where by Dr. Hoernle it has been read Ha- 
ruppHvara^ with the note that the first two syllables might possi- 
bly be sarH, But in the published photograph of the plates the 
second syllable hardly looks to me like ru, and in the impressions 
of our stone inscription to read ru seems impossible. As the 
syllable belongs to a proper name, I cannot confidently oflPer any 


1) Th6 medial a in this inscription occasionally — as in hd in line 2, and 
hshd in line 8 is denoted by a small hook, turned upwards and attached to 
the top of the consonant-sign on the right side. Compare Ep Ind Vol VH 

p. 101. 

2) See Joum, As, Soc. Be^ig. Vol LXVI. Part. L p. 291, and Plate. 
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conjectxire, and can only hope that the true reading will be 
found when the original plates and the inscription on the rock 
itself are once more carefally examined. — At the end of the 
line, after vala (i. e. bala\ there perhaps are two more syllables, 
the second of which may be ta or contain a subscript ta. If this 
should prove to be the case, the missing word probably would be 
a past passive participle, conveying some such meaning as ‘subdued,’ 
‘conquered’ or ‘destroyed.’ 

In the second line the actual reading clearly is what I have 
given above ; but here again there seem to be traces of about five 
more syllables at the end of the line, after hhatta[ra]lKa, If an 
examination of the rock should confirm this suspicion, the missing 
syllables probably would belong to an epithet, indicating the fami- 
ly or descent of the king whose name is given in line 3. 

In the third line the only syllable that could be at all doubt- 
ful is rmma. At one time I have felt inclined to read this syll- 
able hma] but I have convinced myself that the superscript r is 
certain, and have no doubt now that rmma is correct. The vva 
by which it is preceded is clear on the front of the impressions, 
but the back makes it more than probable that this vva was sub- 
sequently corrected to tu, so that the intended reading would be 
sri-Harjjaravarmmadevasya. 

The translation of the passage would be : — 

“Om . . . om . Hail ! In the increasing reign of victory of 

the Maliarajadhiraja Paramesvara Par amdbhattar alia (?), the 

glorious Har jar avar made va, who is staying at H[a].ppe5- 
varapura, [and who] by the strength of his arm [has subdued 
those who were ?] elated with pride.” 

There can be no doubt that the Maliarajadhiraja Harjara- 
varmadeva whose name occurs in this passage, and for whom 
our inscription furnishes the date Gupta 510 = A. D, 829, is 


1) The impressions have suggested to me, as a possible reading, Hullappes- 

vara. 

2) In what I have said above concerning the possible effacement of a 
certain number of syllables at the end of the lines, I have been solely guided 
by the appearance of the impressions , which, I admit , may have misled me. 
And in this respect I would not omit to point out that the legible parts of lines 
1-3 in each case end with complete words (vala, bhattaraka, and mahasamanta). 
The actual state of the case here as elsewhere will have to be ascertained by 
an examination of the rock itself. 

3) Or, if nothing should be missing at the end of line 1, “and who is elated 
with pride in the strength of his arm.’’ 

Egl. 6m. d. Wiss. Nachrichten. Phiiolog.-hiitor. El. 1905. H«ft 4. 
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identical with the king Harjara, known to ns from two copper- 
plate inscriptions; and the value of our inscription clearly lies 
in this that, for the first time, it provides a certain and definite 
date for a line of kings of Pragjyotisha, of which the following 
members are mentioned in the plates : — 

1. Pralambha; married Jivada. 

2. Their son Harjara (Harjaravarman) ; married Tara. 

3. Their son Vanamala (Vanamalavarman). 

4. His son Jayamala Virabahu; married Amba. 

5. Their son Balavarman. 

With regard to this genealogy it should be stated that the 
names of Pralambha and his queen and the name of Harjara’s 
queen are taken from the edition of the Tezpur plates of Vana- 
malavarman in Journ, As. Soc. Beng. VoL IX. p. 767 ff., which 
perhaps is not altogether reliable. The names from Harjara to 
Balavarman (with the exception of the name of Tara), on the 
other hand, are from the Nowgong district plates of Balavarman, 
carefully published with good facsimiles ih. Vol. LX VI. Part. I. 
p. 285 £F. In the interpretation of the Nowgong plates I some- 
what differ from my friend Dr. Hoernle wh# has edited and 
translated them. According to him, Vanamala’s son was Jayamala; 
his son, Virabahu; and his son, Balavarman. So far as I under- 
stand the text, Virabahu must necessarily be taken to be another 
name of Jayamala,^) and Balavarman therefore would have been 
the third direct descendant of Harjaravarman, and would have to 
be placed somewhere near the end of the 9 th, or the beginning 
of the 10th century A. D. Speaking generally, the five kings 
from Pralambha to Balavarman may now be taken to have ruled 
over Pragjyotisha from about A. D. 800 to about A. D. 926. 
They may have been preceded, about the middle of the 8th cen- 


1) Dr. Hoernle has translated the words scl SY%ina>fi*V(i7i(ifnQ>lo'pi of verse 
16 of the plates hy *‘that excellent king [Jayamala], being also a Vanamala (like 
his father).” In my opinion, the words can only mean “the glorious Vana- 
mala, on his part ” and the word tanvja of the verse can denote only Jayamala, 
the previously mentioned son of Vanamala. The author, after having recorded 
the burth of Jayamala, tells us that his father Vanamala made over to him the 
insignia of royalty, just as subsequently, after recording the birth of Balavarman, 
he goes back to this prince’s father Virabahu (t. e. Jayamala) and records that 
he placed Balavarman on the throne. The words sa inmdn^Vanamald^^pi of verse 
16 exactly correspond to the words sa . , , raja . . . Vlrabahuh of verses 21 
and 22. 
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tury, by that king Harshadeva of Ganda etc., whose daughter 
Rajyamati was married by Jayadeva Parachakrakama of Nepal. 

On the rest of our inscription I can say very little at present. 
After vijayardjye we clearly have in line 3 the word mahosdmanta^ 
with again, as it seems to me, traces of about five syllables that 
have been effaced at the end of the line; and line 4 commences 
with srlnSacMUasya^) adhiM[re]. Taken together the words would 

mean “during the administration of the Mahasdmanta^ (?), 

the illustrious Sachitta.” The following part of the inscription 
speaks of fishermen (kaivarta), boats (nauka), etc,, and apparently 
treats of a piece of land the boundaries of which on the east, 
west and south seem to be given in line 8. But the exact pur- 
pose of the inscription is still a riddle to me, for the solution of 
which I am eagerly awaiting such help as may perhaps result 
from a repeated examination of the original inscription. 


1) See my Northern List, No. 541. 

2) So the name has been correctly read by Dr, Bloch. 








